
nalne strukture, finog jezika i stila koja iz makedonske perspektive govori o jednom od
najve}ih i najoriginalnijih hrvatskih i jugoslovenskih pisaca koji je, uzgred, smatran
„velikim prijateljem Makedonije i makedonske kulture”.

Mr Vladan JOVANOVI]

Desimir To{i},
Demokratska stranka 1920–1941,

Beograd, 2006, str. 154

Pre nekoliko meseci javnosti je predstavqena i sa velikim intereso-
vawem do~ekana kwiga Desimira To{i}a o Demokratskoj stranci izme|u dva
svetska rata. Pa`wu je izazvala kako li~nost autora, koji je partiji demokrata
pripadao kao deo wenog podmlatka u vremenu do 1941. godine, tako i li~nost
pisca predgovora, predsednika Republike Borisa Tadi}a. U skladu s tim i sada-
{wa je Demokratska stranka svemu dala prili~no veliki publicitet. Istorij-
ska nauka je uglavnom ostala po strani, mada joj je Desimir To{i} svojom naj-
novijom kwigom ponudio nekoliko izazova. Wihovo eventualno prihvatawe ne
treba, me|utim, da zna~i kako istori~ari od zanata mogu i smeju da u svojoj
oceni budu preo{tri. Jer, kao {to je sam autor rekao, wegovo delo ne pred-
stavqa nau~no istra`ivawe. Istorijskog tragawa ipak je bilo, ali je sam rezul-
tat takav da mu je te{ko odrediti `anrovsku pripadnost. Ova bi kwiga mogla
biti shva}ena kao intrigantan spoj istra`ivawa, nesumwivih istorijskih, so-
ciolo{kih i politikolo{kih znawa, se}awa, zapam}enih pri~a iz strana~kog
`ivota, bogatog li~nog, politi~kog i `ivotnog iskustva i, zajedno s tim, sa-
svim odre|enog i davno formiranog pogleda na dru{tvo, demokratiju, politi-
~ke odnose i delovawe politi~kih stranaka. Nesporno, pisana je sa primetnom
emotivno{}u u kojoj se vidi pi{~ev li~ni do`ivqaj, ali i sa istovremenom
distancom u kojoj je kriti~nost prisutna na gotovo svakoj stranici. Kwigu koja
je pred nama mo`da mo`emo smatrati odu`ivawem duga koji je ose}ao prema
onima od kojih se u~io demokratiji, politi~kom moralu i po{tovawu na~ela,
ali i kao obavezom ne samo prema stranci kojoj danas pripada, a koja se isto
zove, nego i prema savremenom politi~kom trenutku kome je potrebno svako
u~ewe o parlamentarizmu i podse}awe na neku svetliju politi~ku pro{lost.
Zbog svega toga mo`emo govoriti o autoru, o problemu sa kojim se suo~io i
rezultatima koje je dosegao. Iz ugla sasvim specifi~ne teme kojom se bavio
mo`emo da se zapitamo {ta iz ove wene obrade mo`e da nau~i istorijska nauka,
da li je i ~ime je oboga}eno postoje}e istoriografsko znawe o Demokratskoj
stranci. Na nekim {irim i prakti~nijim ravnima pitamo se mo`e li dana{wa
Demokratska stranka da ne{to nau~i, a potom i celokupna politi~ka javnost,
tim pre {to je kwiga namewena vi{e woj nego istorijskoj nauci.

Kao istori~are, u stru~nom pogledu, prirodno nas najvi{e interesuje da
li je ovom kwigom istoriografija na dobitku, bez obzira na to {to ovo nije
istoriografsko delo. Faktografija koja je u woj izneta najve}im je delom ve}
poznata i pri tome izneta daleko stru~nijim i razumqivijim metodom. Ta ocena
jo{ i vi{e va`i za mnoge analize iz strana~kog `ivota koje su istori~ari ve}
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uradili. [tavi{e, ve}ini onih koji kwigu budu ~itali nemalo toga bi}e nejas-
no bez prethodnih znawa o politi~kom `ivotu me|uratne Jugoslavije, a demo-
krata pogotovo. Na drugoj strani, pak, mo`emo je posmatrati ponajpre kao vrstu
istorijskog izvora, analiziraju}i se}awe, iskustvo i poglede jednog biv{eg
~lana Demokratske stranke na wenu pro{lost. Posmatrana na taj na~in, kwiga
Desimira To{i}a pru`a nam vi{e nego retku priliku da u stru~nom smislu ost-
varimo dijalog sa svojim `ivim izvorom, postavqaju}i mu pitawa i tra`e}i
odgovore. Istovremeno, tragamo i za drugim dobicima, svesni da je svaki novi
pogled dobrodo{ao, naro~ito zbog toga {to smo ve} imali i imamo dobre kwige
o politi~kim strankama, ali ne i kwige o demokratiji i parlamentarizmu. U
tom smislu posebno treba ista}i zna~aj zakqu~ka Desimira To{i}a, dat ve} u
sredini kwige u jednoj neo~ekivano razvijenoj formi, uz pokretawe nekoliko
su{tinskih pitawa i davawe veoma promi{qenih odgovora. Ne `ele}i da od
Demokratske stranke pravi politi~ku ikonu, govorio je o woj kao o izrazitoj
stranci centra, potkrepquju}i tu tvrdwu potrebnim nam obrazlo`ewima. Sla-
`u}i se sa ovim, ipak treba primetiti da je to pre svega na{e dana{we tuma-
~ewe i razumevawe politi~kih odnosa i idejno-programskih pozicija. Ve}ina
osniva~a Demokratske stranke, najpre onog wenog dela koji je poticao iz srbi-
janske Samostalne radikalne stranke, smatrala je sebe krajwom gra|anskom le-
vicom. To je bilo ono tvrdo samostalsko jezgro koje je odolelo svim strana~kim
isku{ewima i podelama. Isto ono koje je, u trenutku kada se proglasilo moral-
nom `andarmerijom u Kraqevini Srbiji, nadogradilo i obogatilo postoje}e
shvatawe o demokratiji, tvrde}i da se ona ne sme ograni~iti na politi~ku. U
istom vremenu, wihovo shvatawe demokratije obuhvatilo je jo{ dva bitna sa-
stavna ~inioca – jugoslovenstvo, kao na~in da se iza|e iz pozicije opkoqene
zemqe i u spoqnopoliti~kom pogledu uhap{enog naroda, i, na drugoj strani,
ideju socijalne pravde, odnosno socijalnu demokratiju. Svim trima polazi-
{tima stranka je ostala verna tokom celog svog postojawa.

Ono {to je, me|utim, morao da istakne i sam Desimir To{i}, a {to
istoriografija nije do sada dovoqno razumela, odnosi se na dva te{ka ogre-
{ewa koja su demokrati u~inili upravo prema ideji jugoslovenstva i ideji
demokratije. Doneli su Vidovdanski ustav i Obznanu, dva temeqna dokumenta
koja su ve} na po~etku `ivota prve jugoslovenske dr`ave te{ko o{tetila dva
najva`nija principa na kojima je ona trebalo da bude gra|ena. U oba slu~aja
wihovu odgovornost za te politi~ke poteze mo`emo posmatrati kao najo~itiji
primer ne`eqenih posledica koje mo`e da ima pogre{na odbrana nekih su{tin-
skih na~ela. U naredne dve decenije Demokratsku stranku je, {to je Desimir
To{i} s pravom istakao, pravdalo neprestano zalagawe za demokratiju i srp-
sko-hrvatski sporazum, iz ~ega je proistekao jo{ jedan zakqu~ak sa kojim se
sla`emo – u istoriji Jugoslavije izme|u dva svetska rata nije bilo nijedne druge
politi~ke partije koja je ~inila vi{e da se izbegne tragedija iz 1941. godine.
Govore}i i daqe o ovom inspirativnom zakqu~ku Desimira To{i}a, mogli
bismo re}i i malom kursu iz demokratije, naveli bismo jo{ jedan izazov koji je
dobacio istori~arima – tezu po kojoj je monarhija bila jedan od faktora razbi-
jawa Jugoslavije, podjednako kao i brojni politi~ki kompromisi, koji su vi{e
produbqivali i mno`ili probleme no {to su ih otklawali za budu}nost. Sam
autor je tu bio na tragu mnogih demokrata (samostalaca) ~ije je prihvatawe
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monarhije nakon Majskog prevrata iz 1903. godine bilo samo uslovno i po
„nu`di”, jer su vrlo dobro bili svesni da Srbija, a potom i Jugoslavija, nisu
imale snage da prebrode krizu oko dileme: monarhija ili republika. Otuda nije
ni bilo ~udno {to su i kao napredni intelektualci svog vremena intimno bili
republikanci i o{tri kriti~ari svih pogre{aka koje je ~inila ku}a Kara|or-
|evi}a. 

Idu}i tragom daqih oboga}ewa postoje}ih istoriografskih saznawa,
treba naglasiti va`nost poku{aja Desimira To{i}a da napravi grupni por-
tret najzna~ajnijih prvaka Demokratske stranke. Wegovo lepo pero, sposobnost
uo~avawa va`nih li~nih osobina i zna~aja privatnih momenata u politi~kom
delovawu tu su do{li do punog izra`aja. Ta pri~a o strana~kim vo|ama o~ove-
~ila je i oplemenila ovo kazivawe o Demokratskoj stranci, daju}i mu jednu po-
sebnu qudsku dimenziju, tim pre {to je ova stranka imala redak politi~ki ka-
pital upravo u moralnom kvalitetu i ~vrstini svojih vode}ih qudi. Prema
mnogim tvrdwama savremenika i tuma~ewima istori~ara, jedan Quba Davido-
vi} ili Milan Grol bili su i vi{e od politi~kog kapitala – svojevrsne nacio-
nalne vrednosti, primeri za ugled i podse}awe na neka na~elnija vremena. Ovo
zanimawe za qude, koje je istovremeno i jedna potrebna i moderna tema savre-
mene istoriografije, poslu`ilo je Desimiru To{i}u za jo{ jednu podsticajnu
raspravu u ~ijoj je osnovi strah od vlasti koji je ti{tio strana~ko vo|stvo
demokrata. U me|uratnoj Jugoslaviji bio je poznat ose}aj politi~ke odgovorno-
sti, koju su demokrati imali jo{ vi{e u retkim trenucima na vlasti nego u
opoziciji.

Na tragu stru~nih interesovawa istoriografije nalaze se i drugi pro-
blemi koje je Desimir To{i} pokrenuo ili uspevao da analizira. Istorijskoj
nauci dobro }e poslu`iti wegove analize socijalne, nacionalne i politi~ke
strukture ~lanova Izvr{nog odbora Demokratske stranke, o kojima jo{ uvek
nemamo dovoqno podataka. Za `aqewe je, naravno, {to je svoje istra`ivawe,
se}awe i pisawe zaustavio na 1941. godini. Ratne godine Demokratske stranke,
isku{ewe koje je pretrpela kako u gra|anskom ratu i razli~itosti ideolo{kih
opredeqivawa, tako i u svojoj odbrani jugoslovenske ideje, po cenu da bude op-
tu`ena za nacionalno izdajstvo, neodu`eni su dug i savremenika i istori~ara.
Koliko je ta istorija bogata i va`na za razumevawe poraza gra|anske politi~ke
misli u wenom su~eqavawu sa druga~ijim politi~kim mi{qewem, pokazuje i
ono nekoliko stranica koje je ispunio Desimir To{i}, govore}i o poznatim mu
sudbinama i stradawu nekolicine strana~kih prvaka.

Dobro je {to je Desimir To{i} u svojoj kwizi doneo nekoliko program-
skih dokumenata Demokratske stranke, jer se i iz wih, iako su skromnog broja,
mo`e videti barem ne{to od ~istote politi~kih ideja demokrata i jednostavne
lepote politi~kog izraza kojim su izno{ene. Na`alost, nije bilo prostora i za
neke druge dokumente Demokratske stranke, naro~ito za jedan elaborat koji je
pod naslovom Demokrati o dana{wem stawu u zemqi objavqen u novembru 1939.
Za ovaj je dokument jedan savremenik napisao kako je u wemu – budu}i da nije pot-
pisan, prepoznao plemenitu inspiraciju i nameru Qube Davidovi}a i kwi`ev-
no pero Milana Grola.

Najspornija teza koja je izneta u kwizi Desimira To{i}a odnosi se na
kontinuitet i politi~ku vezu nekada{we i sada{we Demokratske stranke. Na
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toj je tezi insistirao ne toliko sam autor – pomiwu}i „tanak konac” koji ih
spaja i priznaju}i politi~ku potrebu toga, koliko pisac predgovora za koga je
to nesporna ~iwenica. Sa stanovi{ta istorijske nauke teza je neodr`iva.
Napokon, Demokratska stranka je u svom vremenu, pa i u srpskoj istoriji, pred-
stavqala veliku politi~ku i nacionalnu vrednost. U trenutku svojih za~etaka,
ako posmatramo pre svega biv{e samostalce u wenim redovima, okupila je zna-
~ajan deo intelektualne i politi~ke elite. Jo{ uvek ostaje za razmi{qawe zbog
~ega nije imala mnogo konkretnog uspeha. @ivot je zavr{ila 1945, ostavqaju}i
bogato idejno nasle|e koje treba prou~avati i delom usvajati, jer je u politi~-
kom smislu veoma moderno i, ~ak, neprolazno. Po{tovawe tih na~ela i borba za
wihov `ivot jedini je politi~ki kontinuitet o kome se mo`e govoriti.

Dr Mira RADOJEVI] 
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