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LPHLIUMA U J1aJbe CY XKHUBH, 110 MoOCy, y OKBHPY KyIType eBPOIICKe LIUBHIM3ALHje. ,,be3
o03upa IITO je MOCIepATHH CBET, IIOKUPAH MACOBHUM YOMjameM, CKIIOMUO IPUBpE-
MEHO MPHUMUP]jE Ca AHTHCEMHUTH3MOM, HIAK je LPHAI[ U JaJbe OCTAO0 MPEIMET OIMIITUX
PACHUX IIPeIpacyaa Koje ce HUCY MHOTO IpOMeHuIie o 18. Beka 1o gaHac (uuratT ca
cTp. 242). AyTop y 3aKkJbyuKy paja armenyje Ha JOCIEIHOCT Y 1aJbeM MHTEIEKTYaTHOM
U HAYYHOM JIEMHCTH(UKOBAY pacu3Ma, KOJU IMOPE CBUX KPUTHKA M OCY[a, JOII YBEK
OIICTaje y HOBOBEKOBHO] €BPOIICKO] UCTOPUjU (MCTUHA HA MAaprHaMa), MapajeiHo ca
HajimpocBeheHnjuM mocTUrHyhuMa. Moc HaloMumbe 1a ce Y OBOj KIbH3U HUje OABHO
(beHOMEHOM M3yYaBama UCTOPHje EBPOIICKOT aHTUPACU3Ma, KOJH je TTOCTOjao mapae-
HO Ca PacU3MOM M MMaO CBOje UCTAKHYyTe TeopeTuuape u Gopie. Tako mopea eBpori-
CKOT pacu3Ma, IOCTOJU M aHTUPACUCTUYKA €BPOIICKA TPAAULIja.

W3name xwure [lopua JI. Moca Hcitiopuja pacusma y Eepotiu cmatpaMo UHTe-
PECaAaHTHUM KaKoO 3a Hay4YHE U CTPy4YHE paJHHUKe Yy 00JaCTH IPYIITBEHUX HAyKa TaKo U
33 MIHPY YUTATAYKY ITyOJIHKY.

Mp fparax NMETPOBUR

Ognen Bojadziski,
KrleZa i Makedonija. Fragmenti,
Prometej, Zagreb, 2005, str. 214

Pisanje biografija velikih i znacajnih ljudi nosi sa sobom opasnost da autor
olako sklizne u senku ,,opsednutosti veli¢inom”, a ako su u pitanju jo$ i kontroverzne
licnosti u kompleksnim politickim epohama, onda je teret gréa i psiholoskih barijera jos
izvesniji. ,,Slu¢ajne nuznosti” Krlezinog Zivota i dela ostajale su redovno van fokusa
,krlezologa”, kako je primetio autor ove izuzetno zanimljive i originalne knjige. Inace,
Ognjen Bojadziski je filolog po obrazovanju, a u Zagrebu je ve¢i deo radnog veka
proveo kao novinar, baveci se prevashodno manjinskom problematikom. Knjiga se sa-
stoji iz tri celine i dodatka u okviru koga su publikovana 7ri Jojina pisma Zenki Lence-
voj, kao 1 obiman tekst napomena sa integralnim verzijama nekoliko (neobjavljenih)
Krlezinih pisama iz Skoplja i Beograda. Glavno izvoriste ove grade, pored objavljenih
Krlezinih dela, bio je Katalog rukopisne ostavstine Miroslava KrleZze Nacionalne i
sveuciliSne knjiznice u Zagrebu.

Dominantni motiv prvog poglavlja knjige (Lupusijada Balkanica) je ,.ce-
hovskopatrijarhalna osrednjost” ambijenta u kome je sazrevao mladi KrleZa. Njegov
boravak na budimpestanskoj vojnoj akademiji, tj. pokusaj da izgradi vojnu karijeru autor
opisuje kao potpuni promasaj. ,,Nepromisljen” i ,,samouveren”, sa carskom stipendijom
u dzepu, Krleza ocito nije odoleo izazovima metropole. Njegov avanturisticki duh ga je
veoma brzo doveo u Srbiju maja 1912. uo¢i Kumanovske bitke (,,da ponudi svoje usluge
Srbiji”), ali se brzo vratio na Ludoviceum gde je dobio najgore ocene. Bojadziski slika
nemir kadeta Krleze koji nakon Balkanskih ratova sluti raspad Monarhije i upusta se u
avanturu katarze” putujuéi iz Zagreba u Pariz, odakle brodom maja 1913. dolazi do
Soluna. Pod nerazjasnjenim okolnostima je uhapsen u Skoplju kao $pijun, ali ga je spa-
sio anonimni artiljerijski major i poslao za Beograd. Sam Krleza kaze da je tada ,,duboko
pogledao smrti u o¢i” ne objaSnjavaju¢i detalje ovog ¢udnog dogadaja. Tu, u ,,balkan-
skom kotlu”, Krleza se kao ,,izgubljeni vojnik i slomljeni bjegunac” sa gramatikom
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grckog jezika pod miskom i nesvakidasnjom inspiracijom potpuno okrenuo knjizevno-
sti. Bojadziski se dotice ,,KrleZine amnezije” koja Cesto u naknadnim rekonstrukcijama
dogadaja zna da remeti fakte i hronologiju. Ipak, kao dobar dijagnosticar, on je pisao
veoma ubedljivo o potrebi integralnog posmatranja Balkana, istovremeno kritikujuéi
,tromu i trulu vidovdansku pamet”.

Sa atributima nezavisnog i levo orijentisanog pisca Krleza je pocetkom 1937.
docekao da se njegova drama ,,U logoru” izvodi u Osijeku, Beogradu i Skoplju. Bila je
to prilika za dmgaéije Videnje grada na Vardaru U pismima svojoj supmzi Beli Krleza
svih teatara po nasim teatrima”. Razgledajum grad dinami¢nog ambijenta i oStrih kon-
trasta (,,tu kasabu, taj Maroko ili Alzir”), KrleZza je na sebi svojstven nadin razmisljao o
,.balkanskom nacional-imperijalistickom orkestru rustikalno-agrarnog prosedea” i uza-
ludnosti svih drzavnih pobeda i tradicija koje na kraju zajedno zavrSavaju na grobljima.
Bojadziski se zadrzava na Krlezinom susretu sa Antom Pavelicem (1943) kada je
,,poglavniku” pokusao da objasni za$to on smatra da su Albanci blizi Hrvatima od bal-
kanskih pravoslavaca. Naime, Krleza je imao utisak da se pravoslavlje u hiljadu godina
jedva pomaknulo zbog ¢ega se kod pravoslavaca ,,viSe slegao janicarski talog, nego li
autenti¢ne turske vrednote”. Kod ,,Skipetara” se, tvrdi Krleza, Istok zadrzao samo u ma-
loazijskim kategorijama. Paveli¢ mu odgovara da je sve to jedna ,,povjesna i kulturna
Sikara” iz koje se nikad ne zna §ta moze iskoditi i zaskociti, istovremeno tvrdeéi da su
Srbi Albance proganjali sve do Zagreba: ,,Dok su kod nas bili povuceni i mirni kao jag-
njad, dolje, u takozvanoj Juznoj Srbiji, tamo su po danu zivjeli s nozem i barutom, a no¢u
spavali s puskom pod jorganom” (str. 44).

Krleza je do beskonacnosti elaborirao ideju o ,tre¢oj alternativi” (negirajuci
ustaljene podele na Istok—Zapad i ,,Rim-Bizant”) koja moze prevladati ,,tektoniku isto-
rijskih determinanti”. Istovremeno je konstruisao novi istorijski model juznoslovenske
integracije, u kojoj se slovenska plemena, kao slabo izdiferencirani amalgam, utapaju u
,.fantasti¢noj rastopini rimsko-helenske dekadentne tradicije, u magiénoj mjeéavini isto-
cnjackobarbarsklh upliva i fantazmagon]a (str. 47) Bojadziski i ovde prlmecuje Krle-
zino polemicko i iznad svega agreswno pmgravanje temeljmm pOJm0V1ma ,,bez histo-
riografskih produbljenih istrazivanja i promisljanja”, pri ¢emu ga je neobavezna ese-
jisticka forma oslobadala bilo kakve odgovornosti. Osim toga, kroz nekoliko skopskih
pisama koje je Bojadziski uvrstio u ovu knjigu, provlace se identi¢ni motivi koji se tesko
mogu precizno hronoloski situirati, ali se ¢ini da je Krleza viSe vodio racuna o tome da
dobije univerzalnu sliku prostora sublimirajuci Sire vremenske celine.

U drugom delu (Eppur si muove) autor zahvata period posle Drugog svetskog
rata, slikajuci entuzijazam i energiju socijalistickog poretka koji je krenuo u osvajanje
,drugacije buduc¢nosti”’. Krlezino udeS¢e u Leksikografskom zavodu FNRJ na izradi
Enciklopedije Jugoslavije, izbacilo je u prvi plan njegovu elokventnu elaboraciju isto-
rijsko-problemskih aspekata i teznju za uskladivanjem sa tokovima evropske i svetske
istorije i nauéne percepcije. Poimanje znanja kao ,,dinamicke i pokretacke snage” i
istorije kao spirale beskonacnog i neizvesnog, Krleza je primenjivao i u praksi. Boja-
dziski navodi probleme nastale kod izrade nekih ,,makedonskih” enciklopedijskih jedini-
ca: Krleza je, naime, branio stav vojne redakcije pred tvrdokornim ¢lanovima iz Make-
donije ¢injenicom da su Srbi 1 Hrvati Bitolu uvek zvali Bitolj, te da ga je srpska vojska
oslobodila od turske vlasti, a ne okupirala! Kod odrednica vezanih za VMRO i njegove
istaknute ¢lanove, Krleza je bio misljenja da je to ,,zamrSen i krupan politi¢ki problem”,
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tabu-tema koju jedna enciklopedija ne moze resiti. lako za Makedonce VMRO nije bio
muzejski eksponat, veé ,,filozofija makedonske egzistencije” i ,.kostana srz makedonske
nacije”, ova odrednica nije nasla svoje mesto u enciklopediji!

Mozda je zato Krlezin tre¢i boravak u Skoplju (1960) obeleZzen neadekvatno
hladnim prijemom, pa Bojadziski s pravom razmislja i o politickim razlozima, prilazu¢i
Krlezinu kurtoaznu prepisku sa Lazarom KoliSevskim. Bez obzira na primetne varnice i
tihi bojkot u Stampi, Krleza je maja 1960. nastavio da belezi svoje utiske iz Makedonije,
primetivsi ,,prisutnost planirane svijesne volje, koja se otima mra¢nim zakonima historij-
ske gravitacije, da prevlada arhajsku bjedu i nevolju na ovim vizantijskim i otomanskim
ratnim drumovima” (str. 75). KoliSevski je, o¢ito se ne udubljujuéi u Krlezine filozofske
akrobacije, pokuSao da bude pragmatican, zatrazivsi od hrvatskog pisca pomo¢ pri si-
stematizaciji makedonske istorije. Dobio je dosta uzdrzani odgovor da je u okviru kata-
loga Leksikografskog zavoda preko 13.000 napisa o makedonskim problemima koji
stoje na raspolaganju istoricarima iz SR Makedonije.

Svoj afinitet prema Makedoniji Krleza je na ¢udan nacin ispoljavao olako prih-
vatajuci pozive da ucestvuje u raznim inicijativnim odborima (npr. za Klimentovu pro-
slavu i osnivanje Makedonske akademije nauka i umetnosti), u kojima na kraju nije uzi-
mao ucesca! U meduvremenu je u Makedoniji narastao interes za njegov knjizevni opus,
pa je tako predstava ,,Gospoda Glembajevi” prvi put izvedena u Skoplju 1955. na make-
donskom jeziku. Krleza je 1968. predlozio B. Koneskom da se Opsta enciklopedija
Stampa i na makedonskom jeziku, ali je ovaj nakon konsultacija sa K. Crvenkovskim
izneo ,,jeftiniji” plan: da Makedonci iz Enciklopedije Jugoslavije ekstrahuju delove koji
se odnose na Makedoniju i Stampaju ih zasebno. Krleza je ocito bio ljut zbog kratkovi-
dosti makedonskog politickog vrha, pa je svom makedonskom kolegi porucio: ,,Nije to,
brate, pitanje samo ekonomike, nego i kulturne politike” (str. 90).

U tematski najrazudenijem delu knjige (Krleza — most u hrvatsko-makedonskim
vezama) Bojadziski pravi zaokret ka ranim Krlezinim ekspresijama i prvim susretima sa
makedonskim pesnicima. Ipak, ta vrsta kontakta bila je intenzivnija posle Drugog svet-
skog rata, pri ¢emu su knjizevnici Blaze Koneski i Kole Cagule oznadeni njegovim
bliskim prijateljima. Caule je pozivao Krlezu u Makedoniju u vreme sukoba izmedu
tamos$njih knjizevnika (,,modernista” i ,,realista”) kao podrsku ,,da se izvr$i obradun sa
socrealizmom i teorijom odraza u makedonskom prostoru, da se otvore novi horizonti”
(str. 110). Na te konkretne predloge Krleza se ocito ogluSuje i nastavlja da kroz kore-
spondenciju iznosi svoje impresije sa skopskog Bit-pazara, pise o de¢joj ciki u Kur-
Sumli-hanu, starom uspavanom hodzi u izlogu i sl. On je i dalje opsednut kontrastima
,Catrlja i éumeza u blatu i kisi”, sa ,,lecorbusierovskim” soliterima na Vardaru koji uvek
ironi¢no naziva ,,srpskom rekom” i ,,zutom vodom koja tu sasvim banalno valja blato”.
Krlezino zgrazavanje nad Svedskim turistima koji na povratku iz Gréke ,,kusaju papri-
kasSe u Velesu, a pojma nemaju gdje se nalaze” moZe se razumeti i kao neka vrsta zavisti
prema svetu koji lagodno zivi, posteden vecitih balkanskih lomova i trauma. On komen-
tariSe i mit o Kraljevicu Marku i prilepskoj kuli kao izvoru legende i dokaza ,,da dva
deseterca mogu znaciti vise od svega §to je istina, a narocito historijska”. Promisljajuéi
nad tom vrstom literature Bojadziski zakljucuje da je veoma vazno ko, kako i zasto slusa
reci pesnika, uprkos svakoj estetskoj logici (str. 114).

(,,konfekcija koja likvidira folklor od Kumanova do Velesa i Debra”), Arnauti sa crnim
bivolima na svojim taljigama i migracije koje traju od ilirskih vremena... U takvom sen-
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zibilnom nadahnuéu Ohrid je za njega ,,mizerija od turisticke ljepote za Svedske usi-
djelice”, a sve zajedno ,,pseudoromanti¢ne kulise jednog Balkana koji vise ne postoji”
(str. 116). Krleza je sve vreme opcinjen paradoksom nad kojim se istovremeno i zgra-
zava i uziva: Skoplje se beli od arnautskih kapa, prljavi kafanski carSavi, debarska Car-
Sija prepuna izloga sa ,,Iskrinim” radio-aparatima sa kojih odjekuje Suman, dok , ¢ar-
Sijski brodolomci” podvijenih nogu sréu kafu i zure u prazno! Progone ga slike trulih
doksata i tetovske novogradnje, starog pastira sa Stapom (bivSeg Zekir-paSinog vojnika)
oslonjenog o reklamu Standard Oil-a koji ga neodoljivo podseca na ,,simbol Arkadije sa
sopocanske freske”. Ovaj niz jakih metafora i tok misli variraju i zavise od sitnih deta-
lja i asocijacija koje ga vracaju duboko u proslost i nagone na razmisljanja o Cartorij-
skom, GaraSaninu, arnautskim noZevima kako ,,paraju trbuhe” i sl. S obzirom da je
Krleza posetio Makedoniju u tri razli¢ita drustvena i politicka poretka, to preplitanje
epoha u njegovim ekspresionistickim putopisima dobija svoju logiku. ,,Krleza je prepo-
znao i vidio amalgame stolje¢a, fortissimo trenutka i moguéi rekvijem buduénosti”,
zakljucuje Bojadziski (str. 120).

Tek posle 1971. intenzivirana je komunikacija izmedu Makedonaca i Krleze.
Cak je i sam Bojadziski kao novinar ,,neslavno” prosao kod hrvatskog pisca, ali nam
ovom prilikom nije ukazao na detalje i prirodu incidenta. Kontroverzni pisac je 1976.
odbio da primi nagradu Struskih veceri poezije, da bi taj isti Venac Struge primio svega
tri godine kasnije! Nepredvidivost i ekstravagancija bili su ocito sastavni deo njegovog
umetni¢kog senzibiliteta. Uprkos tome, Makedonci su se oslonili na Krlezu i prilikom
dodele narednog Venca Struge, traze¢i od njega misljenje o mogucim laureatima. Tokom
razgovora sa E. Cengi¢em izneo je svoje nove-stare opservacije o Makedoniji, drze¢i da
je Blaze Koneski bio ,,makedonski Vuk Karadzi¢”. Ponovo se osvrnuo na svoju skopsku
avanturu iz 1913. godine: ,,Idete, kao dobrovoljac, u Skopje 1913. da se borite na strani
srpske vojske, bas u vrijeme Bregalnicke bitke. I u hotelu drugoga dana dokazujete srp-
skim oficirima da tamo nitko ne zna srpski i ¢udite se kad vas sutradan uhapse” (str.
135).

Krleza je bio ,,donekle” zadovoljan makedonskim prevodima svoje poezije koju
su inace krasili komplikovana struktura i arhaiéan stil, ali nije mogao sakriti nezado-
voljstvo $to su (ponovo) krenuli od tezeg posla, a da prethodno nisu preveli njegovu
prozu. Bojadziski je u ovu hrestomatiju Krlezine korespondencije i belezaka uvrstio i
pismo Ksenije Gavri$ njegovoj supruzi posle katastrofalnog zemljotresa (1963) u kome
je izrazavala cudenje §to Krleza izbegava Skoplje u tako odsudnom trenutku, smatrajuci
da je to bilo nepravedno prvenstveno prema piscu u njemu! Kole Casule je ocigledno
ispravno zakljucio da je Makedonija Krlezu istovremeno i privlacila i odbijala. To se vidi
iz ,,Dodatka” ove knjige u koji je Bojadziski uvrstio ,,Tri Jojina pisma Zenki Lencevoj”,
prethodno objavljenih u Zastavama 1979. godine. U tekstu napomena je objavljeno jo$
nekoliko KrleZinih pisama nastalih u garderobi skopskog Narodnog pozorista, u kojima
je svoju suprugu po ko zna koji put upoznavao sa ¢arima ,,spana¢-pseudocivilizacije”
koja tavori u senci Oficirskog doma, nakindurenog zlatnim kandelabrima.

Bojadziski je u pravu kada kaze da Krleza Cesto lose barata faktografijom, jer
mu je sve preko Drine bilo ,,prili¢no nepoznato, egzoti¢no i Sokantno” (str. 198). Ipak,
ne moze se pore¢i autenticnost njegovog svedocCanstva (i prorocanstva?) na razmedu
epoha. Ruganje, naturalisticke sekvence i1 Cesta hiperbola su puka figura za slikanje
juznoslovenskog usuda, a snazne, ponekad i banalne metafore izgledaju zapravo kao
besomucno traganje za vezivnim tkivom u moru razlicitosti. U pitanju je knjiga origi-
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nalne strukture, finog jezika i stila koja iz makedonske perspektive govori o jednom od
najvecih i najoriginalnijih hrvatskih i jugoslovenskih pisaca koji je, uzgred, smatran
,»velikim prijateljem Makedonije i makedonske kulture”.

Mr Viadan JOVANOVIC

Hecumup Towwkh,
Llemokpatcka cTpaHka 1920-1941,
Beorpag, 2006, cTp. 154

IIpe HEKOJIMKO Mecely jABHOCTHU je MpEeACTaB/beHA U Ca BEIUKUM HHTEPECO-
BameM qouckana kmura Jecumupa Tommha o JleMokpartckoj ctpaniu usmely msa
cBeTcKa pata. [laxmpy je n3a3Bajia Kako JIMYHOCT ayTopa, KOJH je MapTUji JeMOKpaTa
MPUIIAA0 Ka0 Je0 HEHOr MOoAMIIATKA y BpeMeHy 10 1941. roauHe, TAKO U JTUYHOCT
MUcIa IpearoBopa, npeaceannka Penyonuke bopuca Taguha. ¥V ckiany ¢ TuM u caaa-
nrma je JleMokpaTcka cTpaHKa CBeMY Jajla MPWIMYHO Benuku myomurmrer. Mctopuj-
CKa Hayka je yrJIaBHOM ocTalia 1o cTpaHu, Majaa joj je decumup Tormwuh cBojoMm Haj-
HOBHUJjOM KEbHTOM MOHYAMO HEKOJIHKO M3a30Ba. IbIMXOBO €BEHTYAIIHO MPUXBATAE HE
Tpeba, MehyTuMm, a 3HAYM KAKO MCTOPHYAPH O]l 3aHATa MOTY M CMejy /1a Y CBOjO]
otieHn Oyay mpeowmtpu. Jep, Kao WITO je caM ayTop PeKao, HEeroBO JIENO HE Mpel-
CTaBJba HAYYHO HCTpakuBambe. ICTOPUjCKOT Tparama UIlak je Ouio, anm je caM pe3yi-
TaT TaKaB Jla My je TEIIKO OAPEAUTHU >KaHPOBCKY IpuragHocT. OBa OM KBUTra Moria
6utu cxBalieHa Ka0 UHTPUTAHTAH CIOj HCTPAXKUBAKA, HECYMIBHBUX UCTOPH]CKUX, CO-
LUOJIONIKUX ¥ MOJIMTUKOJIOIIKKUX 3Hama, cehama, 3anaMheHuX puya U3 CTpaHaAYKOT
JKMBOTA, OOraTor JHUYHOT, MOJIUTUYKOT M KUBOTHOT MCKYCTBa U, 3ajeIHO C THUM, Ca-
CBUM ofpeheHor u maBHO (GOPMHUPAHOT MOTJea Ha APYUITBO, IEMOKPATH]Y, OTUTH-
YKe OJHOCE U JICNIOBabE MOJIMTHUKUX cTpaHaka. HecriopHo, mucaHa je ca MprUMETHOM
eMOoTUBHOIINY y KOjOj ce BUAM NMUINYEB JHYHH TOKHBIbA], alll U Ca HUCTOBPEMEHOM
JIUCTAHIIOM Yy KOjOj je KpUTUYHOCT IIPUCYTHA Ha TOTOBO CBAaKOj cTpaHuIM. Kmury koja
je Tpex Hama MOXIa MOKEMO CMaTpaTH OIyKHUBameM ayra koju je ocehao mpema
OHHMMa OJ] KOJUX CE YUHMO JEMOKPATHU)H, MOJUTHIKOM MOpPAy U IOIITOBAKY Hayesa,
anu ¥ Kao 06aBe30M He caMo IpeMa CTPaHLHU KOjoj JaHac MPHIaga, a Koja ce HCTO
30Be, HETO W IpeMa CaBPEMEHOM IOJUTHYKOM TPEHYTKY KOME je MOTPeOHO CBAKO
ydemwe O mapiamMeHTapu3My M nojacehame Ha HEKy CBETNIM]JY MOJUTHYKY IPOLLIOCT.
360r cBera Tora MOXEMO TOBOPUTH O ayTOpy, O MPOOIEMy ca KOjUM Ce CyO4Huo U
pesyiaTaTuMa koje je mocerao. M3 yrima cacBuMm crnenuduyHe TeMe KOjoM ce 6aBHO
MOJKEMO J1a Ce 3aIIMTAaMO IIITa U3 OBE HeHe 00pajie MOXKe /1a HayYH UCTOPHjcKa HayKa,
a M je U yuMe je oboraheHo mocrojehe mcropuorpadcko 3Hame 0 J[eMOKpPaTCKOj
crpaHiy. Ha HeKUM NIMPUM U MPAKTUYHUJUM PABHUMA TUTAMO CE MOJKE JIM JaHAaIlba
JeMokpaTcKka CTpaHKa J1a HEIITO HAaydH, a MOTOM U IEIOKYITHA MOJUTHYKA JABHOCT,
THUM TIpe IITO je KIbUTa HAMEHhEeHA BUIIIE HOj HETO UCTOPH)CKO] HAYIIH.

Kao ucropuuape, y CTpy4HOM MOTJIEAY, IPUPOIHO HAC HAJBUIIIE HHTEPECY]E Aa
JIU je OBOM KHUIOM HcTopHorpaduja Ha JOOUTKY, 6e3 003Mpa Ha TO IITO OBO HUjC
ucropuorpadceko geino. Pakrorpaduja Koja je y B0j u3Hera Hajpehum je memom Beh
MO3HATA U [TPHU TOME U3HETA JAIEKO CTPYYHHJUM U Pa3yMJbHUBHjUM MeTooM. Ta orieHa
JOIII M BUIIIC BaXKH 32 MHOT€ aHAJIU3E U3 CTPAHAYKOT JKUBOTA KOje ¢y ucropudapu Beh
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