
crncima i daqe su `ivi, po Mosu, u okviru kulture evropske civilizacije. „Bez
obzira {to je posleratni svet, {okiran masovnim ubijawem, sklopio privre-
meno primirje sa antisemitizmom, ipak je crnac i daqe ostao predmet op{tih
rasnih predrasuda koje se nisu mnogo promenile od 18. veka do danas” (citat sa
str. 242). Autor u zakqu~ku rada apeluje na doslednost u daqem intelektualnom
i nau~nom demistifikovawu rasizma, koji pored svih kritika i osuda, jo{ uvek
opstaje u novovekovnoj evropskoj istoriji (istina na marginama), paralelno sa
najprosve}enijim dostignu}ima. Mos napomiwe da se u ovoj kwizi nije bavio
fenomenom izu~avawa istorije evropskog antirasizma, koji je postojao paralel-
no sa rasizmom i imao svoje istaknute teoreti~are i borce. Tako pored evrop-
skog rasizma, postoji i antirasisti~ka evropska tradicija. 

Izdawe kwige Xorxa L. Mosa Istorija rasizma u Evropi smatramo inte-
resantnim kako za nau~ne i stru~ne radnike u oblasti dru{tvenih nauka tako i
za {iru ~itala~ku publiku.

Mr Dragan PETROVI]

Ognen Bojad`iski, 
Krle`a i Makedonija. Fragmenti, 
Prometej, Zagreb, 2005, str. 214

Pisanje biografija velikih i zna~ajnih ljudi nosi sa sobom opasnost da autor
olako sklizne u senku „opsednutosti veli~inom”, a ako su u pitanju jo{ i kontroverzne
li~nosti u kompleksnim politi~kim epohama, onda je teret gr~a i psiholo{kih barijera jo{
izvesniji. „Slu~ajne nu`nosti” Krle`inog `ivota i dela ostajale su redovno van fokusa
„krle`ologa”, kako je primetio autor ove izuzetno zanimljive i originalne knjige. Ina~e,
Ognjen Bojad`iski je filolog po obrazovanju, a u Zagrebu je ve}i deo radnog veka
proveo kao novinar, bave}i se prevashodno manjinskom problematikom. Knjiga se sa-
stoji iz tri celine i dodatka u okviru koga su publikovana Tri Jojina pisma @enki Len~e-
voj, kao i obiman tekst napomena sa integralnim verzijama nekoliko (neobjavljenih)
Krle`inih pisama iz Skoplja i Beograda. Glavno izvori{te ove gra|e, pored objavljenih
Krle`inih dela, bio je Katalog rukopisne ostav{tine Miroslava Krle`e Nacionalne i
sveu~ili{ne knji`nice u Zagrebu.

Dominantni motiv prvog poglavlja knjige (Lupusijada Balkanica) je „ce-
hovskopatrijarhalna osrednjost” ambijenta u kome je sazrevao mladi Krle`a. Njegov
boravak na budimpe{tanskoj vojnoj akademiji, tj. poku{aj da izgradi vojnu karijeru autor
opisuje kao potpuni proma{aj. „Nepromi{ljen” i „samouveren”, sa carskom stipendijom
u d`epu, Krle`a o~ito nije odoleo izazovima metropole. Njegov avanturisti~ki duh ga je
veoma brzo doveo u Srbiju maja 1912. uo~i Kumanovske bitke („da ponudi svoje usluge
Srbiji”), ali se brzo vratio na Ludoviceum gde je dobio najgore ocene. Bojad`iski slika
nemir kadeta Krle`e koji nakon Balkanskih ratova sluti raspad Monarhije i upu{ta se u
„avanturu katarze” putuju}i iz Zagreba u Pariz, odakle brodom maja 1913. dolazi do
Soluna. Pod nerazja{njenim okolnostima je uhap{en u Skoplju kao {pijun, ali ga je spa-
sio anonimni artiljerijski major i poslao za Beograd. Sam Krle`a ka`e da je tada „duboko
pogledao smrti u o~i” ne obja{njavaju}i detalje ovog ~udnog doga|aja. Tu, u „balkan-
skom kotlu”, Krle`a se kao „izgubljeni vojnik i slomljeni bjegunac” sa gramatikom
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gr~kog jezika pod mi{kom i nesvakida{njom inspiracijom potpuno okrenuo knji`evno-
sti. Bojad`iski se doti~e „Krle`ine amnezije” koja ~esto u naknadnim rekonstrukcijama
doga|aja zna da remeti fakte i hronologiju. Ipak, kao dobar dijagnosti~ar, on je pisao
veoma ubedljivo o potrebi integralnog posmatranja Balkana, istovremeno kritikuju}i
„tromu i trulu vidovdansku pamet”.

Sa atributima nezavisnog i levo orijentisanog pisca Krle`a je po~etkom 1937.
do~ekao da se njegova drama „U logoru” izvodi u Osijeku, Beogradu i Skoplju. Bila je
to prilika za druga~ije vi|enje grada na Vardaru. U pismima svojoj supruzi Beli Krle`a
je prepun impulsivnih razmi{ljanja o Skoplju, za koje ka`e da je „zanimljiviji teatar od
svih teatara po na{im teatrima”. Razgledaju}i grad dinami~nog ambijenta i o{trih kon-
trasta („tu kasabu, taj Maroko ili Al`ir”), Krle`a je na sebi svojstven na~in razmi{ljao o
„balkanskom nacional-imperijalisti~kom orkestru rustikalno-agrarnog prosedea” i uza-
ludnosti svih dr`avnih pobeda i tradicija koje na kraju zajedno zavr{avaju na grobljima.
Bojad`iski se zadr`ava na Krle`inom susretu sa Antom Paveli}em (1943) kada je
„poglavniku” poku{ao da objasni za{to on smatra da su Albanci bli`i Hrvatima od bal-
kanskih pravoslavaca. Naime, Krle`a je imao utisak da se pravoslavlje u hiljadu godina
jedva pomaknulo zbog ~ega se kod pravoslavaca „vi{e slegao jani~arski talog, nego li
autenti~ne turske vrednote”. Kod „Skipetara” se, tvrdi Krle`a, Istok zadr`ao samo u ma-
loazijskim kategorijama. Paveli} mu odgovara da je sve to jedna „povjesna i kulturna
{ikara” iz koje se nikad ne zna {ta mo`e isko~iti i zasko~iti, istovremeno tvrde}i da su
Srbi Albance proganjali sve do Zagreba: „Dok su kod nas bili povu~eni i mirni kao jag-
njad, dolje, u takozvanoj Ju`noj Srbiji, tamo su po danu ̀ ivjeli s no`em i barutom, a no}u
spavali s pu{kom pod jorganom” (str. 44). 

Krle`a je do beskona~nosti elaborirao ideju o „tre}oj alternativi” (negiraju}i
ustaljene podele na Istok–Zapad i „Rim–Bizant”) koja mo`e prevladati „tektoniku isto-
rijskih determinanti”. Istovremeno je konstruisao novi istorijski model ju`noslovenske
integracije, u kojoj se slovenska plemena, kao slabo izdiferencirani amalgam, utapaju u
„fantasti~noj rastopini rimsko-helenske dekadentne tradicije, u magi~noj mje{avini isto-
~nja~kobarbarskih upliva i fantazmagorija” (str. 47). Bojad`iski i ovde prime}uje Krle-
`ino polemi~ko i iznad svega agresivno poigravanje temeljnim pojmovima „bez histo-
riografskih produbljenih istra`ivanja i promi{ljanja”, pri ~emu ga je neobavezna ese-
jisti~ka forma osloba|ala bilo kakve odgovornosti. Osim toga, kroz nekoliko skopskih
pisama koje je Bojad`iski uvrstio u ovu knjigu, provla~e se identi~ni motivi koji se te{ko
mogu precizno hronolo{ki situirati, ali se ~ini da je Krle`a vi{e vodio ra~una o tome da
dobije univerzalnu sliku prostora sublimiraju}i {ire vremenske celine.

U drugom delu (Eppur si muove) autor zahvata period posle Drugog svetskog
rata, slikaju}i entuzijazam i energiju socijalisti~kog poretka koji je krenuo u osvajanje
„druga~ije budu}nosti”. Krle`ino u~e{}e u Leksikografskom zavodu FNRJ na izradi
Enciklopedije Jugoslavije, izbacilo je u prvi plan njegovu elokventnu elaboraciju isto-
rijsko-problemskih aspekata i te`nju za uskla|ivanjem sa tokovima evropske i svetske
istorije i nau~ne percepcije. Poimanje znanja kao „dinami~ke i pokreta~ke snage” i
istorije kao spirale beskona~nog i neizvesnog, Krle`a je primenjivao i u praksi. Boja-
d`iski navodi probleme nastale kod izrade nekih „makedonskih” enciklopedijskih jedini-
ca: Krle`a je, naime, branio stav vojne redakcije pred tvrdokornim ~lanovima iz Make-
donije ~injenicom da su Srbi i Hrvati Bitolu uvek zvali Bitolj, te da ga je srpska vojska
oslobodila od turske vlasti, a ne okupirala! Kod odrednica vezanih za VMRO i njegove
istaknute ~lanove, Krle`a je bio mi{ljenja da je to „zamr{en i krupan politi~ki problem”,
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tabu-tema koju jedna enciklopedija ne mo`e re{iti. Iako za Makedonce VMRO nije bio
muzejski eksponat, ve} „filozofija makedonske egzistencije” i „ko{tana sr` makedonske
nacije”, ova odrednica nije na{la svoje mesto u enciklopediji!

Mo`da je zato Krle`in tre}i boravak u Skoplju (1960) obele`en neadekvatno
hladnim prijemom, pa Bojad`iski s pravom razmi{lja i o politi~kim razlozima, prila`u}i
Krle`inu kurtoaznu prepisku sa Lazarom Koli{evskim. Bez obzira na primetne varnice i
tihi bojkot u {tampi, Krle`a je maja 1960. nastavio da bele`i svoje utiske iz Makedonije,
primetiv{i „prisutnost planirane svijesne volje, koja se otima mra~nim zakonima historij-
ske gravitacije, da prevlada arhajsku bjedu i nevolju na ovim vizantijskim i otomanskim
ratnim drumovima” (str. 75). Koli{evski je, o~ito se ne udubljuju}i u Krle`ine filozofske
akrobacije, poku{ao da bude pragmati~an, zatra`iv{i od hrvatskog pisca pomo} pri si-
stematizaciji makedonske istorije. Dobio je dosta uzdr`ani odgovor da je u okviru kata-
loga Leksikografskog zavoda preko 13.000 napisa o makedonskim problemima koji
stoje na raspolaganju istori~arima iz SR Makedonije.

Svoj afinitet prema Makedoniji Krle`a je na ~udan na~in ispoljavao olako prih-
vataju}i pozive da u~estvuje u raznim inicijativnim odborima (npr. za Klimentovu pro-
slavu i osnivanje Makedonske akademije nauka i umetnosti), u kojima na kraju nije uzi-
mao u~e{}a! U me|uvremenu je u Makedoniji narastao interes za njegov knji`evni opus,
pa je tako predstava „Gospoda Glembajevi” prvi put izvedena u Skoplju 1955. na make-
donskom jeziku. Krle`a je 1968. predlo`io B. Koneskom da se Op{ta enciklopedija
{tampa i na makedonskom jeziku, ali je ovaj nakon konsultacija sa K. Crvenkovskim
izneo „jeftiniji” plan: da Makedonci iz Enciklopedije Jugoslavije ekstrahuju delove koji
se odnose na Makedoniju i {tampaju ih zasebno. Krle`a je o~ito bio ljut zbog kratkovi-
dosti makedonskog politi~kog vrha, pa je svom makedonskom kolegi poru~io: „Nije to,
brate, pitanje samo ekonomike, nego i kulturne politike” (str. 90).

U tematski najrazu|enijem delu knjige (Krle`a – most u hrvatsko-makedonskim
vezama) Bojad`iski pravi zaokret ka ranim Krle`inim ekspresijama i prvim susretima sa
makedonskim pesnicima. Ipak, ta vrsta kontakta bila je intenzivnija posle Drugog svet-
skog rata, pri ~emu su knji`evnici Bla`e Koneski i Kole ^a{ule ozna~eni njegovim
bliskim prijateljima. ^a{ule je pozivao Krle`u u Makedoniju u vreme sukoba izme|u
tamo{njih knji`evnika („modernista” i „realista”) kao podr{ku „da se izvr{i obra~un sa
socrealizmom i teorijom odraza u makedonskom prostoru, da se otvore novi horizonti”
(str. 110). Na te konkretne predloge Krle`a se o~ito oglu{uje i nastavlja da kroz kore-
spondenciju iznosi svoje impresije sa skopskog Bit-pazara, pi{e o de~joj ciki u Kur-
{umli-hanu, starom uspavanom hod`i u izlogu i sl. On je i dalje opsednut kontrastima
„~atrlja i }umeza u blatu i ki{i”, sa „lecorbusierovskim” soliterima na Vardaru koji uvek
ironi~no naziva „srpskom rekom” i „`utom vodom koja tu sasvim banalno valja blato”.
Krle`ino zgra`avanje nad {vedskim turistima koji na povratku iz Gr~ke „kusaju papri-
ka{e u Velesu, a pojma nemaju gdje se nalaze” mo`e se razumeti i kao neka vrsta zavisti
prema svetu koji lagodno `ivi, po{te|en ve~itih balkanskih lomova i trauma. On komen-
tari{e i mit o Kraljevi}u Marku i prilepskoj kuli kao izvoru legende i dokaza „da dva
deseterca mogu zna~iti vi{e od svega {to je istina, a naro~ito historijska”. Promi{ljaju}i
nad tom vrstom literature Bojad`iski zaklju~uje da je veoma va`no ko, kako i za{to slu{a
re~i pesnika, uprkos svakoj estetskoj logici (str. 114).

Krle`a se prise}a i upe~atljivijih slika iz 1960. godine: Varteksove pantalone
(„konfekcija koja likvidira folklor od Kumanova do Velesa i Debra”), Arnauti sa crnim
bivolima na svojim taljigama i migracije koje traju od ilirskih vremena... U takvom sen-
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zibilnom nadahnu}u Ohrid je za njega „mizerija od turisti~ke ljepote za {vedske usi-
djelice”, a sve zajedno „pseudoromanti~ne kulise jednog Balkana koji vi{e ne postoji”
(str. 116). Krle`a je sve vreme op~injen paradoksom nad kojim se istovremeno i zgra-
`ava i u`iva: Skoplje se beli od arnautskih kapa, prljavi kafanski ~ar{avi, debarska ~ar-
{ija prepuna izloga sa „Iskrinim” radio-aparatima sa kojih odjekuje [uman, dok „~ar-
{ijski brodolomci” podvijenih nogu sr~u kafu i zure u prazno! Progone ga slike trulih
doksata i tetovske novogradnje, starog pastira sa {tapom (biv{eg Zekir-pa{inog vojnika)
oslonjenog o reklamu Standard Oil-a koji ga neodoljivo podse}a na „simbol Arkadije sa
sopo}anske freske”. Ovaj niz jakih metafora i tok misli variraju i zavise od sitnih deta-
lja i asocijacija koje ga vra}aju duboko u pro{lost i nagone na razmi{ljanja o ^artorij-
skom, Gara{aninu, arnautskim no`evima kako „paraju trbuhe” i sl. S obzirom da je
Krle`a posetio Makedoniju u tri razli~ita dru{tvena i politi~ka poretka, to preplitanje
epoha u njegovim ekspresionisti~kim putopisima dobija svoju logiku. „Krle`a je prepo-
znao i vidio amalgame stolje}a, fortissimo trenutka i mogu}i rekvijem budu}nosti”,
zaklju~uje Bojad`iski (str. 120).

Tek posle 1971. intenzivirana je komunikacija izme|u Makedonaca i Krle`e.
^ak je i sam Bojad`iski kao novinar „neslavno” pro{ao kod hrvatskog pisca, ali nam
ovom prilikom nije ukazao na detalje i prirodu incidenta. Kontroverzni pisac je 1976.
odbio da primi nagradu Stru{kih ve~eri poezije, da bi taj isti Venac Struge primio svega
tri godine kasnije! Nepredvidivost i ekstravagancija bili su o~ito sastavni deo njegovog
umetni~kog senzibiliteta. Uprkos tome, Makedonci su se oslonili na Krle`u i prilikom
dodele narednog Venca Struge, tra`e}i od njega mi{ljenje o mogu}im laureatima. Tokom
razgovora sa E. ^engi}em izneo je svoje nove-stare opservacije o Makedoniji, dr`e}i da
je Bla`e Koneski bio „makedonski Vuk Karad`i}”. Ponovo se osvrnuo na svoju skopsku
avanturu iz 1913. godine: „Idete, kao dobrovoljac, u Skopje 1913. da se borite na strani
srpske vojske, ba{ u vrijeme Bregalni~ke bitke. I u hotelu drugoga dana dokazujete srp-
skim oficirima da tamo nitko ne zna srpski i ~udite se kad vas sutradan uhapse” (str.
135).

Krle`a je bio „donekle” zadovoljan makedonskim prevodima svoje poezije koju
su ina~e krasili komplikovana struktura i arhai~an stil, ali nije mogao sakriti nezado-
voljstvo {to su (ponovo) krenuli od te`eg posla, a da prethodno nisu preveli njegovu
prozu. Bojad`iski je u ovu hrestomatiju Krle`ine korespondencije i bele`aka uvrstio i
pismo Ksenije Gavri{ njegovoj supruzi posle katastrofalnog zemljotresa (1963) u kome
je izra`avala ~u|enje {to Krle`a izbegava Skoplje u tako odsudnom trenutku, smatraju}i
da je to bilo nepravedno prvenstveno prema piscu u njemu! Kole ^a{ule je o~igledno
ispravno zaklju~io da je Makedonija Krle`u istovremeno i privla~ila i odbijala. To se vidi
iz „Dodatka” ove knjige u koji je Bojad`iski uvrstio „Tri Jojina pisma @enki Len~evoj”,
prethodno objavljenih u Zastavama 1979. godine. U tekstu napomena je objavljeno jo{
nekoliko Krle`inih pisama nastalih u garderobi skopskog Narodnog pozori{ta, u kojima
je svoju suprugu po ko zna koji put upoznavao sa ~arima „spana}-pseudocivilizacije”
koja tavori u senci Oficirskog doma, nakin|urenog zlatnim kandelabrima.

Bojad`iski je u pravu kada ka`e da Krle`a ~esto lo{e barata faktografijom, jer
mu je sve preko Drine bilo „prili~no nepoznato, egzoti~no i {okantno” (str. 198). Ipak,
ne mo`e se pore}i autenti~nost njegovog svedo~anstva (i proro~anstva?) na razme|u
epoha. Ruganje, naturalisti~ke sekvence i ~esta hiperbola su puka figura za slikanje
ju`noslovenskog usuda, a sna`ne, ponekad i banalne metafore izgledaju zapravo kao
besomu~no traganje za vezivnim tkivom u moru razli~itosti. U pitanju je knjiga origi-
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nalne strukture, finog jezika i stila koja iz makedonske perspektive govori o jednom od
najve}ih i najoriginalnijih hrvatskih i jugoslovenskih pisaca koji je, uzgred, smatran
„velikim prijateljem Makedonije i makedonske kulture”.

Mr Vladan JOVANOVI]

Desimir To{i},
Demokratska stranka 1920–1941,

Beograd, 2006, str. 154

Pre nekoliko meseci javnosti je predstavqena i sa velikim intereso-
vawem do~ekana kwiga Desimira To{i}a o Demokratskoj stranci izme|u dva
svetska rata. Pa`wu je izazvala kako li~nost autora, koji je partiji demokrata
pripadao kao deo wenog podmlatka u vremenu do 1941. godine, tako i li~nost
pisca predgovora, predsednika Republike Borisa Tadi}a. U skladu s tim i sada-
{wa je Demokratska stranka svemu dala prili~no veliki publicitet. Istorij-
ska nauka je uglavnom ostala po strani, mada joj je Desimir To{i} svojom naj-
novijom kwigom ponudio nekoliko izazova. Wihovo eventualno prihvatawe ne
treba, me|utim, da zna~i kako istori~ari od zanata mogu i smeju da u svojoj
oceni budu preo{tri. Jer, kao {to je sam autor rekao, wegovo delo ne pred-
stavqa nau~no istra`ivawe. Istorijskog tragawa ipak je bilo, ali je sam rezul-
tat takav da mu je te{ko odrediti `anrovsku pripadnost. Ova bi kwiga mogla
biti shva}ena kao intrigantan spoj istra`ivawa, nesumwivih istorijskih, so-
ciolo{kih i politikolo{kih znawa, se}awa, zapam}enih pri~a iz strana~kog
`ivota, bogatog li~nog, politi~kog i `ivotnog iskustva i, zajedno s tim, sa-
svim odre|enog i davno formiranog pogleda na dru{tvo, demokratiju, politi-
~ke odnose i delovawe politi~kih stranaka. Nesporno, pisana je sa primetnom
emotivno{}u u kojoj se vidi pi{~ev li~ni do`ivqaj, ali i sa istovremenom
distancom u kojoj je kriti~nost prisutna na gotovo svakoj stranici. Kwigu koja
je pred nama mo`da mo`emo smatrati odu`ivawem duga koji je ose}ao prema
onima od kojih se u~io demokratiji, politi~kom moralu i po{tovawu na~ela,
ali i kao obavezom ne samo prema stranci kojoj danas pripada, a koja se isto
zove, nego i prema savremenom politi~kom trenutku kome je potrebno svako
u~ewe o parlamentarizmu i podse}awe na neku svetliju politi~ku pro{lost.
Zbog svega toga mo`emo govoriti o autoru, o problemu sa kojim se suo~io i
rezultatima koje je dosegao. Iz ugla sasvim specifi~ne teme kojom se bavio
mo`emo da se zapitamo {ta iz ove wene obrade mo`e da nau~i istorijska nauka,
da li je i ~ime je oboga}eno postoje}e istoriografsko znawe o Demokratskoj
stranci. Na nekim {irim i prakti~nijim ravnima pitamo se mo`e li dana{wa
Demokratska stranka da ne{to nau~i, a potom i celokupna politi~ka javnost,
tim pre {to je kwiga namewena vi{e woj nego istorijskoj nauci.

Kao istori~are, u stru~nom pogledu, prirodno nas najvi{e interesuje da
li je ovom kwigom istoriografija na dobitku, bez obzira na to {to ovo nije
istoriografsko delo. Faktografija koja je u woj izneta najve}im je delom ve}
poznata i pri tome izneta daleko stru~nijim i razumqivijim metodom. Ta ocena
jo{ i vi{e va`i za mnoge analize iz strana~kog `ivota koje su istori~ari ve}
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