
danas treba gledati kao centar okupljanja svih nezadovoljnika i nama neprijateljski ra-
spolo`enih elemenata”, re~eno je na sastanku 21. juna 1946. godine), saznajemo o sta-
nju u zemlji, stanju u pojedinim regijama (u Lici je juna 1945. godine bilo 58.000 glad-
nih). Zapisci iz vremena tek oslobo|ene zemlje upoznaju nas i sa ekonomskim problemi-
ma u republici (snabdevanje hranom i ogrevom Zagreba u kome penzioneri prodaju
stvari kako bi mogli da se izdr`avaju, slaba industrijska proizvodnja, saobra}ajni pro-
blemi itd.).

Pred nama je partija koja na svim stranama ima i pravi nove neprijatelje, siste-
matski se priprema za izbore, odlu~uje koliko }e ljudi ostati bez prava glasa, raspravlja
o izbornim parolama i kandidatima, procenjuje koliko }e glasati za nju, prati {ta radi
opozicija, analizira rezultate izbora, slavi rezultate iz 1945. kao svoju pobedu, ali se i
pita {ta bi bilo da su neprijatelji imali sredstva koja je imala ona i priznaje da „[umadi-
ja sva glasa za Tita, a neki kotarevi u Zagorju ispod 50% za Narodni Front”. Iz zapisni-
ka saznajemo koliko Partija i SKOJ imaju ~lanova, kakva im je nacionalna i socijalna
struktura. Vidimo da Partija budno prati pona{anje svojih ~lanova, pa u zapisniku od 21.
juna 1946. godine ~itamo o besprincipijelnosti komunista („Partijci odlaze u crkvu,
vjen~avaju se u crkvi i sli~no. Komunisti `ive odvojeno od ostalog naroda. Vlada
dvostruki moral, kod komunista postoji strah pred Partijom. Formalno se provodi linija
asketizma, a u stvari kriomice ~ine razne brljav{tine”). Mo`da o besprincipijelnosti po-
najvi{e govori podatak iz aprila 1947. godine po kome je tada Partija imala 50.743 ~lana,
od ~ega je 7.318 njih (~ak 14,4%) bilo ranije u neprijateljskim redovima. Od njih je ~ak
6.178 bilo u domobranima, a 329 u usta{ama.

Jugoslovenska istoriografija do danas nije napisala istoriju Komunisti~ke parti-
je uprkos ~injenici da je verovatno nemogu}e prou~avati ijedno pitanje iz `ivota socijali-
sti~ke Jugoslavije bez sistematskog kori{}enja obilja partijskih izvora. Tim pre je obja-
vljivanje dokumenata poput ovih iz knjige „Zapisnici Politbiroa Centralnog komiteta
Komunisti~ke partije Hrvatske” izuzetno va`an doprinos ne samo boljem upoznavanju
partije koja je vladala Jugoslavijom pola veka, ve} i shvatanju prilika koje su vladale u
zemlji, ili jednom njenom delu, neposredno posle Drugog svetskog rata. Objavljivanje
ovakve vrste izvora tako|e dragoceno doprinosi prevazila`enju ili bar ubla`avanju bari-
jera koje su pred istori~arima sa biv{ih jugoslovenskih prostora iskrsle nestankom Jugo-
slavije i rasuto{}u arhivskih izvora u vi{e samostalnih dr`ava.

Mr Slobodan SELINI]

Neven An|eli},
Bosna i Hercegovina: izme|u Tita i rata,

Samizdat B92, Beograd, 2005, str. 280

Neven An|eli} je ro|en 1963. godine u Zagrebu. Jedno vreme `iveo je u Kar-
lovcu i Beogradu. Najdu`i i najva`niji period `ivota proveo je u Sarajevu. Tamo je di-
plomirao na Pravnom fakultetu i radio kao novinar u Radio-televiziji Sarajevo, gde je
postao urednik Omladinskog programa Radio Sarajeva. U~estvovao je u osnivanju Po-
kreta Zelenih i Saveza reformskih snaga Jugoslavije za Bosnu i Hercegovinu. Istakao se
kao javni oponent nacionalistima i pokreta~ antiratnih demonstracija u Sarajevu. Od
1993. godine `ivi u Londonu. Postdiplomske studije iz oblasti savremenih evropskih
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studija zavr{io je na Univerzitetu Saseks (Sussex), gde je magistrirao i doktorirao.
Poslednjih godina radi u londonskom birou CNN-a i predaje istoriju i teoriju ljudskih
prava na Koled`u Berkbek (Birkbeck College) Londonskog univerziteta.

Knjiga koju predstavljamo je prvobitno bila napisana na engleskom jeziku i
namenjena je bila britanskom i ameri~kom akademskom tr`i{tu, za potrebe na{ih ~itala-
ca objavila ju je izdava~ka ku}a „Samizdat B92”. Ova knjiga je ina~e proiza{la iz auto-
rovog doktorskog rada. Predmet detaljnog istra`ivanja u ovoj knjizi je vreme sna`ne
komunisti~ke vlasti u Bosni i Hercegovini i, posebno, ispitivanje i analiza nacionalne
politike. U`i hronolo{ki okvir obuhvata vreme od 1987. do 1990/1991. godine. Autor je
nastojao da analizira kraj komunisti~kog re`ima u Bosni i Hercegovini, kako bi uklonio
prazninu u radovima savremenih autora. U sklopu toga te`io je rasvetljavanju ekonom-
skih uzroka propadanja sistema i uo~avanju socijalnih promena koje su doprinele kasni-
jem razvoju nacionalizma i etni~ke politike, kao i analizi politi~kih i dru{tvenih doga|aja
u samoj Bosni i Hercegovini tokom ranih devedesetih u cilju obja{njenja sloma dr`ave.
Ukazuje i na pitanje spolja{njih faktora – nacionalisti~ke politike u Srbiji i Hrvatskoj
koje su doprinele neizbe`nom kraju Bosne i Hercegovine.

Pored shvatanja izgra|enog na osnovu li~nog iskustva autora, ovaj rad se u
velikoj meri zasniva i na izvorima iz Bosne i Hercegovine, kao {to su novine i ~asopisi,
slu`beni zapisnici lokalnih institucija, snimci lokalnih elektronskih medija i istra`iva~ki
intervjui sa ljudima koji raspola`u pouzdanim saznanjima o odre|enim doga|ajima.

Ograni~enja koja su ovom radu nametali njegov obim i pristupa~nost dokumen-
tima, jer zvani~ni arhivi Bosne i Hercegovine jo{ uvek nisu otvoreni, prevazi|ena su
kori{}enjem mnogih privatnih zbirki dokumenata, drugih materijala i audio-vizuelnih
snimaka. Da bi proverio verodostojnost svojih argumenata, i jo{ va`nije, teoretskih
aspekata knjige, autor je koristio i veliki broj sekundarnih izvora na engleskom jeziku
(zbirke tekstova i tekstove mnogih drugih autora). Bibliografija predstavljena u ovom
radu je selektivna, obuhvata izvore kori{}ene u istra`ivanju ili one koji su na neki na~in
uticali na kona~ni rezultat i sadr`i 155 jedinica. U prilog raznovrsnosti istra`ivanja treba
re}i da je autor bio u prilici da koristi arhivu Pravnog fakulteta Univerziteta u Sarajevu.
Ovako {irok pristup pomogao je autoru da stvori u mnogo ~emu novu sliku Bosne i
Hercegovine i doga|aja s kraja osamdesetih i po~etka devedesetih godina pro{log veka.

Prema autoru Bosna i Hercegovina predstavlja primer regiona koji je razvio
veze i sli~nosti sa zemljama i dru{tvima u okru`enju prete`no u dvadesetom veku. Svima
njima naro~ito je zna~ajno zajedni~ko iskustvo komunizma. Ovo iskustvo ima mnogo
ve}i zna~aj nego davna{nja pro{lost tih dru{tava, iako ni nju ne treba potpuno odbaciti.
Ina~e, populacija Bosne i Hercegovine deli zajedni~ku istoriju, a jedino po ~emu su se
pripadnici te populacije me|usobno razlikovali bila je religija. Iako se u Bosni i
Hercegovini ispovedaju tri razli~ite religije, ostaje ~injenica da cela populacija pripada
istoj kulturi.

Mi{ljenje autora je da u pro{losti dru{tva Bosne i Hercegovine, kao dve pre-
ovla|uju}e koncepcije politi~ke kulture, mogu da se uo~e solidarnost i uzajamno povere-
nje. Tokom otomanske vladavine, pozicija neke dru{tvene grupe u {irem okru`enju bila
je ono {to je odre|ivalo da li }e se vlast po{tovati ili }e se protiv nje buniti.

Najraniji period u kojem je, prema autoru, mogu}e identifikovati etni~ku mr`nju
jeste devetnaesti vek. Tokom devetnaestog veka stanovnici Bosne i Hercegovine po~eli
su svoje zajednice da nazivaju etni~kim a ne verskim nazivima. Turska vlast i dru{tvena
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organizacija nesumnjivo su doprinele takvom stanju stvari jer su strukturirale, ta~nije
podelile, dru{tvo po verskim linijama. Sve{tenici i nau~nici samo su dovr{ili taj posao.

Uzrok selja~kih pobuna u Bosni i Hercegovini autor vidi u postojanju agrarnog
pitanja koje je stvaralo konflikt izme|u zemljoposednika i zavisnih seljaka. Po autoru
uzroci pobuna morali su biti ekonomski a ne verski.

Kasnije, svojim dolaskom, Austrija je donela neku vrstu reda. Ali, time, po mi-
{ljenju autora, nisu usledile dugo o~ekivane reforme koje bi mogle stabilizovati Bosnu i
Hercegovinu i pridobiti naklonost stanovni{tva, politika carevine ostala je elitisti~ka,
rezervisana za veleposednike. Kao suparnik carevine pojavilo se jugoslovenstvo, a ne
individualni nacionalizam neke etni~ke grupe.

Zatim, sa stvaranjem Jugoslavije pojavila se moderna masovna politika. Etni~ki
karakter ve}ine postoje}ih politi~kih stranaka i kulturnih organizacija autor povezuje sa
ja~anjem sve ozbiljnijih razdora izme|u bosansko-hercegova~kih naroda. Zemlji{na re-
forma bila je nu`na da bi se najzad raskinulo sa starim feudalnim sistemom, ali je stvo-
rila etni~ki problem po{to su prethodni vlasnici bili muslimani.

Autor zaklju~uje da su etni~ke podele bile posledica politi~kih odluka vode}ih
stranaka prve Jugoslavije, i mi{ljenja je da su Nemci tokom Drugog svetskog rata iza-
zvali me|usobne sukobe raznih etni~kih grupa, a da do tada nije bilo fizi~kih sukoba
me|u jugoslovenskim narodima kao takvim.

U posleratnoj Jugoslaviji re{enje etni~kih problema prve Jugoslavije na|eno je
u federaciji. Me|uetni~kim odnosima u Jugoslaviji poklanjala se velika pa`nja, bila je
ostvarena decentralizacija dr`ave i republike su vremenom bile sve sna`nije. Ravnoprav-
nost svih etni~kih grupa bila je nametnuta i odr`avana skoro sve vreme. U jugosloven-
skoj federaciji Bosna i Hercegovina nije bila dr`ava nekog jugoslovenskog naroda, nego
„Jugoslavija u malom”. Nezavisni razvoj doga|aja u Bosni i Hercegovini tokom sedam-
desetih i osamdesetih doneo je ekonomski uspeh i prosperitet, mada smo u bosansko-
-hercegova~kim okvirima, ali i ~vrstu kontrolu politi~kog i kulturnog `ivota i pa`ljivo
vo|enu nacionalnu politiku. Izostanak nacionalisti~kih incidenata i pomenuta dostignu}a
doprineli su svemo}i rukovodstva. Autor posebno nagla{ava da stru~njaci koji prirodu
rata u Bosni i Hercegovini obja{njavaju u okviru srpske agresije, ~esto previ|aju upravo
ovaj period.

Autoritarni partijski aparat koji je kontrolisao etni~ku ravnote`u vo|stva i spre-
~avao pojavu me|uetni~kih napetosti, zapravo i samu diskusiju o tome, odra`avao je
svoju uspe{nost u naglom porastu partijskog ~lanstva, kao i u rapidnoj urbanizaciji i
industrijalizaciji zasnovanoj na osnivanju gigantskih preduze}a.

Oslanjaju}i se na veliku koli~inu izvora, An|eli} po~etak krize u Bosni i Her-
cegovini vezuje za aferu Agrokomerc 1987. godine, aferu koja je potkopala stabilnost
jednog od najve}ih bosansko-hercegova~kih preduze}a (prehrambenog kombinata). Do
tog trenutka, ta republika bila je najvernija titoizmu, mo`da upravo zbog svoje delikatne
etni~ke strukture i potrebe za ravnote`om. „Agrokomerc” je bio tipi~an po svojoj pove-
zanosti s politi~kom elitom: njegovi problemi najavili su seriju afera koje su razorile
legitimitet stare partije i navele veliki deo ~lanstva da je napusti. Va`nost „Agrokomer-
ca” i konsekvence koje je izazvao mogu se proceniti raspravom koja se jo{ uvek vodi o
uzrocima i posledicama afere. „Agrokomerc” je doveo do personalnih promena u vrhu
re`ima, ali jo{ je va`nije to {to je do{lo do promene prirode i politike re`ima.
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Bez tih promena {anse za uvo|enje demokratije bile bi znatno manje. U pore-
|enju s ostatkom federacije to su bile jedinstvene odlike i one su, krajem osamdesetih,
omogu}ile naglu liberalizaciju i postepenu demokratizaciju politi~kog `ivota u Bosni i
Hercegovini. Kako je politika dru{tva nametana odozgo, trebalo je da do|e do sloma
re`ima da bi civilno dru{tvo po~elo da se razvija.

Me|utim, u takvim uslovima etni~ka politika po~e}e da vr{i sna`an uticaj i po
mi{ljenu autora da jo{ vi{e odla`e formiranje dru{tva koje }e kontrolisati politiku.
Presudan trenutak koji }e ozna~iti po~etak kraja federalne dr`ave bila je 1987. godina.
Tada je Slobodan Milo{evi} ujedinio komunisti~ku i nacionalisti~ku doktrinu. Pojava
srpskog nacionalizma izazvala je ostale, i politi~ka borba se tokom slede}e ~etiri godine
ubrzano preme{tala na teren ratnog sukoba. Time je dezintegracija dr`ave postala ne-
izbe`na. Razlog za to je bio konkurentski nacionalizam vode}ih politi~kih partija koje su
u`ivale podr{ku u svojim etni~kim zajednicama. Nacionalizam je bio proizvod politi~kih
snaga. To je bio nacionalizam nametnut odozgo, tako da je politika, a ne istorija, faktor
koji je stvorio preduslove za kona~ni slom.

U me|uvremenu, uspe{ne ali zakasnele privredne reforme savezne vlade nisu
uspele da sti{aju rastu}e nezadovoljstvo koje je bilo posledica dugog perioda ekonomske
krize, koja je velike delove stanovni{tva ve} otu|ila od vladaju}eg sistema i njegove ide-
ologije. Pod takvim ekonomskim uslovima stanovni{tvo, ne samo u Bosni i Hercegovini
ve} i {ire, bilo je sklono prihvatanju ekstremnih ideologija. Klju~ni faktori za pojavu
nacionalizma u Jugoslaviji mogu se prepoznati u nefunkcionisanju politi~kog sistema i
o~ajnom stanju ekonomije koji su doveli do javnog nezadovoljstva.

Autor nalazi da su u {irem smislu uslovi za sukob postojali i van okvira Bosne
i Hercegovine. Posle Titove smrti 1980. godine, komunisti nisu uspeli da se reorganizu-
ju i to im je donelo nove politi~ke nevolje. Istovremeno, bez nekada{njeg lidera, privre-
da je u okolnostima globalne ekonomske krize pokazala sve znake njihove nesposobno-
sti. Ti neuspesi izazvali su rast sveop{teg nezadovoljstva koje, me|utim, nijedna dru-
{tvena snaga nije ni organizovala ni usmerila. ^itavu situaciju treba posmatrati kao na-
stavak prethodnog perioda, ali bez glavnog aktera – Tita. Prema tome, nefunkcionisanje
sistema i dugotrajna ekonomska kriza stvorili su preduslove za pojavu jedne ekstremne
ideologije, po{to vode}e politi~ke strukture nisu pokazale nikakav znak niti spremnost
da se promene. Takve uslove stvorila je politika pod geslom „Titova politika bez Tita”,
koja se ~vrsto pridr`avala strukture ograni~enih aparat~ika tokom osamdesetih godina.
Ona nije mogla da spre~i me|usobno sukobljavanje republi~kih oligarhija, koje su u
dru{tvu stvarale jo{ vi{e nacionalisti~kih tendencija. Kada su politi~ka sredstva suko-
bljenih politika, prvenstveno u Srbiji, Sloveniji i Hrvatskoj, upotrebljena bez ikakvog
razre{enja, svi su shvatili da je jedini rezultat bio razaranje zajedni~ke federacije. Nus-
produkt tog razaranja bio je stvaranje novog identiteta u svim republikama. Umesto klas-
nog identiteta razvijenog pod Titom, njegovi naslednici su uspeli, mo`da nenamerno, da
stvore etni~ke identitete. Problem je bio kako nametnuti nove granice izme|u etni~ki
identifikovanih subjekata takve politike. Etno-nacionalisti~ki interesi preklopili su se sa
teritorijalnim i to je postao uzrok konflikta posle uni{tavanja zajedni~ke dr`ave. Da ti
interesi nisu bili me|usobno sukobljeni, raspad Jugoslavije bio bi miroljubiv.

Kriza sistema pretvorila se u krizu identiteta. Klasni identitet, kao i bilo koji
drugi dru{tveni identitet, bio je zamenjen etni~kim. Zato je kriza morala da se razre{i u
skladu s tim identitetom. Problem je bio u tome {to etni~ki identitet nije po{tovao poli-
ti~ki, i posledica toga bilo je produbljivanje krize.
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U slu~aju Bosne i Hercegovine va`an je bio uticaj spolja{njih okolnosti: demo-
kratske promene u biv{em komunisti~kom bloku i ja~anje ekstremnog nacionalizma u
susednim republikama, sa jedne strane, i dejstvo unutra{njih faktora: finansijske afere,
slu~ajevi zloupotrebe vlasti, slom komunisti~kog sistema, vakuum vlasti, sa druge strane,
u stvaranja uslova za uspon doma}e nacionalisti~ke politike, muslimanske, srpske i
hrvatske. Autor isti~e da smena visokih funkcionera u Bosni i Hercegovini iako se odvi-
jale u vreme Milo{evi}evog uspona, s njim nije bila povezana. Politi~ka elita bila je
promenjena nezavisno od doga|aja u drugim republikama. Tako se dogodilo da je stara
komunisti~ka nomenklatura prvo pala u Bosni i Hercegovini i bila je zamenjena liberal-
nom, mada je i ona bila komunisti~ka. Novo rukovodstvo bilo je slabo i omogu}ilo je
pojavu demokratskih snaga koje su, sa svoje strane, Bosnu i Hercegovinu u~inile liberal-
nijom od njenih suseda. Ipak, izostale su sistemske promene. Celokupna pa`nja posve-
}ena je personalnim promenama, dok je sistem ostao isti. Sa druge strane, dru{tvo je bilo
u dubokoj krizi i nijedna snaga na politi~koj pozornici nije bila sposobna da po|e putem
reformi. Nacionalna politika do tada je, bar prema ustavu, bila politika striktnog po{to-
vanja ravnopravnosti. Me|utim, nacionalisti~ki incidenti u nekim provincijskim gra-
dovima naru{ili su etni~ku ravnote`u u provincijskim zajednicama, zajedno s uticajima
iz Hrvatske i Srbije, i stvorili uslove za etni~ku politiku. Komunisti Bosne i Hercegovine
uspeli su da spre~e poku{aj etni~kih podela u sopstvenim redovima, me|utim izgubili su
snagu. Zbog toga se u dru{tvu pojavio jaz izme|u urbanih podru~ja koja su bila pod uti-
cajem komunista i zapostavljenih ruralnih regiona. Ve}i centri i dalje su bili kosmopolit-
ski, ali ruralna Bosna i Hercegovina postala je, zbog istorijskih razloga i dugotrajnih
ekonomskih i politi~kih problema koji su okrnjili uticaj komunista, etni~ki podeljena.
Nacionalizam koji su proizvele politi~ke elite izvan Bosne i Hercegovine, najpre je bio
prihva}en me|u onima koji su ~inili bazu ruralnog dru{tva u republici.

Autor konstatuje da su nacionalisti mudro eksploatisali mitove, legende i istorij-
ske stereotipe, ali i neke istinite doga|aje iz relativno skora{nje istorije, to jest iz vreme-
na Drugog svetskog rata, kada je u Bosni i Hercegovini multietni~ka mr`nja zaista po-
stojala. Nedostatak obrazovanja mnogih ruralnih stanovnika, vrlo tradicionalno poro-
di~no nasle|e i strah od nepoznatog – `ivota u demokratskim uslovima uz nacionalizam
u susednim republikama – etni~ku homogenizaciju su i produbili i u~vrstili.

U takvoj konkurenciji s nacionalistima ni demokrate ni reformisani komunisti
nisu imali mnogo {anse. Me|usobnim nadmetanjem, tri nacionalisti~ke doktrine su do
1990. godine stvorile {iroku bazu pristalica. Tako je glavno izborno pitanje postalo
etni~ko pitanje. Nijedna gra|anska stranka nije mogla da pobedi nacionaliste bore}i se
na toj platformi. To posebno va`i za multietni~ka dru{tva u kojima je pri~om o navod-
noj opasnosti koju predstavljaju druge etni~ke grupe mnogo lak{e uticati na izborno telo.
Tamo gde je etni~ko pitanje postalo glavno izborno pitanje u vreme dugotrajne eko-
nomske krize, {anse za uspeh ekstremnih stranaka i pokreta bile su ve}e. Prema tome,
razlog za dolazak nacionalista na vlast u Bosni i Hercegovini ne treba tra`iti u davnoj
istoriji nego u savremenoj politici. Uvo|enje demokratije u prvi plan je izbacilo etni~ka
pitanja, a ono {to je u Bosni i Hercegovini razdvajalo etni~ke grupe bila je religija: otuda
va`nost sve{tenstva. [ire gledano, to je bio trend u postkomunisti~kim dru{tvima.
Alternativa nije imala nikakav uticaj na religiju. Glavno izborno pitanje je bilo etni~ko,
tako da je izbor bira~kog tela bio o~igledan. Po dolasku na vlast, nacionalisti nisu mogli
da sara|uju zbog svoje nesposobnosti i suprotnih gledi{ta o budu}nosti Bosne i Herce-
govine i Jugoslavije. To je u vakuum vlasti koji su stvorili komunisti uvelo haos. Lo{u
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komunisti~ku vlast nacionalisti su zamenili bezvla{}em. Autor isti~e da je glavni pro-
blem kratkotrajne nacionalisti~ke vlasti u Bosni i Hercegovini le`ao u samoj prirodi
nacionalizma. Proces odlu~ivanja bio je izme{ten iz institucija sistema i dat me|usobno
sukobljenim nacionalisti~kim oligarhijama. Nedostatak demokratskih tradicija potvr|en
je nepostojanjem demokratskih sredstava kontrole vladaju}ih stranaka.

Neizbe`na posledica toga bila je podela teritorije. Me|utim, po{to u ve}ini re-
giona nije ̀ ivela samo jedna etni~ka grupa, podela je bila komplikovana. Ta situacija nije
mogla mirno da se razre{i i rat je postao jedino re{enje. Ovo je bila op{te prihva}ena
metoda za re{avanje teritorijalnih problema u jugoslovenskoj federaciji. Od izbijanja su-
koba u Hrvatskoj, celokupna politika u Bosni i Hercegovini svela se na pripreme za rat. 

Autor na kraju konstatuje da su neki centri otpora jo{ uvek postojali u ve}im
gradovima gde se kosmopolitska populacija, po{to je `ivela u etni~ki me{anoj sredini,
odupirala zovu etni~ke politike. Ali, nacionalisti su preuzeli etni~ki mnogo homogeniju
ruralnu Bosnu i Hercegovinu i po~eli da je pripremaju za rat. To je bio kraj Jugoslavije,
i budu}nost Bosne i Hercegovine bila je zape~a}ena. Vladaju}e stranke na ~elu dru{tva
i njihovi sledbenici u ruralnim podru~jima opredelili su se za nasilna sredstva. Porazom
na izborima urbana srednja klasa izgubila je monopol na vlast i skoro sav uticaj. Prema
tome, bilo je samo pitanje vremena kada }e prevladati pristalice nasilja i po~eti rat.

Du{an BAJAGI]

Xorx L. Mos,
Istorija rasizma u Evropi,

Beograd, 2005, str. 255

U izdawu Slu`benog glasnika, objavqena je na srpskom jeziku kwiga Xorxa
L. Mosa Istorija rasizma u Evropi (255 strana); naziv originala na engleskom
jeziku: Towards the final solution, a history of Euoropean racism, i naziv originala
na nema~kom jeziku: Die geschichte des rassismus in Europa. Kwiga je iza{la kra-
jem 2005. godine u okviru edicije „Evropa–Balkan” Slu`benog glasnika. Struk-
tura rada je izra`ena u tri dela: Prvi deo – „Izvori” (str. 7–82) sa pet po-
glavqa („Realnost i mit”; „Osnove u 18 veku”; „Od nauke do umetnosti – Ro|ewe
stereotipa”; „Nacija, jezik i istorija”; „Od Gobinoa do Lapu`a”); Drugi deo
„[irewe” (str. 83–183) sa {est poglavqa („Engleski doprinos”; „Nauka o rasi”;
„Tajna rase”; „Jevreji mit i kontramit”; „Inficirano hri{}anstvo”; „Uspon
nacionalsocijalizma”); Tre}i deo „Realizacija” (str. 185–243) sa ~etiri po-
glavqa („Rat i revolucija”; „Od teorije do prakse”; „Rasizam i masovno ubija-
we”; „Otvoreni kraj”). 

Okolnost koja je bila zajedni~ka svim prakti~arima rasizma, svejedno
da li su isticali iskqu~ivo duhovne sile ili su poku{avali da se poslu`e
naukom, jeste ta da rasisti~ki mitovi nisu samo obja{wavali pro{lost i uli-
vali wihovim sledbenicima nadu u budu}nost, ve} su i formirawem raznih
stereotipa apstraktno pretvarali u konkretno. Rasni stereotipi su, jednostav-
nim i neposrednim putem, udahnuli `ivot teoriji. Jo{ na samom po~etku razvo-
ja evropskog rasizma postavqen je stereotip o lepoti i ru`no}i, kao osnovi
estetike tog vremena, tako da je delom ~ovekova spoqa{nost upotrebqena za
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