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APSTRAKT: Na osnovu izvora iz Zajednice poslovnih saveza i
drugih struénih privrednih udruZenja za poslove mehanizacije i hemizaci-
je poljopriviede FNRJ, u radu su izneti rezultati istraZivanja razli¢itosti
interesa jugoslovenskih republika i pokrajina u pogledu agrarne politike,
lj. sprovodenja agrarne politike u segmentu koji se odnosio na njenu mo-
dernizaciju putem mehanizacije i Sire primene agrotehnic¢kih mera krajem
pedesetih godina XX veka.

O agrarnoj politici u prvoj deceniji posle Drugog svetskog rata i
promenama sredinom pedesetih godina XX veka

Do sredine pedesetih godina XX veka u agrarnoj politici Jugoslavije
smenjivale su se mere poput otkupa poljoprivrednih proizvoda, politike cena na
Stetu poljoprivrednih proizvoda, favorizovanja industrije i zapostavljanja poljo-
privrede i dobara opste potro$nje u politici investiranja, kampanjske i nasilne
kolektivizacije sa ciljem stvaranja socijalistickog sektora u poljoprivredi, ogra-
nicavanja povrSina u posedu seljaka (agrarni maksimum), $to je za posledicu
imalo dodatno usitnjavanje seljackog poseda. PoCetkom pedesetih godina uvide-
lo se da ovakav pristup agrarnoj politici nije doneo valjane rezultate. I posle svih
mera drzave u cilju jacanja socijalistickog sektora poljoprivrede, 1953. godine
na selu je u rukama seljaka i dalje bilo oko 90% obradivog zemljista. Smanji-
vanjem maksimuma na 10 ha jos vise je uskracena proizvodnja najrentabilnijem
sloju seljackih poseda, a da zauzvrat nisu dobijeni o&ekivani rezultati.! Zato ne
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¢udi §to je predratni nivo poljoprivredne proizvodnje dosegnut tek sredinom
pedesetih godina, vise od decenije posle rata.? I dok je u prvoj deceniji posle rata
poljoprivredna proizvodnja stagnirala, povecavao se broj stanovnika i menjala
struktura stanovniStva u korist nepoljoprivrednog. Posledica je bilo smanjenje
poljoprivredne proizvodnje po glavi stanovnika.’> U zemlji je bilo manje hrane
nego pre rata, uvoz hrane i stalna pomo¢ iz inostranstva u hrani poceli su da
opterecuju drzavu, a domaca industrija nije imala dovoljno sirovina. Pokusaj da
se tokom pedesetih, a posebno u drugoj polovini decenije, pronade izlaz iz
ovakve situacije bio je logicna posledica loSe agrarne politike vodene do tada.
Zelja da se zemlja oslobodi uvoza hrane i postigne nezavisnost bar u tom seg-
mentu drzavne politike isticana je vise puta. Partijski vrh se nalazio u fazi
oblikovanja nove politike prema selu. ,,Socijalisticki preobrazaj poljoprivrede”,
povecanje proizvodnje i povrSina u rukama drZzavnog sektora, ovladavanje do-
macim poljoprivrednim trziStem pomocu drzavnog sektora poljoprivrede, kako
bi se otklonila zavisnost od proizvodnje seljaka, ostali su osnovni ciljevi, ali su
sredstva izmenjena. Za Broza su ciljevi nove politike bili likvidiranje zavisnosti
od vremenskih uslova i proizvodnje seljaka na privatnim imanjima. Zadatke je
trebalo ostvariti poreskom politikom koja je motivisala seljaka da vise proizvo-
di, pove¢anim ulaganjima u drzavne poljoprivredne organizacije (investicije,
mehanizacija, agrotehnika, nove sorte semena, kvalitetne vrste stoke), forsira-
njem kooperacije (saradnje sa seljacima), orijentacijom ka stvaranju krupnijih,
bolje organizovanih poljoprivrednih dobara i kombinata naspram propalog kon-
cepta zadrugarstva, opredeljenjem da se kroz kombinate povezu poljoprivreda i
preradivacka industrija kako bi se lakSe zadovoljili zahtevi domaceg trziSta za
poljoprivrednim proizvodima, ali i nasao izlaz iz loSeg ekonomskog polozaja
poljoprivrede. Od sredine pedesetih godina u zemlji je vodena nova ekonomska
politika sa ciljem obezbedenja skladnijeg razvoja privrednih grana, posle pret-
hodnih godina industrijalizacije. Narednih godina rasli su potroS$nja i Zivotni
standard, poljoprivreda je dobila veca sredstva i postala materijalno i tehnicki
znatno opremljenija nego pre. U periodu od 1953. do 1958. godine vodena je

1" M. Murposuh, ,,Arpapna pedopma 1953”, Toxosu 1 (1991), ctp. 151-164; C. Qumutpuje-

Buh, Ciuipykiiypre ipomene y iiowoipuspequ Cpouje cpequnom 20. éexa, beorpan, 2001, ctp.
60, 63; M. IlaBnosuh, Cpiicko ceno 1945-1952—oiuxyii, beorpan, 1997, crp. 33, 60, 62, 174,
212; B. T'ynan doauh, Aepapua aonuitiuca @HPJ u cewawitieo y Cpouju 1949—1953, Beorpan,
1999, crp. 122, 147-154, 230, 241.

M. IlaBnoBuh, n. g., ctp. 214, 215; Jugoslavija 1918—1988, statisticki godisnjak, Beograd,
1989, str. 209, 214, 215, 219; Ekonomika Jugoslavije (autori D. Alfier i dr.), Zagreb, 1971, str.
67, 69; P. Markovi¢, Strategija agrarnog razvoja Jugoslavije, Dugorocna politika razvoja
proizvodnje i prometa po rejonima i proizvodima, Beograd, 1989, str. 315.

U periodu 1947-53. u odnosu na period 1935-39. smanjena je proizvodnja pSenice i razi sa
185,8 na 148, kukuruza sa 291,5 na 207,2, krompira sa 100,4 na 94,4, pasulja i graska sa 8,9
na 7,1, mesa sa 25,2 na 21 kilogram po glavi stanovnika. Poveéana je jedino proizvodnja voca,
povrca i Secera. Arhiv Srbije i Crne Gore (ASCG), fond 130, SIV, fascikla 705, 1955 — Neki
problemi organizacije trzista poljoprivrednih proizvoda.
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investiciona politika sa ciljem uspostavljanja opste ekonomske ravnoteze i ot-
klanjanja disproporcija, posebno izmedu industrije i poljoprivrede, kao i proiz-
vodnje sredstava za proizvodnju i predmeta potro$nje.* Vazna mera u novoj
agrarnoj politici bila je i kooperacija, primenjivana od 1957. zajedno sa po-
boljsanjem poloZaja poljoprivrede u investicijama. Politika kooperacije poklo-
pila se i sa periodom kada su poljoprivredne organizacije najintenzivnije kupo-
vale zemljiSte (1959-1964). Broj kooperanata povecavao se sve do 1964. godine
kada je dostigao 1,2 miliona.> Uz kooperaciju, vazna poluga agrarne politike od
druge polovine pedesetih godina bilo je i reorganizovanje socijalistickog sekto-
ra poljoprivrede. On se pokazao kao rascepkan, usitnjen, bez dovoljno meha-
nizacije, agrotehnike, stru¢njaka, podrske u investicijama i sa skoro katastrofal-
nom organizacijom. Otuda je jedna od prvih mera bilo organizaciono sredivanje
poljoprivrednih organizacija i njihovo spajanje i ukrupnjavanje. Tako su do sre-
dine Sezdesetih godina seljacke radne zadruge skoro sasvim nestale, broj opstih
zemljoradnickih zadruga smanjen je sa 7.114 — 1953. na 1.102 — 1970. godine.
Broj poljoprivrednih dobara smanjen je sa 914 — 1955. na 269 — 1970. godine, a
od 1957. godine ove organizacije su ukrupnjavane u poljoprivredne kombinate.
Drzava se trudila da poljoprivredno zemljiste bude adekvatno obradeno, pa je
propisala primenu agrominimuma za obradu zemljista 1959. godine. Iskorisca-
vanje poljoprivrednog zemljista, bez obzira u ¢ijoj je svojini, proglaseno je za
opsti druStveni interes, pa je njegova obrada na nacin koji najviSe odgovara
prirodnim osobinama zemljista i postoje¢im ekonomskim i tehnickim uslovima
postala obaveza kako poljoprivrednih organizacija tako i seljaka.’

Osnivanje Poslovnog udruZenja za mehanizaciju i hemizaciju
poljoprivrede i odlike njegovog rada

U institucionalnom smislu, jedna od ustanova koja je trebalo da radi na
modernizaciji poljoprivrede bila je i Zajednica poslovnih saveza za poslove

4 N. Cobelji¢, Privreda Jugoslavije, rast, struktura i funkcionisanje, knjiga prva, str. 269-76;
Ekonomika Jugoslavije (autori D. Alfier i dr.)..., str. 510, 511; Arhiv Srbije (AS), CK SKS, III
Kongres Saveza komunista Srbije, 26-29. april 1954, kutija 2, Komisija za selo; Yeinspiziu
inenym IIK KIIC, beorpan, 1951; Iasuu tpobaemu nawe iomoipuspege, pepepat Pucre
AntyHoBuha Ha | 3emarbckoj koHpepentmju KIIC 9-12. jyna 1950; V anenym LK KIIC,
Beorpan, 1952; VI kouepec KI1J, 2-7. 11. 1952, ciienoépaghcke benewixe, ctp. 70.

5> E.Kardelj, Problemi socijalisticke politike na selu, Beograd, 1959, str. 7-10, 13, 16, 19, 21, 41,
51-53, 60-65, 108-113, 119-120, 125, 126, 139, 143, 144, 158, 179, 180, 18; D. Veselinov,
Sumrak seljastva, Beograd, 1987, str. 47-91; Isti, Agrarno pitanje u Jugoslaviji, Beograd,
1981, str. 176-190, 235; S. Selini¢, Beograd 1960-1970, snabdevanje i ishrana, Beograd,
2005, str. 40-42; J. M. Halpern, Farming as a Way of Life: Yugoslav Peasant Attitudes, Soviet
and East European Agriculture, Los Angeles, London, 1967, str. 366.

6 Jugoslavija 1918-1988..., str. 201, 203.

CJI ®HPJ 6p. 143 ox 28. 10. 1959, 3akoH 0 uckopuihaparmby MOJbOTIPUBPEIHOT 3eMJBHIIITA.
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mehanizacije i hemizacije poljoprivrede osnovana 1957. godine u Beogradu.
Njeno osnivanje poklopilo se sa periodom ve¢ih ulaganja u poljoprivredu u cilju
njenog osavremenjivanja. Osim za istrazivanje pokuSaja modernizacije jugo-
slovenske poljoprivrede u doba socijalizma, rad ove Zajednice dobar je izvor i
za pitanje ekonomskih odnosa u jugoslovenskoj drzavi u svetlu agrarne politike,
pa ¢e u ovom tekstu i biti detaljnije posmatran taj aspekt postojanja Zajednice.
Kako su njeni ¢lanovi bili republicki poslovni savezi i pokrajinski savez Vojvo-
dine, to materijali nastali radom njenih organa pruzaju uvid u stepen razlicitosti
interesa pojedinih delova zemlje u pogledu agrarne politike.

Osnivacka skupstina Zajednice poslovnih saveza i drugih stru¢nih pri-
vrednih udruZenja za poslove mehanizacije i hemizacije poljoprivrede FNRJ
odrzana je 22. marta 1957. godine u Beogradu. Skupstini su prisustvovali pred-
stavnici republickih poslovnih saveza (Srbije, Hrvatske, Slovenije, BiH, Make-
donije), poslovnog saveza Vojvodine, kao i predstavnici jo§ nekoliko udruzenja.
Skupstini su kao gosti prisustvovali predstavnici Glavnog zadruznog saveza
Crne Gore i Udruzenja hemijske industrije Jugoslavije. Kao posmatraci prisu-
stvovali su predstavnici preduzeca ,,Hempro” iz Beograda i ,Kemikalija” iz
Zagreba.® Od posebnog je znacaja ista¢i ¢injenicu da su od samog pocetka rada
Zajednice van njenog Clanstva ostale dve veoma vazne privredne organizacije iz
oblasti hemizacije poljoprivrede — beogradski ,,Hempro” i zagrebacka ,,Kemika-
lija”. Svojim ostajanjem van ¢lanstva Zajednice ove dve organizacije postale su
veliki konkurenti Zajednice i uvoznickim preduze¢ima njenih republickih po-
slovnih saveza u borbi za dobijanje kvota za uvoz, na primer, veStackog dubri-
va. Naime, Cetiri poslovna saveza imala su svoja uvoznicka preduzeca (,,Poljo-
invest” Zagreb, ,,Agrotehnika” Ljubljana, ,,Ratar” Novi Sad i ,,Nova brazda”
Beograd). Sa druge strane, distribucijom koli¢ina koje su same uvezle na unu-
tra$njem jugoslovenskom trzi§tu, ove dve organizacije su mogle da poremete
kvote koje su pojedinim republikama i Vojvodini bile dodeljivane na sastancima
Zajednice. Zajednica je tokom 1959. godine preimenovana u Poslovno udruze-
nje za mehanizaciju i hemizaciju poljoprivrede.’ Treba spomenuti i probleme
koji su se povremeno javljali i u odnosu Zajednice i savezne Poljoprivredno-

8 Poslovni savez Srbije zastupali su Lazar Ercegovac i Milan Mileusni¢, Poslovni savez za me-
hanizaciju i snabdevanje poljoprivrede Hrvatske zastupao je direktor ,,Poljoopskrbe” Zagreb
Oskar Kucan, Gospodarsku svezu Slovenije direktor ,,Agrotehnike” Ljubljana Anton Turk,
Poslovni savez za mehanizaciju poljoprivrede BiH Radoslav Savi¢, Poslovni savez za meha-
nizaciju i snabdevanje poljoprivrede Makedonije Atanas Ikonomovski, Pokrajinski savez za
mehanizaciju i hemizaciju Vojvodine Jovan Stojkovi¢, Udruzenje proizvodaca poljoprivrednih
masina i oruda Jugoslavije Joca Mici¢, Udruzenje poljoprivrednih dobara Slovenije Pajen Fran-
¢i. Istorijski arhiv Beograda (AB), Poslovno udruZenje za mehanizaciju i hemizaciju poljopri-
vrede, inventarni broj 18, 1957, Zapisnici sa sastanka Plenuma, broj 12.

9 Osim ve¢ navedenih republi¢kih poslovnih saveza i udruzenja i pokrajinskog saveza Vojvodine,
ugovor su potpisali i ,,Zmaj” Zemun, ,,Nova brazda” Beograd, ,,27. maj” Novi Sad, ,,Proleter”
Leskovac, ,,Poljoprivrednik” Sombor, poljoprivredno dobro ,,Livade” E¢ka, ,,Litos” Tuzla, ,,Li-
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-Sumarske 1 trgovinske komore. Iz zapisnika sa sastanka plenuma Zajednice od
20. aprila 1957. i IzvrSnog odbora od 31. maja 1957. godine vidi se da su pred-
sednik Zajednice Ercegovac i sekretar Stojanovi¢ nastojali da probleme rese u
razgovoru sa predsednikom Poljoprivredno-Sumarske komore Bukovi¢em, ali
do njega nisu uspeli da dodu. Stojanovi¢ je ipak obavio razgovor sa generalnim
sekretarom Komore Vojinom Popovi¢em. Na sednici Plenuma Zajednice Ikono-
movski i Ku¢an su govorili o ,,neprijateljima” koje je Zajednica imala u Komori.
Deo tih problema osvetljava i rasprava iz maja 1957. godine kada se postavilo
pitanje prikupljanja ponuda za uvoz vestackog dubriva. Zajednica je imala svoj
biro uvoznika, ali su van njega ponude za uvoz prikupljali i ,,Hempro” i ,,Kemi-
kalija”, Gemu se Zajednica protivila. Spoljnotrgovinska komora stala je na stano-
viste da se i njihove ponude moraju uzeti u obzir, jer bi u suprotnom Zajednica
imala monopol. Drugi razlog za nesporazume lezao je u Zelji Zajednice da, kako
je govorio Kucan, proizvodaci rukuju svojim parama, a ne administracija Ko-
more. Drugom prilikom on je insistirao na tome da se odnosi sa Komorom
rasciste 1 da se bez Zajednice ne moze nista uvoziti, jer ona predstavlja proiz-
vodace. Kao negativan primer navodio je slucaj uvoza ruskih kombajna, ,,a ne

znamo §ta ¢emo sa njima”.!1?

Dobijanje poslova uvoza vestackog dubriva vrSeno je putem licitacija. Iz
zapisnika sa ovih sastanaka moze se videti da su se kao glavni uvoznici pojavlji-
vali , Kemikalija”, ,,Hempro”, ,,Nova brazda” i biro uvoznika koji su &inili
,Agroinvest”, , Agrotehnika” i ,,Ratar”. Vidi se i da je ,,Kemikalija” nudila du-
brivo iz Istoéne Nemacke (kalijeva so), Holandije (superfosfat), Zapadne Ne-
macke (kalkamon), Spanije (kalijeva so), ,,Agrovojvodina” iz Linca (kalkamon),
,,Nova brazda” iz Isto¢ne Nemacke (kalijeva so), grupa od tri uvoznika iz Isto-
¢ne Nemacke (kalijeva so), ,,Hempro” iz Egipta (Tomasovo brasno), SSSR-a
(superfosfat), Francuske (kalkamon), ,,Poljoinvest” iz Istoéne Nemacke (amon-

varna in tovarna strojev” Hoce kod Maribora, Osijecka levaonica, ,,Hemikalija” Zagreb, To-
varna poljoprivrednih strojeva Maribor, Fabrika uzarije Odzaci, ,,Sloboda” Cacak, ,,Zlatica”
Lazarevo. Jo$ tokom 1958. i pocetkom 1959. godine postavilo se pitanje njenog daljeg statusa,
tj. prilagodavanja novom Zakonu o udruzivanju u privredi. Pred ¢lanove Zajednice postavilo se
vise dilema oko karaktera novog udruzivanja, a jedna je bila i ta da li da se ide na stvaranje
stru¢nog ili poslovnog udruzenja. Prvi pokusaj da se ovo pitanje resi propao je 1958. godine,
jer je Drzavni sekretarijat za poslove robnog prometa odbio da potvrdi Ugovor o osnivanju
Udruzenja potpisan u prvoj polovini 1958. godine sa obrazlozenjem da se iz rada Udruzenja
moraju izbaciti strucni zadaci, jer su u domenu stru¢nih udruzenja. Onda je odrzana nova osni-
vacka skupstina, formirano je Poslovno udruzenje za mehanizaciju i hemizaciju poljoprivrede,
napravljen je novi ugovor koji je kona¢no potvrden februara 1959. godine. Udruzenje je zatim
nastavilo rad do sednice Upravnog odbora od 26. jula 1962. godine kada je odluceno da se pri-
stupi likvidaciji. AB, Poslovno udruzenje..., inventarni broj 19, Zapisnici sa sastanka Plenuma,
23.9. 1958, 12. 11. 1958; Isto, inventarni broj 22, 1959-1960, Izvestaj o izvrSenju programa i
planova.

AB, Poslovno udruzenje..., inventarni broj 18, 1957, Zapisnici sa sastanka Plenuma, broj 490,
20. 4. 1957, broj 49, 4. 5. 1957.
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sulfat) itd. Bilo je i slu¢ajeva da su pojedini uvoznici svoje nezadovoljstvo rezul-
tatima ili principima licitacije iskazivali i napusStanjem sastanka (na primer,
,,Hempro” je napustio sastanak Komisije za hemizaciju 12. jula 1957. godine).!!

Zajednica je slala i svoje delegacije u inostranstvo koje su proucavale
tamosnje masine koje bi mogle biti od interesa za Jugoslaviju. Tako je tokom
1957. godine jedna delegacija obisla Madarsku, SSSR i Rumuniju. 1z izveStaja
koji je Plenumu Zajednice podneo Ljuba Miladinovi¢ treba izdvojiti da su od
onoga $to je videno u Madarskoj od interesa za Jugoslaviju mogli biti plugovi za
peskovite terene, ljustilnici 1 masine za pranje repe, u SSSR-u je pregledano oko
60 masina imaju¢i u vidu Cinjenicu da je prvenstveno bilo neophodno kompleti-
rati traktore koji su uvoZzeni iz ove zemlje, neke od masina videnih u Madarskoj
radene su po sovjetskoj licenci i mogle bi biti jeftinije od istih masina izradenih
u SSSR-u. Zanimljivo je da je ova delegacija odustala od nekih masina videnih
u ovim zemljama zato $to su bile loseg kvaliteta (na njima je bilo lomova). Sto
se tice servisnih radionica zakljuceno je da ono $to je videno u Madarskoj i
Rumuniji nije bilo interesantno za Jugoslaviju, a da u SSSR-u nigde nisu mogli
da naidu na opremljenu radionicu. Za opremu u masinskim traktorskim stanica-
ma u SSSR-u receno je da je bolja nego u Rumuniji i Madarskoj, ali ,,daleko je
od onoga $to mi trazimo”.!> Materijali sa sastanaka rukovodec¢ih tela Zajednice
mogu posluziti i kao izvor za stanje mehanizacije tadasnje jugoslovenske poljo-
privrede. Tako se moze primetiti da je u drugoj polovini pedesetih godina jugo-
slovenskoj poljoprivredi nedostajalo i tanjiraca, sejalica, kultivatora, vrsalica,
aparata za primenu hemije u poljoprivredi (zaprasivaci), rasturaca vestackog du-
briva, samovezacica, traktora. Nije bilo ni priru¢nika za masine, pa se insistiralo
na tome da se traktoristi obuce da rukuju sa maginama.'?

Sporovi oko pitanja uvoza i podele vestackog dubriva

Plenuma Zajednice odrzana je 7. avgusta 1957. godine. U prvom delu sednice
iskrslo je pitanje ispravnosti postupka u kome je licitacijom izvrSeno odrediva-
nje uvoznika za vestacka dubriva. Problem je nastao zbog toga $to je odredena
koli¢ina dubriva ponudena i nabavljena ispod kartelne cene, pa se sada postavi-
lo pitanje da li se to moze prihvatiti kao praksa ubuduce. Naime, Zajedinica je

AB, Poslovno udruzenje..., inventarni broj 21, 1957-1962, Zapisnici sa sastanka Komisije za
hemizaciju, 6. 7. 1957, 12. 7. 1957, 16. 7. 1957, 14. 12. 1959, 28. 1. 1960, 2. 2. 1960, 11. 2.
1960, 24. 2. 1960, 29. 2. 1960, 7. 5. 1960, 29. 5. 1960, 5. 7. 1960, 18. 10. 1960; Isto, inventarni
broj 20, 1957. 1 1959, Zapisnici sa sastanka [zvr$nog odbora, broj 369.

AB, Poslovno udruzenje..., inventarni broj 18, 1957, Zapisnici sa sastanka Plenuma, 7. 8. 1957.
Dimitrije Popovi¢ (,,Zmaj”) tvrdio je da njegovo preduzece nije davalo masine dok kupac ne
posalje kadrove koji su svr$ili kurs za rukovanje njima, AB, Poslovno udruzenje..., inventarni
broj 18, 1957, Zapisnici sa sastanka Plenuma, broj 369, 28. 1 29. 5. 1957.
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odredivala uvoznike koji ¢e ,,obradivati” strana trZista, tj. proizvodace u svetu,
ali se pojavio problem §to je neko od njih nasao ,,vezu” i dao ponudu za 1%
povoljniju od drugih ponuda i to sa svom moguc¢om konspiracijom. Taj neko bio
je zagrebacki ,,Poljoinvest”. Ovaj postupak branili su predstavnici Hrvatske
(Kucan i Rasa Daci¢), a osporavali ga predstavnici Slovenije (Turk i Zika Ja-
novec). Potpuno je prirodno §to su ovakav postupak branili Kuc¢an i Daci¢, jer je
Daci¢ bio predstavnik ,,Poljoinvesta”, a Ku¢an poslovnog saveza Hrvatske ¢iji
je uvoznik bio upravo ,,Poljoinvest”. Turk je upozoravao da ,,ne sme takva prak-
sa da bude!”, a Janovec da, ako se ovakav postupak prihvati kao praksa, moze
da se desi da se ,,neko dogovori sa liferantom da on ne dolazi nego da da Za-
jednici jednu cenu a drugu cenu posebno nasem uvozniku” $to bi znadilo da
,pregovaramo na dva smisla da jednu cenu traZi za zajednicu a drugu za sebe”.
Predstavnik Makedonije Ikonomovski takode se protivio da ovakav nacin rada
bude usvojen kao princip za ubuduce. Koliko je potencirana konspiracija celog
posla pokazuju nastupi Kucana i Daci¢a. Kuc¢an je upozoravao da je posao dobi-
jen povoljnije uz uslov da ,,ostane u konspiraciji, da kartel to ne dozna... I to je
jedan ekonomski efekat radi koga je vredno ¢utati”. Daci¢ je dodavao da bi u
interesu Jugoslavije bilo da se ,,taj kanal ne ¢acka... Ako budemo tu stvar cackali
taj ¢e kanal da se prekine, jer znate da sve firme imaju ovde svoje predstavnike
i zastupnike, a znate da njih to pogada. Ja vam izjavljujem da to treba Cuvati, i
drugovi, treba to ¢uvati”. Predsednik Ercegovac pokusao je da razjasni situaciju
stavom da ako se Zajednica dogovori koji ¢e savezi obradivati strane proizvo-
dace, od tih proizvodaca se ne sme usvajati poseban aranzman na tajnoj osnovi,
ali ako neko preduze¢e mimo toga nade drugi izvor (,,pitaj boga gde”), onda je
to njegova zasluga i takav slu¢aj se moze prihvatiti, ali ne i ako se ,,obraduje pro-
ducent” za koga zna Zajednica. Konac¢no, zaklju¢eno je da se ovakav postupak

,resava od slucaja do slucaja”.!4

Na sednici od 7. avgusta 1957. trebalo je raspraviti i pitanje podele ve-
StaCkog dubriva na republike. Principi po kojima je podelu trebalo izvrsiti nisu
izgleda bili najjasniji ni samim ¢lanovima ovog tela. Diskusija je bila toliko kon-
fuzna da je predsednik Ercegovac morao ¢ak pet puta da daje obrazlozenja ne
samo podnetih predloga ve¢ i principa uvoza i podele dubriva, a da bi odluka
bila konacno izglasana bilo je potrebno sprovesti ¢ak tri pokuSaja glasanja.
Koliko iz vrlo konfuzne rasprave mozemo razluciti, spor je, u osnovi, nastao oko
toga kom ¢e poslovnom savezu pripasti uvoznicka marza. Naime, trebalo je po-
deliti vestacko dubrivo dobijeno na tri na¢ina: uvozom preko Zajednice, uvozom
mimo Zajednice (,,Kemikalija™) i domacom proizvodnjom. Predsednik Ercego-
vac zalagao se da se procentualno prema potrebama saveza deli prvo domaca
proizvodnja, potom uvoz ,,Kemikalije” i na kraju koli¢ine koje uvozi Zajednica
(60.000 tona). Drugi predlog je bio da Slovenija, BiH i Makedonija svu koli¢inu

4~ AB, Poslovno udruZenje..., inventarni broj 18, 1957, Zapisnici sa sastanka Plenuma, 7. 8. 1957.
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iz svojih kvota dobiju iz uvoza Zajednice, dok bi ostali podmirili potrebe iz
ostatka, a treci predlog je bio da svoje kvote isklju¢ivo iz uvoza podmire BiH i
Makedonija. Poslednja dva predloga polazila su od stava da ovi savezi trebuju
najmanje koli¢ine (oko 12.000 tona sva tri saveza zajedno) i da zato njih treba
da podmire iz uvoza. Sustinska razlika izmedu ovih predloga lezala je u tome,
§to bi u slucaju primene prvog predloga po kome koli¢ine koje uvozi Zajednica
dele svi proporcionalno svojim kvotama, svi dobili i uvoznicku marzu srazmer-
no dobijenim koli¢inama, dok bi prema druga dva predloga marzu ubrali samo
savezi Makedonije, BiH i (prema drugom predlogu) Slovenije. Prilikom, glasa-
nja usvojen je prvi predlog i to sa Cetiri glasa za, dva uzdrzana i jedan protiv.
Najodlucniji protivnik prvog predloga, koji je potekao od Ercegovca, bio je
predstavnik Makedonije Ikonomovski, koji se uporno zalagao da Makedonija,
BiH i Slovenija svoje potrebe podmire iskljucivo iz uvoza preko Zajednice, jer
one ionako dobijaju male koli¢ine dubriva. Tok rasprave o ovom pitanju dobio
je i licni karakter i obelezen je sukobom predsednika Ercegovca i predstavnika
Poslovnog saveza Makedonije Ikonomovskog. '3

5 Prema stenografskim beleSkama u jednom trenutku kada je Ercegovac posle izlaganja Ikono-
movskog pokusao da prekine dalju diskusiju, sukob je imao sledeci tok:
Predsednik L. Ercegovac: Prekidam diskusiju.
Ikonomovski: Necu tako da odstupim.
(Ikonomovski ustaje da govori, mada su inace dotle svi ¢lanovi plenuma diskutovali sede¢i.
Predsednik L. Ercegovac ga pita zbog Cega ustaje, a Ikonomovski odgovara da hoce da disku-
tuje tako da ga svi ¢lanovi plenuma vide raspasanog).
Predsednik L. Ercegovac: Prekidam diskusiju. (Obraca se Ikonomovskom). Nemas rec.
Ikonomovski: Ho¢u da govorim, nemas ti pravo da mi uskracujes re¢. Ja sam ¢lan plenuma.
Predsednik L. Ercegovac: (Ustaje uzbuden, podignutim glasom). Ovo je vasar, ovo nije sasta-
nak plenuma Zajednice.
Ikonomovski: Ako je tako onda ja mogu i da idem napolje. (Cini pokret kao da ¢e da ode prema
izlazu).
Predsednik L. Ercegovac: Ne, ovako se ne moze raditi. Onda idem ja napolje. Jer, ovo nije nista
drugo nego jedan vasar. Ja u ovakvoj situaciji ne mogu da rukovodim sastankom. Izvinite, ja
ne mogu ovako da radim. Na $ta mi ovde licimo?
(Ercegovac polazi prema izlazu).
Ikonomovski: (Obraca se Ercegovcu): Nisi u pravu. Ako smatra§ da treba da prekinem diskusi-
ju, ja ¢u je prekinuti i ja mogu da idem odavde. Ne moze$ ti meni da oduzmes rec.
(Ercegovac se vraca na svoje mesto).
L. Ercegovac: Mogu da ti oduzmem rec¢, jer ja rukovodim sastankom. Inace, neka Ikonomovski
vodi sastanak.
Ikonomovski: Ja ¢u voditi sastanak onda kad me plenum za to ovlasti.
Ovde je ovaj vise li¢ni nego bilo kakav drugi sukob zavrsen, a re¢ je uzeo sekretar Boza Sto-
janovi¢ koji je uspeo da raspravu vrati temi koja je bila na dnevnom redu. 1z ove veoma zive
diskusije izdvajamo jo§ dve opaske Pecara: ,,Kad slusam ove i ovakve diskusije, sve vise dola-
zim do uverenja da ¢emo mi ostati bez dubriva... A sad se tu prepiremo ko ¢e pobrati marzu za
10.000 tona!” AB, Poslovno udruZenje..., inventarni broj 18, 1957, Zapisnici sa sastanka Ple-
numa, 7. 8. 1957.
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Ova sednica je zanimljiva i za razumevanje nacina podele dubriva po
republickim kvotama. Iz nje se moze videti velika podeljenost i teznja svake
republike da za sebe obezbedi Sto vece kolicine, pa Cak i na racun nekog drugog
dela zemlje. U ovim diskusijama Jugoslavije kao jedinstvene zemlje skoro i da
nema, nema ni Srbije kao jedinstvene republike, postoje samo zahtevi pojedinih
republika i Vojvodine za $to vecim koli¢inama. Da bi se ciljevi ostvarili, pribe-
gavalo se Cak i iznoSenju netacnih podataka. I pored brojnih statistika iz tog vre-
mena, ¢lanovi Zajednice ponekad nisu mogli da se usaglase oko toga koliko je
ucesce odredene republike u ukupnoj poljoprivredi Jugoslavije i koje bi koli¢ine
argumenti, uglavnom je svako iznosio argumentaciju one vrste koja je njegovoj
republici ili pokrajini odgovarala. Koliko su republicki partikularizmi bili jaki, a
sa njima i Zelja da se sve vrsi strogo po republickim kvotama pokazuje i teznja
da se domaci proizvodaci dubriva nateraju da ga prodaju samo na svojoj teritori-
ji, kako ne bi uvozno dubrivo islo iz Rijeke u Vojvodinu, a domace iz Vojvodine
u Hrvatsku. Kada su izneti republicki i pokrajinski zahtevi za dubrivom (super-
fosfat) na sednici od 7. avgusta 1957. godine ispostavilo se da Srbija trazi 102,
Vojvodina 227, Hrvatska 155, Slovenija 254, BiH 84, Makedonija 61 kg/ha. U
ovakvim diskusijama tesko je bilo na¢i nekoga ko je u startu bio zadovoljan
ponudenim koli¢inama. Tako je Ikonomovski trazio za Makedoniju 1-2.000 to-
na viSe, Turk je za Sloveniju trazio 16.000 tona Tomasa i 7.000 superfosfata
umesto 6.000 tona koliko mu je nudeno. Kucan je ispred Hrvatske trazio vece
koli¢ine argumentujuci to ve¢im povrSinama od onih koje su do tada imali, a isti
zahtev za Vojvodinu njen predstavnik Jovan Stojkovi¢ pravdao je rezolucijom
Narodne skupstine u kojoj je traZzena veca proizvodnja, §to je naravno Vojvodina
mogla da ostvari viSe nego bilo koji drugi deo zemlje. To je jasno iskazao re¢ima
da dubrivo treba upotrebiti tamo gde ce biti bolje iskori§¢eno, ,,tamo gde se radi
o proizvodnji hleba, a ne gde se radi o livadama”. On je traZio i da se oStro ka-
Znjavaju savezi koji prijave vece koli¢ine od svojih potreba, pa onda prodaju
dubrivo van svoje teritorije. Srbiju je optuzio da je svoje koli¢ine dubriva
podizala ,,gigantskim koracima”, a istovremeno zaklju¢ivala ugovore o njegovoj
prodaji sa savezima u Subotici i Novom Sadu. U ovoj diskusiji i drugi pred-
stavnik Vojvodine Janovac optuzivao je predstavnike Srbije da su trazili isuvise
velike koli¢ine i tvrdio da ¢e Srbija ,,blagodare¢i okolnosti da ¢e dobiti ove
godine velike koli¢ine dubriva” biti u situaciji da ga lageruje preko zime. Njima
se suprotstavio predsednik Zajednice Ercegovac, koji je istovremeno bio i pred-
stavnik Srbije. Odgovorio je optuzbom da se upravo Vojvodina bavila preproda-
jom dubriva. Tvrdio je da vojvodanska preduze¢a imaju ugovore o prodaji
60.000 tona dubriva u Srbiji i uzvratio Stojkovicu podsecanjem da se hleb pro-
izvodi i u Srbiji i Sloveniji i da nije samo Vojvodina Zitorodna. Rekao je i da su
u Srbiji i na Kosmetu u obzir uzeli samo povrsine pod pSenicom, a u Vojvodini
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i pod drugim zitaricama. Stojkovi¢ mu nije ostao duzan, pa je uzvratio stavom
da ,,gde su uslovi za kori§¢enje dubriva bolji tamo treba dubrivo davati” i pred-
lozio je da se kontingent dubriva za Srbiju smanji, a da se na racun Srbije poveca
koli¢ina za Vojvodinu i Hrvatsku. Ovoj diskusiji na relaciji Srbija—Vojvodina
treba dodati stav Panjeka da ne vidi razloga za povecanje koli¢ina Vojvodini.
Koliko se insistiralo na republickim kvotama pokazuje i zahtev Ercegovca da se
stane na princip da nijedan kilogram ne ode sa teritorije jednog saveza na teri-
toriju drugog i da se oni savezi koji bi to uradili kazne sa 50.000 dinara po
vagonu 1 iskljuenjem iz Zajednice (,,treba uvesti Sto strozije sankcije protiv
takvih saveza”). RaSa Daci¢ (Hrvatska) bio je jo§ rigorozniji i predlagao da se
osim ove kazne poslovni savez koji bi bio odgovoran za ,,8etnju” dubriva kazni
i tako $to Ce snositi svu Stetu koju je napravio time S$to je uzeo vece koli¢ine od
onih koje je mogao da plasira, pa je tako neka druga republika ostala bez dubri-
va. Trazio je i uvodenje krivicne odgovornosti. [konomovski je na to rekao da ¢e
sve to ostati mrtvo slovo na papiru i da je Vojvodina sama u stanju da sve
koli¢ine dubriva ,,proguta”. MoZzda je najbolja ilustracija pokusaja predstavnika
pojedinih republika da na sve nacine povecaju koli¢ine za sebe reCenica pred-
stavnika BiH (Tufo) koji se nekako drzao sve vreme po strani. Traze¢i da se
konacno utvrdi ,.klju¢”, uveravao je da je samo on doneo originalna trebovanja
od svog saveza, a da drugi govore o opsStim ciframa. Kada su se nekako usa-
glasili oko toga da se ne sme dozvoliti ,,8etnja” dubriva, tj. pojava da se dubrivo
sa teritorije jedne republike prodaje na teritoriji druge, postavilo se pitanje kako
to obezbediti u situaciji kada su, na primer, ,,Hempro” i ,,Zorka” izvan Zajednice
1 kako ih naterati da daju tacne podatke o svojim zalihama. Ercegovac je sma-
trao da se to moze uraditi preko Poljoprivredne komore i SIV-a. Konac¢no, ova
rasprava je zakljucena tako $to su se tri saveza odrekla dela svojih koli¢ina da bi
podmirili potrebe Vojvodine. Naime, Srbija se odrekla 3.000, Slovenija 2.000, a
BiH 1.000 tona dubriva (superfosfat) u korist Vojvodine. Sto se ti¢e kaznjavanija,
reSeno je da ona republika koja bi imala vece koli¢ine stavi viSak na raspolaga-
nje Zajednici, a ako to ne uradi i lageruje ih preko zime, da se protiv nje preduz-
mu sankcije.!6

Inace, opisana sednica od 7. avgusta bila je samo logi¢an nastavak sed-
nice Komisije za hemizaciju odrzane 23. jula 1957. godine, sa koje je nazalost
pronaden samo zapisnik, a ne i stenogram. Medutim, i taj zapisnik je dovoljna
ilustracija nemoc¢i ovog tela koje je trebalo da ima strucan karakter, a moze se
re¢i 1 neozbiljnosti njegovih ¢lanova. Tom prilikom deljene su koli¢ine kalka-
mona, superfosfata i Tomasovog brasna. Kao i obi¢no, problem je bio u tome $to
je bilo nemoguce utvrditi ne samo po kom ¢e se kriterijumu vrsiti podela, ve¢ i
kolike su orani¢ne povrsine po republikama i u Jugoslaviji. Koliko je bilo tesko

6~ AB, Poslovno udruZenje..., inventarni broj 18, 1957, Zapisnici sa sastanka Plenuma, 7. 8. 1957.
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zadovoljiti svaki deo zemlje pokazuje i to §to su oni koji su pokusavali da izvrse
podelu sabiranjem republi¢kih procentualnih uc¢e$¢a u ukupnoj koli¢ini dobijali
¢ak 1 107%! Iz ovih materijala nemoguce je odgonetnuti ni kolike su u tom tre-
nutku bile orani¢ne povrSine u Jugoslaviji. Iz kalkulacija koje je pravila Komi-
sija moglo bi se zakljuciti da su ukupne povrsine u Jugoslaviji izraCunavane cas
na 1.800.000 ha, ¢as 1.832.000 ha, a ¢as 1.878.000 ha. Konfuzija je bila tolika
da se u zapisnicima nalazi cak Sest kolona sa povrSinama u hektarima i procen-
tualnim uce$¢em po republikama, a postojalo je Cak pet varijanti ucesca repu-
blika u ukupnim povrsinama Jugoslavije. Da bi konfuzija bila potpuna, dve tre-
¢ine ovih podataka naknadno je dopisano rukom. Jedino $to je sigurno to je da
je klju¢ za podelu kalkamona iznosio 57 kg/ha, superfosata 100 kg/ha, a Toma-
sovog brasna 27 kg/ha. Evo koje su razloge navodili ¢lanovi Komisije za svoje
nepristajanje na predlozene podele. Predstavnik Poslovnog saveza Srbije trazio
je da ,klju¢” za podelu budu orani¢ne povriine za jesenju setvu 1957. godine.
Predstavnik Hrvatske (Gazi¢ Franjo) takode je bio za to da se za ,.klju¢” uzmu
povrsine za jesenju setvu, ali da se u obzir uzmu i dotadasnja potrosnja i vaznost
pojedinih rejona. Predstavnik Makedonije (Lazar Cernikovski, ,,Agrosnabditel”
Skoplje) nije Zeleo da se slozi sa iskazanim povrSinama oranica tvrde¢i da su
podaci netacni. Iza njegove tvrdnje da povrSine oranica u Makedoniji iznose
173.000 ha za jesenju setvu, a ne 97.000 koliko je glasio podatak iz predloZzene
podele, ostaje velika zapitanost ko je u ovoj prici bio toliko neozbiljan da su se
podaci razlikovali skoro dvostruko? Bilo kako bilo, i on je bio za podelu prema
orani¢nim povr§inama uz odstupanja prema vaznosti rejona. Predstavnik
Slovenije (Viljem Likosek, Poslovni savez Slovenije) predlagao je da ,.klju¢” za
podelu bude ranija potrosnja, kulture koje se gaje i orani¢ne povrSine. Predstav-
nik Vojvodine (Radovanov) bio je za podelu prema orani¢nim povrSinama, ali da
se u obzir uzmu i dotadasnja potrosnja, sastav zemljsta, odnosno vaznost rejona.
Zanimljivo je da nije bilo slaganja ni oko toga Sta se podrazumeva pod oranic-
nim povrSinama, jer dok su svi ostali prihvatili da su to samo povrsine pod str-
nim zitom, dotle je predstavnik Slovenije predlagao da u obzir treba uzeti i po-
vrsine pod drugim kulturama. Dakle, razliciti interesi republika i pokrajine Voj-
vodine jasno su dosli do izraZaja i u ¢injenici da su Slovenija, Hrvatska i Vojvo-
dina zahtevale da se pri deobi dubriva u obzir uzmu ne samo predvidene povr-
Sine za jesenju setvu, vec¢ i dotadaSnja potrosnja, u ¢emu su one naravno prednja-
¢ile. Komisija je zavrsila svoj rad bez ikakvog resenja, pa je otuda o ovim pita-
njima dve sedmice kasnije raspravljao i Plenum Zajednice, na ve¢ opisani nacin.!’

Sa druge strane, rasprava od 7. avgusta imala je svoj nastavak na sedni-
ci Plenuma Zajednice odrzanoj 20. avgusta 1957. godine. Tada je predstavnik
Makedonije Nikola Todorov (zamenjivao Ikonomovskog) bezuspesno pokusa-

7" AB, Poslovno udruZenje..., inventarni broj 21, 1957-1962, Zapisnici sa sastanaka Komisije za
hemizaciju.
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vao da dokaze da je odluka sa prethodnog plenuma o raspodeli dubriva neva-
zeCa. Oskar Kucan se ponovo morao vratiti na pitanje nabavke dubriva ispod
kartelne cene. Ovakav postupak pravdao je time da je na taj nacin ustedeno
7.500 dolara. Njegova diskusija zanimljiva je i po tome $to je dao svoje tuma-
Cenje ,,bratstva i jedinstva”. ,,Ja sam protiv socijale, ja sam protiv toga da se mi
udruzujemo u cilju nekog apsolutnog izjednacenja u svemu, pa da budemo svi
jednaki radi neke familijarne sloge, a da u isto vreme delujemo van zakona trzi-
Sta gde se razvija borba za najpovoljnije uslove”. Dodao je da se u ovim pita-
njima ne moze primenjivati ,,bratstvo i jedinstvo”, jer se radi o poslovnoj stvari.
Ova sednica je vazna i po tome $to je na njoj na neki nacin priznato postojanje
,.Setanja” dubriva, tj. pojave da jedna republika po dobijanju svojih kvota proda-
je dubrivo van svoje teritorije. Tako je Ratko Savi¢ optuzio Kudana da je Stefan
Vajs (,,Poljoinvest” Zagreb) nudio Bosni i Hercegovini 11.000 tona, $to je Ku¢an
priznao re¢ima da je to sada stornirano.'®

Plenum Zajednice odrzan 17. decembra 1957. godine morao je da ra-
spravlja o nekoliko pitanja vezanih za podelu vestackog dubriva. Naime, kada je
izvrSena podela 235.000 tona superfosfata koje je trebalo da proizvede domaca
industrija, ispostavilo se da domaca preduzeca nece biti u stanju da proizvedu
navedenu koli¢inu. Hemijska industrija ,,Zorka” Subotica imala je nedostatak
sumporne kiseline, a Metalur§ko-hemicna industrija Celje imala je problema sa
nedostatkom elektri¢ne energije, pa je ukupni podbacaj iznosio 45.000 tona.
,Zorka” je zato kupila devizna sredstva za uvoz sumporne kiseline, ali iz isto¢-
nih zemalja nije mogla da nabavi dovoljne koli¢ine kiseline. Ostatak su Zeleli da
nabave na Zapadu §to je znacilo u Italiji, ali kod banke nisu mogli da dobiju lire
za dinare. Plenum Zajednice resio je da vrsi pritisak na Poljoprivrednu komoru
i SIV da se sa kruga industrije obezbede sredstva za kupovinu sumporne kiseline
u inostranstvu ili da se taj posao obavi kreditnim aranzmanom. Ako se to ne
postigne u roku od nekoliko dana, Plenum je resio da se na racun kontingenta
vestackih dubriva iz inostranstva uveze sumporna kiselina za ,,Zorku” kako bi
ona mogla da nesmetano nastavi sa proizvodnjom. Koliko su se ¢lanovi Zajed-
nice osecali oSte¢enim i pogodenim Cinjenicom da drzava ne posvecuje dovoljno
paznje problemima hemizacije poljoprivrede i da imaju toliko mnogo problema
da obezbede ¢ak i normalnu proizvodnju domace industrije, pokazuje i to $to je
nekoliko ¢lanova Plenuma (Savi¢ Ratko, Ercegovac, Bozo Stojanovic) predlaga-
lo da se sa ovim problemima ide direktno u SIV i da sa njima treba upoznati ,,sve
rukovodioce FNRJ”. Koliko se vodilo ra¢una o republickim kvotama pokazuje
problem koji je nastao kada je trebalo distribuirati koli¢ine fosfornog dubriva
domace industrije (re¢ je o jugoslovenskim proizvoda¢ima fosfornih dubriva —
,,Zorka” Sabac i Subotica i "Metalursko-hemi¢na industrija Celje). Prvi problem
postojao je na relaciji Poslovni savez Srbije —,,Zorka” Subotica. Naime, ,,Zorka”

8~ AB, Poslovno udruZenje..., inventarni broj 18, 1957, Zapisnici sa sastanka Plenuma, 20. 8. 1957.
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je savezu Srbije isporucila 15.000 tona manje, tj. ovih 15.000 isporucivala je
preko drugih preduze¢a (,Nova brazda”, ,,Poljoprivreda”, ,,Tehnohemija”,
,-Hempro™) i preko sreskog saveza Sabac. Kada je od ,,Zorke” trazeno da garan-
tuje da ¢e ove koli¢ine navedena preduzeca distribuirati na teritoriji Srbije, odgo-
voreno je da se takva klauzula ne moZe staviti u ugovor sa ovim preduze¢ima,
jer bi to narusavalo princip slobodne trgovine na teritoriji cele Jugoslavije. Ovo
je jedan od retkih primera da se u ovim izvorima neko setio postojanja celovi-
tosti drzave. O medurepublilckim problemima govori i problem koji se istom
prilikom pojavio sa Industrijom Celje. Ona je trebalo da zakljuci ugovore o is-
poruci fosfornih dubriva Sloveniji (,,Agrotehnika™) i Hrvatskoj (,,Poljoinvest”).
Medutim, svu koli¢inu uzela je za sebe ljubljanska ,,Agrotehnika”, $to je ostavi-
lo Hrvatsku bez kvotama predvidenih koli¢ina. Poslovnom savezu Hrvatske
ostalo je da se u pisanoj formi zali Zajednici, jer Industrija Celje ,,ne Zeli da Cuje
za bilo kakvu raspodelu Zajednice”. Ni kasnija telefonska urgiranja iz Zajednice
na adresu ,,Agrotehnike” nisu davala rezultata. Na kraju krajeva, ne treba se
¢uditi svim navedenim problemima u zemlji koja nije imala tradiciju upotrebe
vestackih dubriva u adekvatnoj meri, a koja je pri tom Zelela da modernizuje
svoju poljoprivrednu proizvodnju izmedu ostalog i povecanom hemizacijom, ali
je sve vreme morala da vodi racuna o interesima pojedinih republika. Pri tom,
dubriva koje im je stajalo na raspolaganju, koje je domaca industrija mogla da
proizvede ili za ¢iju su kupovinu u inostranstvu bile obezbedene devize, nikada
nije bilo dovoljno. Tako je u decembru 1957. godine trebalo raspraviti i problem
smanjenja predvidenih koli¢ina dubriva. Naime, republicke zelje su dosezale do
ukupno preko 2,2 miliona tona, ali je planirana nabavka §to iz inostranstva $to
od domace industrije od oko 1,8 miliona tona. Kada je napravljena raspodela
ovih koli¢ina na republike i Vojvodinu, ispostavilo se da se ne moze ni toliko
nabaviti, pa je trebalo podeliti 1,4 miliona tona, sa koliko se moglo racunati. Tek
je ovo smanjenje pogodilo apetite svih delova zemlje i postavilo pitanje po kom
kriterijumu izvrSiti kresanje ranije predvidenih koli¢ina. Jasno je koliko je u
takvoj situaciji bilo tesko podeliti ove koli¢ine koje su bile drasticno manje od
potreba i zelja, a pri tom ne oStetiti nikoga ili bar ne uciniti da se neko oseca
osteCenim, a i to bi u uslovima federalizacije poljoprivrede bio ¢ak i politicki
problem. Doduse, i ovako smanjene koli¢ine bile su Cetiri puta vec¢e od onih iz
1956. godine. O ovoj temi raspravljali su bezuspesno i Komisija za mehanizaci-
ju 25. oktobra i Plenum Zajednice tri dana kasnije. Kada je trebalo na¢i dogovor
oko kriterijuma na osnovu kojih podeliti ove smanjene kolicine, na videlo su
izasle sve razlike koje su po obicaju poticale iz Zelje svake republike da forsira
kriterijume koji ¢e najviSe zadovoljiti njene zahteve. NajceSce pominjani pred-
log bio je da se kao primarni kriterijumi uzmu potrebe socijalistickog sektora,
kooperacije, industrijskog bilja, italijanskih sorti pSenice i hibridnog kukuruza,
ali je svako imao da doda ponesto. Nacelno se sa ovim predlogom slagao Mau-
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ricije Magasi¢ (Hrvatska), ali je potencirao Cinjenicu da je Hrvatska troSila naj-
viSe dubriva na socijalistiCkom sektoru. ,,Mislim da se ne bi smelo dogoditi da
ona republika koja je do sada najvise troSila, a mi smo stalno trosili vise gnoji-
va, dode u polozaj da ne¢e moci zadovoljiti potrebe.” Posebno je potencirao da
je Istra troSila mnogo dubriva i da ¢e, ako ne bude dovoljno dubriva za vino-
gradarstvo Istre, do¢i do ,,politickog momenta”. Dakle, kao i obi¢no, iz Hrvatske
je dolazio zahtev da se uzmu u obzir i specificnosti pojedinih rejona, posebno
kada je u pitanju njihova ranija potrosnja dubriva. Predlog novog principa po-
dele dao je 1 Milo§ Radojcin (Vojvodina) koji je predlozio da se prvo uzmu u
obzir potrebe socijalistickog sektora i kooperacije, a da se ono §to ostane (a to bi
otprilike bilo nista) podeli proporcionalno podnetim zahtevima na privatni sek-
tor poljoprivrede. Kada se taj predlog nije dopao drugima, pre svega Magasicu,
koji je tvrdio da u tom sluc¢aju Slovenija ne bi bila zadovoljena, jer je imala slabu
kooperaciju, Radoj¢in je dao novi predlog koji je opet polazio od toga da prven-
stveno zastiti interese Vojvodine. Naime, predlozio je da se za bazu nove podele
uzme proizvodnja iz 1957. godine. Kada je Lazar Stosi¢, kao sekretar zaduzen
za hemizaciju, predlozio novu podelu po republikama na bazi smanjenih kolici-
na, odmah je iskrsao problem Srbije, jer su Vajs i Magasi¢ (Hrvatska) smatrali
da je Srbija mnogo dobila. Argument protiv koli¢ina koje je trebalo da dobije
Srbija bio je da su Srbiji bez Vojvodine koli¢ine povecane 8,2 puta (Vojvodini
5,27, a celoj Srbiji 6,24 puta) u odnosu na 1956. godinu. Prema podacima
Komisije za hemizaciju, povecanje kod ostalih republika iznosilo bi: Hrvatska
2,4, Slovenija 2,2, Makedonija 2,7, BiH i Crna Gora 4,9 puta. Ovo povecanje za
Srbiju nikako nije bilo jasno Ikonomovskom. Ipak, jedna reCenica iz njegovog
izlaganja otkriva koliko je odsustvo kulture upotrebe dubriva u Makedoniji bilo
prepreka i njemu samom u nastojanjima da se izbori za §to vece koli¢ine za svoju
republiku. ,,Makedonija ima takode znatno vece potrebe u dubrivima, no nasi
proizvoda¢i nisu sposobni da shvate potrebu tih gnojiva.”!” Inade, razlike u
potrosnji vestackog dubriva po jednom hektaru u razli¢itim republikama bile su
zaista zapanjujuce. Statistika kaze da su jugoslovenske republike i Vojvodina
trosile 1958. godine vestackog dubriva ovim redom: Vojvodina 268, Hrvatska
114, Slovenija 114, Srbija bez pokrajina 48, Makedonija 42, BiH 26, Crna Gora
7 kg/ha. To znaci da je Vojvodina trosila oko 38 puta vise dubriva od Crne Gore
ili pet puta vise od ostatka Srbije.?? Zato je predstavnicima razvijenijih delova
zemlje (pre svih Vojvodina i Hrvatska) upravo veca potrosnja dubriva uvek bila
argument da i za ubuduce traze vece koli¢ine. Stavove Slovenije izneo je Anton

"0 fenomenu razli¢ite upotrebe dubriva u razli¢itim krajevima zemlje govorio je i Milun Iva-
novié¢, pomo¢nik sekretara za poljoprivredu SIV-a na konferenciji za Stampu jula 1958. godine.
Tada je rekao: ,,Mi pocev od Maribora do Pevdelije imamo sasvim razlicite uslove za plasman
vestackog dubriva. Negde ga tek uvodimo, a negde je njegovo koriS¢enje postalo navika.”
ASCG, fond 142, SSRN, fascikla 61, 25. 7. 1958.

20 Jugoslavija 1918-1988..., str. 226.
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Turk. Ni on nije bio zadovoljan onim $to je njegova republika dobila, a Maga-
Sicu je odgovorio da je Slovenija u poslednje vreme nacinila velike pomake u
kooperaciji. Kao po pravilu, najnezadovoljniji je bio Ikonomovski, $to i nije
¢udo ako se zna da je njegova republika zahtevala 85.000, ali je po predlogu
dobila 35.000 tona. Na zahtev da se pomogne Makedoniji koja ranije nije imala
dugu tradiciju upotrebe dubriva, dobio je odgovor od Radoj¢ina, koji je svoj
raniji predlog dopunio stavom da treba uzeti u obzir gde se ostvaruju trzisni
viskovi, potenciraju¢i time ponovo znacaj Vojvodine. Dodao je i da ,,razni soci-
jalni elementi ne mogu igrati ulogu kod raspodele dubriva, a kao §to je to drug
Ikonomovski rekao da treba pomo¢i Makedoniji”. Odgovorio mu je Magasic,
koji je negirao princip trzisnih viskova, isticuci vaznost izvoza, a Makedonija je
imala ¢ime da se pohvali po tom pitanju (duvan). Slican stav izneo je i pred-
stavnik Poljoprivredne komore iz Skoplja (Koladanov) podsecajuci na znacaj
proizvodnje duvana i vinogradarstva u svojoj republici. Diskusija je na kraju
ostala bez reSenja, ve¢ je odlueno da se stvori Komisija koja bi naknadno
pokusala da izvr$i novu podelu na bazi 1.400.000 tona vestackih dubriva.?!

S obzirom na to da dubriva sigurno nije bilo dovoljno da bi se zadovo-
ljile potrebe svih delova zemlje, a nije bilo ni jasno i pravilno utvrdenog sistema
njegove podele, ne cudi Sto je u prolece 1958. godine Vojvodina ostala bez
dovoljnih koli¢ina dubriva. Tada se ispostavilo da je uvoz podbacio i da jedno
vreme nije radila ni domaca industrija (baratalo se podatkom o sedam dana i o
dva meseca prekida rada domace industrije). Iznose¢i problem Vojvodine
Radoj¢in je pitao: ,,Da li uopste ubuduce konkretno mi u Vojvodini treba da po-
Stujemo bilo kakvu odluku zajednice ili ne treba nego da radimo za svoj gros
kako umemo i znamo™. Iz diskusije se vidi da je pred Srbiju i Hrvatsku bio
postavljen zahtev da se viSak dubriva posalje Vojvodini, ali izgleda da taj zahtev
nije naiSao na veliki odziv, mada je Kucan uveravao da je iz Hrvatske predato
,Agroservisu” iz Subotice skoro 5.000 tona kupljenih od ,,Zorke”. Predstavnik
Srbije Mileusni¢ imao je zanimljivo tumacenje situacije koja je dovela do manj-
ka dubriva u Vojvodini. Objasnjavao je da dva meseca ranije niko nije hteo da
uzme nudeno dubrivo, jer nije bilo mesta za lagerovanje, a ,,mi smo dubrivo
trpali po Supama, pa ¢ak i po manastirskim Supama”. Radoj¢in je potom indirek-
tno trazio da Srbija i Hrvatska odustanu od koli¢ina koje su narug¢ile kod ,,Zorke”
kako bi se mogla snabdeti Vojvodina. Naisao je na MagaSicev odgovor da ,,0no
$to je podeljeno ne moZe da se oduzme”. Umesto reSenja ostalo je samo jadiko-
vanje 1 pretnja vojvodanskog predstavnika: ,,Ja se od danas ne smatram obavez-
nim da kupim nijedan kilogram od onih dubriva koje su uvezene. A ja ¢u inter-
venisati po liniji vlasti, da se to resi, kad zajednica nece da intervenise.”??

2T AB, Poslovno udruZenje..., inventarni broj 18, 1957, Zapisnici sa sastanka Plenuma, broj 1920,
28.10. 1957; Isto, 17. 12. 1957.
22 AB, Poslovno udruZenje..., inventarni broj 18, 1958, Zapisnici sa sastanka Plenuma, 25. 3. 1958.
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Zajednica nije bila poStedena pritisaka jednog ili drugog poslovnog sa-
veza koji bi se po nekom pitanju smatrao oSteCenim ili je prosto smatrao da su
naru$eni njegovi interesi. Jedan od takvih problema koji je Plenum Zajednice
trebalo da resi bio je i zalba Srbije, BiH i Makedonije na vece koli¢ine amonsul-
fata za jesen 1958. godine nego §to su poslovni savezi ovih republika mogli da
plasiraju. O tome je Plenum raspravljao 9. 6. 1958. Tada je Mileusni¢ ispred
Poslovnog saveza Srbije tvrdio da Srbija ne moze da primi 7.800 tona amonsul-
fata, jer ta vrsta dubriva sadrzi jaku dozu kiselosti i njegova upotreba bi bila
Stetna. Postojao je strah da poslovni savez Srbije ne¢e moc¢i da na svojoj teritori-
ji proda tu koli¢inu, pa ¢e biti prinuden da je lageruje iz godine u godinu. Iz
Srbije su nudili da tu koli¢inu prime pod uslovom da im neko garantuje da ¢e im
pokriti gubitke ako dubrivo ne prodaju ili da im se dozvoli plasman u drugim
krajevima. U ime Bosne i Hercegovine iste stavove izneo je Franjo Hauptman
(,,Poljooprema’ Sarajevo). Odluceno je da Ce taj visak primiti ,,Hempro™, pa ¢e
ga reeksportovati, tj. plasirati domacoj industriji ili poljoprivredi uz prethodno
odobrenje svakog poslovnog saveza. Umesto amonsulfata ,,Hempro” bi za ove
tri republike uvezao amonnitrat, s tim da ¢e amonsulfat plasirati domacoj poljo-
privredi ili industriji, ali tek kada ostali savezi kazu da su plasirali svoje koli¢ine.
Koliko je na ovakvo reSenje bilo teSko pristati, pokazuje i suvoparan komentar
Vajsa: ,,Drugovi iz Hrvatske ne traze liniju manjeg otpora. Time sam sve rekao.”
Na bojazan da li ¢e ,,Hempro™ to uspeti da uradi, njegov predstavnik Vuckovi¢
reagovao je re¢ima: ,,Ako jedno preduzece ima svoju samostalnost u poslovanju,
ja ne znam za$to da drugi kukaju na njegovom grobu”. Dodao je i da je njihova
stvar kako ¢e sa nadleznim organima urediti da dobiju dozvolu za reeksport.?3
Tacno pola godine kasnije usledio je pritisak iz Hrvatske (,,Poljoinvest”). Naime,
Upravni odbor Zajednice je ponistio odluku Komercijalne komisije koja je odo-
brila ,,Poljoinvestu” kupovinu 600 tona sisal veziva iz Gréke. Na osnovu odluke
Komisije ,,Poljonvest” je zaklju¢io ugovor, pa je posle odluke Upravnog odbora
spor iznet pred Plenum. U ime ,,Poljoinvesta” Vajs je traZio da Upravni odbor
snosi posledice svoje odluke ako se pri njoj ostane. Dodao je i sledece: ,,Mesec
dana mi ve¢ odlazemo taj posao. Grka vu¢emo za nos.” Plenum je na kraju odo-
brio kupovinu, mada tokom diskusije ton izlaganja Radoj¢ina i Ercegovca nije

bio naklonjen zahtevu ,,Poljoinvesta”.?*

Sporovi oko pitanja uvoza i podele poljoprivrednih masina

Jugoslavija je posle rata neprekidno povecavala broj poljoprivrednih ma-
Sina. Iz statistiCkih podataka se vidi da je 1951. godine bilo 6.000 traktora, da bi

23" AB, Poslovno udruZenje..., inventarni broj 18, 1958, Zapisnici sa sastanka Plenuma, 9. 6. 1958.
24 AB, Poslovno udruZenje..., inventarni broj 18, 1958, Zapisnici sa sastanka Plenuma, 9. 12. 1958.
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se do sredine pedesetih taj broj povecao na 12.000, a do kraja perioda obradenog
u ovom radu (1958. godine) ve¢ je iznosio oko 27.000.2% Medutim, ni ovako
znacajno povecan broj masina nije zadovoljavao potrebe, pa je podela novih
masina izazivala polemike i sukobe medu republickim i pokrajinskim poslovnim
savezima.

Na jednoj od prvih sednica Plenuma Udruzenja (5. april 1957) raspra-
vljano je o principima uvoza poljoprivrednih masina. Tada je predstavnik Slo-
venije Turk izneo stav da najpovoljnijem ponudacu, ¢iju ponudu prihvati Zajed-
nica, treba dati premiju. Sa ovim se sloZio Kucan konkretizuju¢i veli¢inu premi-
je na 15%. Oko ovog predloga manje-vise nije bilo sporova, te je premija od
15% najpovoljnijem ponudacu i usvojena. Teze je bilo doneti odluku po pitanju
principa nabavke masina. Kuc€an je lansirao termin ,teritorijalno snabdevanje
potreba” svake republike koji je podrazumevao da svaki poslovni savez vrsi
nabavku za svoju teritoriju. Sa ovim predlogom nije se slozio Ikonomovski, jer
bi poslovni savez Makedonije imao mnogo manju kvotu s obzirom na poslovni
plan mehanizacije poljoprivrede Makedonije ¢ime trgovinska mreza ovog save-
za ne bi bila dovoljno iskoris¢ena. Ocigledno se radilo o tome da je poslovni sa-
vez Makedonije imao vecu teritoriju nego $to je bio stvarni znacaj poljoprivrede
ove republike u jugoslovenskim razmerama. Stav Kucana je ipak preovladao, pa
je odluceno da se nabavka poljoprivrednih masina vrsi po principu snabdevanja
republickih poslovnih saveza i to po principu ,.teritorijalnih potreba”. Sa ovim se
,nacelno slozio” i savez Makedonije s tim da bude korigovan tako da se 70%
daje po ovom principu, a 30% na ravnopravne delove. Ovom prilikom odlu¢eno
je i da se na inostranim trziStima nastupa jedinstveno s tim da svaki ¢lan dobije
odredeni procenat uvoza prema potrebama republika. Po obradivanju stranih
trzita onaj poslovni savez, tj. clan Zajednice koji donese najpovoljniju ponudu
dobija 15% za racun premije na ukupne kvote.?

Sredinom 1957. godine Zajednica je delila oko 2.000 traktora ,,fergu-
son”. Na sednici odrzanoj krajem maja 1957. godine istaknut je princip podele
prema Zitorodnim rejonima, samo za oranicne povrsine. Procenti su tada izgle-
dali ovako: Srbija 54,5%, Hrvatska 20,5%, Slovenija 7,8%, BiH 8,2%, Makedo-
nija 9%. Posle toga odrzana je 3. juna sednica stru¢ne komisije za mehanizaci-
ju. Problem koji se ovoga puta pojavio lezao je u ¢injenici da ¢lanovi komisije
nisu raspolagali ta¢nim podacima o orani¢nim povr§inama, ,.te je odluceno da se
za bazu deobe traktora uzme priblizno planirane koli¢ine i izjave pojedinih
¢lanova o povrsinama”. Ova stru¢na komisija je predlozila da se raspodela izvrsi
na sledec¢i nacin: Srbija 585 komada, Vojvodina 750, Hrvatska 450, Slovenija 50,

25 Jugoslavija 1918-1988..., str. 225; , PredlaZe se osnivanje nove sluzbe za opravku masina”,
Politika, 5. 2. 1955, str. 5.

AB, Poslovno udruzenje..., inventarni broj 18, 1957, Zapisnici sa sastanka Plenuma, broj 12,
5.4.1957.
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Makedonija 150, BiH 90, Crna Gora pet. Kako nije imala ta¢ne podatke, Komi-
sija je mogla jedino da ovakvu podelu predlozi Plenumu Zajednice s tim da Ple-
num odluci da li ¢e ovo prihvatiti kao konac¢nu podelu ili ¢e sacekati tatne po-
datke o orani¢nim povrSinama u zitorodnim reonima. Pet dana kasnije, 8. juna,
odrzana je sednica Izvr$nog odbora Zajednice koja se bavila istim problemom.
Tom prilikom je Ercegovac upoznao prisutne da ova komisija nije mogla da
donese odluku, jer neki poslovni savezi nisu dali ta¢ne podatke o orani¢nim
povrsinama. Poredenjem podataka koje su savezi dostavili i podataka iz statisti-
ka ispostavilo se da su svoje orani¢ne povrSine preuvelicali savezi Vojvodine,
Slovenije i Makedonije. Odluceno je da se na ovu pojavu skrene paznja poslov-
nim savezima. Prema zapisniku sa ove sednice novom podelom traktora ,,fergu-
son” Srbija je dobila 555, Vojvodina 720, Hrvatska 420, Makedonija 150, BiH
150, Slovenija 80 i Crna Gora pet. Medutim, ve¢ na sednici Plenuma od 18.1 19.
jula 1957. Makedonija se zalila na ovakvu podelu. I tada je kao argument ista-
knuta pojava da su zitorodne povrsine prikazivane ve¢im nego §to jesu.?’

Mozda ovakve probleme oko podele traktora ,.ferguson” i nije tesko ra-
zumeti. Radilo se, naime, o traktorima lake kategorije (30 ks) za kojima je vla-
dala mnogo veca traznja u jugoslovenskim republikama nego za traktore drugih
kategorija, a sve zbog Cinjenice da je ovaj traktor imao mnogo prikljucnih ma-
Sina ¢ime je bio lako upotrebljiv za raznovrsne radove i prikladan za kooperaci-
ju. Nasuprot tome, za traktore teske i superteske kategorije bilo je malo ili nima-
lo zahteva. To je i pravilo probleme tvorcima agrarne politike, jer je bez teskih
traktora bilo nemoguce sprovoditi nove agrotehni¢ke mere, prvenstveno duboko
oranje.’® Zato je Plenum Zajednice zauzeo stav da u pocetku treba ubaciti u
proizvodnju izvestan broj teskih traktora kako bi se bar obezbedilo duboko ora-
nje na socijalistickom sektoru. Konstatovana je i zasi¢enost traktorima srednje
kategorije (,,zadrugar”, ,,zetor”, ,.belorus”) za kojima je takode postojala manja
traznja. Kada je komisija za mehanizaciju raspravljala o planu mehanizacije za
1958. godinu ispostavilo se da su potrebe za domac¢im traktorom ,,zadrugar”
1.100 komada, a da IMR planira da proizvede 1.500, pa je odluceno da se trak-
tor ,,zetor” u toj godini ne uvozi (potrebe za njim iznosile su oko 300 komada),
ve¢ da se taj broj kompenzuje proizvodnjom ,,zadrugara”. Kako se ocekivalo da
¢e do kraja 1957. godine iz SSSR-a sti¢i ugovorenih 700 komada ,,belorusa”,
zauzet je stav da se 1958. ni ovaj tip traktora ne uvozi. U pogledu teskih trakto-
ra iskazana je orijentacija na traktore domace proizvodnje i ,,gusenicar DT-54”

27 SL FNRIJ 7/1957; AB, Poslovno udruZenje..., inventarni broj 18, Zapisnici sa sastanka Ple-
numa, inventarni broj 369, 28. i1 29. 5. 1957; Isto, 18. 1 19. 5. 1957; Isto, inventarni broj 21,
19571958, Zapisnici sa sastanaka Komisije za mehanizaciju.

28 Iz izlaganja Miluna Ivanovi¢a na pomenutoj konferenciji za Stampu Saveznog izvr§nog veca,
jula 1958. godine, vidimo da je drzava zelela da ima oko 20% teskih, 30% srednjih i 50% lakih
traktora, ali je jugoslovenska poljoprivreda bila daleko od toga da ima 20% teskih traktora.
ASCG, fond 142, SSRN, fascikla 61, 25. 7. 1958.
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sovjetske proizvodnje i, kao $to je ve¢ receno, odluceno je da se uzme toliki broj
koji ¢e podmiriti potrebe socijalistickog sektora za dubokim oranjem.?® 1z rada
Komisije za mehanizaciju i Plenuma Zajednice vidi se da je u Jugoslaviji 1958.
postojao 1 problem lagera traktora, tj. velikog broja masina koje su uprkos neme-
hanizovanosti poljoprivrede leZale na lageru umesto da su bile ukljucene u pro-
izvodnju. Na lageru su se nalazili traktori iz isto¢nih zemalja i to ,,belorus” 620
komada, ,,utos” 91 komad, ,,zetorsuper”” 700 komada, ,,zetor 25K” 830 komada
i,,S-80” 179 komada. Re¢ je o lageru kod republi¢kih poslovnih saveza kome
treba dodati i nesto traktora kod sreskih saveza. Od domacih traktora na lageru
je bilo i 30-40 komada ,,zadrugara”. Dakle, na lageru je lezalo 2.420 uvoznih
traktora ¢ija je vrednost procenjena na skoro pet milijardi dinara. Lager priklju-
¢aka iznosio je oko 800 miliona dinara od ¢ega je polovina bila oprema koja je
i8la uz traktore koji su bili na lageru. Ovi traktori su verovatno i nabavljeni samo
zato §to su poticali sa Istoka, jer je za kupovinu sa istocnog trzista bilo sredsta-
va, a poljoprivredi su ove masine itekako trebale. Ipak, i ova epizoda govori o
odsustvu planske mehanizacije i modernizacije jugoslovenske poljoprivrede, jer
je rezultat bio taj da je skoro 2.500 traktora bilo van proizvodnje u vreme kada
je njihova upotreba bila veoma potrebna. Uostalom, prema ocenama koje su
izreCene na Plenumu Zajednice neke od ovih masina nabavljene su samo zato $to
je Spoljnotrgovinska komora vrsila pritisak da se to uradi, jer je posredi bio
,vezan posao .3® Osim ¢injenice da je sprovodenje agrarne politike ometao

2% U pogledu plana prikljuénih magina za 1958. godinu poslo se od stava da je za pravilno kori-
S¢enje 1 uspesno stupanje u kooperaciju potrebno da traktori namenjeni kooperaciji imaju bar
4-5 prikljuénih masina. Problem je predstavljala pojava da se u mnogim zadrugama traktori
nisu koristili u poljoprivredne svrhe ve¢ za transport, zbog cega je kod zadruga bilo i otpora
nabavci veceg broja prikljuénih masina. Primeceno je da su zadruge vise volele da traktori budu
opremljeni prikolicom, pa je zapazena ,,jedna nepozeljna pojava da na nasSim drumovima ima-
mo mnogo traktora”. Plenum Zajednice razmisljao je ¢ak i da SIV-u predloZi ogranicenje ili za-
branu transporta traktorima. Kada je u pitanju uvoz, tendencija je bila da se sve §to se moze
nabavi u istocnim zemljama pod uslovom da odgovaraju kvalitet i moguénosti primene. Neke
masine, poput plugova, kultivatora, sejalica itd. proizvodile su se u vise istocnih zemalja (Bu-
garska, Madarska, SSSR, Poljska), izradivane su na osnovu zajednicke licence, a cene su bile
razli¢ite, pa su ljudi koji su se bavili poslovima mehanizacije jugoslovenske poljoprivrede
ukazivali i na tu pojavu. Plan uvoza je predvidao da se gro priklju¢nih masina nabavi sa Istoka,
a oprema za preradu, potrebe u mlekarstvu, maslinarstvu, podrumarstvu itd. sa Zapada. Ne Ze-
le¢i da ulazimo u detalje oko pojedinac¢nih masina, spomenuc¢emo samo da je u pogledu speci-
jalizovanih vinogradarskih traktora, prihvacena orijentacija za nabavkom traktora ,,sen§amon”
francuske proizvodnje koji je trazila Makedonija i koji se ve¢ nalazio u primeni u ovoj repu-
blici. AB, Poslovno udruZenje..., inventarni broj 18, 1957, Zapisnici sa sastanka Plenuma, broj
748, 4. 9. 1957.

,Belorus” (MTZ-5) do$ao je na osnovu ugovora iz 1956. godine i to sa zaka$njenjem od 10 me-
seci. Tada je bio jako trazen, jer nije bilo ,,zadrugara”. Traktor je ocenjen kao spor, nije imao
elektri¢ni starter. Posle zakljucenja ugovora jugoslovenska strana je pokusala da umesto ovih
traktora dobije isti model sa elektri¢nim starterom, ali ,,Rusi su to odbili da u¢ine”. U meduvre-
menu je dosao ,,zetor”, povecéana je proizvodnja ,,zadrugara” i ,,fergusona” i ,,belorus” je ostao
na lageru. ,,Utos” je bio rumunska verzija ,,belorusa”, takode bez elektronskog startera, a posta-
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nedovoljan broj traktora, veliki problem bila je i neiskoriS¢enost postojecih.
Jedan od razloga za ovu pojavu lezao je u nedovoljnom ulaganju u nabavljanje
rezervnih delova, Sto je dovodilo do toga da je veliki broj traktora ostajao van
imanja u vreme najvaznijih poljoprivrednih radova. O tome svedoc¢i pismo Sa-
veza poljoprivrednih komora upuéeno Saveznom izvrSnom veéu 2. avgusta
1955. godine. Tom prilikom istaknuto je da drzava izdvaja nedovoljno sredstava
za kupovinu rezervnih delova u inostranstvu. Jedna od posledica takvog stanja
bila je nabavka onih delova koji su manje kostali. Upozoravajuci da pitanje sna-
bdevanja rezervnim delovima smatra primarnim za mehanizaciju poljoprivrede,
Komora je navodila podatke prema kojima je uvoz rezervnih delova po jednom
traktoru iznosio 1952. 548, 1953. 25%, 1954. 20$, 1955. 20$. Koliko je to bilo
slabo vidi se iz racunice prema kojoj je, pod uslovom da domaca proizvodnja
obezbedi polovinu potreba za rezervnim delovima, Sto se moglo smatrati uspe-
hom, iz uvoza trebalo nabaviti rezervne delove u vrednosti od 75-80$ po trak-
toru, dakle tri do Cetiri puta viSe nego Sto je to Cinjeno 1953-55. godine. Nedo-
voljan uvoz rezervnih delova stvarao je veliki broj neispravnih traktora. Podaci
kojima je Savez poljoprivrednih komora raspolagao bili su porazavajuc¢i. Oni su
pokazivali da je sredinom pedesetih godina u Vojvodini bilo 34% neispravnih
traktora, a u Srbiji 31%. Za BiH, Makedoniju i Crmu Goru nije bilo podataka, ali
se verovalo da je stanje jo§ gore. Reciti su i podaci Instituta za mehanizaciju
poljoprivrede prema kojima je 40% neispravnih traktora lezalo neispravno 6—12
meseci, a ¢ak 35% duze od godinu dana.’! Inage, Institut za mehanizaciju poljo-
privrede iz Beograda izneo je pocetkom 1955. godine podatke po kojima je od
tadasnjih 12.000 traktora u Jugoslaviji, potpuno dotrajalih bilo oko 5.000 i bilo
ih je nemoguce popraviti, a oko 3.500 traktora nisu upotrebljavani u prole¢nim

vljalo se i pitanje rezervnih delova. ,,Zetorsuper” je do$ao u vreme kada ,,zadrugara” nije bilo
dovoljno i kad nije bio opremljen priklju¢nim masinama. ,,Zetor 25 K” do$ao je prvi put 1958.
godine kada je ,,ferguson” bio jako trazen, dosao je ,,da poboljsa proizvodnju, ali je zakasnio”.
Traktor ,,S-80” je uvezen iz SSSR-a, namenjen je za duboko oranje preko 40 cm, na krupnim
socijalistickim gazdinstvima, 300 komada uvezeno je putem kreditnog aranzmana, a ostali pu-
tem kliringa. Sve ove traktore bilo je teSko prodati poljoprivrednim organizacijama zbog viso-
kog ucesca od 30%, vladao je i strah od mogucnosti da ne bude rezervnih delova. Stete od sta-
janja ovih traktora van proizvodnje bile su ogromne. Dovoljno je navesti samo procenu da ¢e
zbog dugotrajnog stajanja upotrebna vrednost guma opasti za 50%. AB, Poslovno udruzenje...,
inventarni broj 18, 1958, Zapisnici sa sastanka Plenuma.

Nedostatak rezervnih delova dovodio je i do toga da su masine stajale mesecima rasklopljene
u radionicama ¢ekaju¢i popravku. Nabavljaci su trosili velike sume novca lutajuci bez uspeha
od prodavnice do prodavmice. Mnoge radionice su same izradivale rezervne deove od materi-
jala koji nisu dovljno poznavale, pa su i izvrSene opravke bile slabog kvaliteta. ,,Remontna
sluzba koja je i inace slabo organizovana nedostatkom rezervnih delova je potpuno razbijena”.
Navodeno je i misljenje jednog danskog stru¢njaka koga je sluzba za tehnicku pomo¢ OUN
poslala u Jugoslaviju prema kome je uspeSan remont bilo moguce izvesti samo originalnim
delovima. Na kraju krajeva, ovakav neorganizovan rad, potkrepljen nedovoljnim ulaganjem,
vodio je ka tome da se na primeru traktora ,,zadrugar” i ,,ansaldo” pokazalo da je na kraju Steta
bila mnogostruko veca od cifre koju je trebalo izdvojiti za kupovinu rezervnih delova. ASCG,
fond 130, SIV, fascikla 963, jedinica 1465, dokument broj 2838.
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i jesenjim radovima jer za njih nije bilo rezervnih delova. U tom trenutku u
poljoprivredi Jugoslavije radilo je oko sto razliitih tipova traktora na naftni,
petrolejski i benzinski pogon, pa je njihova opravka samim tim bila kompliko-
vana i skupa.’? Specifi¢ni problemi sa rezervnim delovima iskrsli su 1958. go-
dine. Odnosili su se na traktore uvezene iz Sovjetskog Saveza. Problem je poti-
cao iz pogorsanja politickih odnosa, pa je sredinom godine pomo¢nik sekretara
za poljoprivredu Saveznog izvrSnog vec¢a Milun Ivanovi¢ predvidao velike pro-
bleme, jer su rezervni delovi iz SSSR-a tesko nabavljani i u vreme boljih odnosa
dve drZave. Tada su nade polagane u uvoz iz Poljske, jer su Poljaci obecavali da
¢e moci sa svog lagera da posalju Jugoslaviji rezervne delove za sovjetske
masine. >

Republicki interesi, i to sa skoro istovetnom argumentacijom, niSta ma-
nje nisu dolazili do izraZaja ni u pogledu podele kombajna. Na vrlo zivu diskusi-
ju po tom pitanju nailazimo na sednici Plenuma Zajednice odrzanoj 2. aprila 1958.
godine. U sustini, rasprava se vodila oko principa na osnovu koga ¢e se podela
vrsiti. Postojala su dva predloga, prvi da se vr$i na osnovu broja poljoprivrednih
dobara vecih od 500 ha, a drugi na bazi orani¢nih povrsina u zitorodnim rejoni-
ma. Ukoliko bi se usvojio drugi princip republike i Vojvodina bi dobile redom:
Srbija 126, Vojvodina 133, Hrvatska 112, Slovenija 16, BiH 50 i Makedonija 28.
Ziva diskusija se moZe razumeti ako se zna da je proizvedeno tri puta manje
kombajna nego §to je planirano, pa je te male koli¢ine (oko 450 komada) treba-
lo podeliti i pri tom zadovoljiti sve delove zemlje, a to je prakti¢no bilo neizvo-
dljivo. Izdvajamo samo nekoliko crtica iz ove diskusije. Sve vreme predstavnik
BiH je nastojao da svojoj republici obezbedi bar 19 kombajna, pa je nekako pri-
stajao na 14, ali nikako i na 10 koliko su mu ostali nudili. Kada je predloZeno da
,Belje” i ,,PKB” dobiju po 55 masina, javio se Radoj¢in pitanjem, zasto se nista
ne daje VrSackim ritovima kada ¢e dobiti Pancevacki rit. Jedino oko cega se
mogla posti¢i saglasnost, i to ne stopostotna, to je da ,,Belje” i ,,PKB” dobiju po
50 kombajna. Inace, ovo je jedna od retkih sednica na kojoj je predstavnik BiH
uzeo nesto aktivnijeg ucesca u zastupanju interesa svoje republike.’* Na sednici
Izvr$nog odbora Zajednice 16. oktobra 1959. godine predstavnici Vojvodine Za-
lili su se da su osteceni na¢inom na koji je podela vrSena. Koliko u pitanjima
ekonomije nije bilo mesta za solidarnost pokazuje i argumentacija MiloSa Ra-
doj¢ina koji je polozaj Vojvodine branio stavom da nije pravilno da razvijena
pokrajina mora da ceka nekoliko godina zbog toga $to neke druge nisu snabde-
vene. Za ,klju¢” raspodele predlagao je trziSne viskove pSenice, a kao alterna-
tivu povrsine krupnih gazdinstava pod pSenicom. Interese Hrvatske zastupao je

32 PredlaZe se osnivanje nove sluzbe za opravku masina”, Politika, 5. 2. 1955, str. 5.
3 ASCG, fond 142, SSRN, fascikla 61, 25. 7. 1958.
34 AB, Poslovno udruZenje..., inventarni broj 18, 1958, Zapisnici sa sastanka Plenuma, 2. 4. 1958.
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Magasi¢, kome ovi predlozi iz Vojvodine nisu smetali, ali ako se uzme u obzir i
postojeci broj kombajna. Ova rasprava moze biti zanimljiva i po tome §to je
Magasi¢ predlozio da se pri raspodeli Srbija posmatra kao celina i da posle
podele u kojoj bi cela Srbija imala svoju kvotu Izvr$no vece Srbije deli koliko
¢e pripasti Srbiji van pokrajina, a koliko Vojvodini. Ovo je jedan od retkih pri-
mera da je neko predlozio da se Srbija posmatra kao celina. Medutim, Radojc¢in
se predlogu odmah usprotivio argumentacijom da ¢e se morati deliti i na pokra-
jinu dok su oni ¢lanovi Udruzenja. I jedan i drugi su pitanju tretiranja Srbije kao
celine prilazili iz ugla ekonomskih interesa delova zemlje koje su predstavljali.
Ukoliko bi u ovim podelama cela Srbija bila tretirana kao jedan subjekt osno-
vano je pretpostaviti da bi tako manje dobila nego $to su zajedno dobijali Voj-
vodina 1 ostatak Srbije. Na to ukazuju i re¢i Blazevskog, koji je Radoj¢ina upo-
zoravao da je Vojvodina oSte¢ena u okviru Srbije, ali ne i kada se posmatra u
jugoslovenskim okvirima. Konac¢no, za kriterijum odredivanja kvota pri podeli
kombajna ovom prilikom je odreden broj kombajna na krupnim gazdinstvima i
van njih, pri ¢emu ¢e se kombajni deliti tako da jedan kombajn dode na 50 ha
pod italijanskom pSenicom, a ostatak ¢e se dati kooperaciji.>

Osim masina trebalo je podeliti i servisna kola za radionice. Njih je tre-
balo podeliti tako da odu tamo gde su i traktori ,,zetor” i to da ,,klju¢” bude jedna
servisna kola na 500 traktora. Predlozeno je da Vojvodina dobije troja kola,
Hrvatska dva i Srbija jedna. Srbija je, dodusSe, Zelela da dobije dvoja kola, jer je
imala dva centra, Ni§ i Pozarevac. Inace, ako bi se jedna kola delila striktno na
500 traktora, uslove bi ispunili jedino Vojvodina i Hrvatska, a Srbija bi bila
blizu. U raspravi je i predstavnik Makedonije trazio jedna kola za svoju repu-
bliku, ali je glatko odbijen, jer ¢ak i prema njegovim podacima prema kojima je
Makedonija imala 130 postojecih i jo§ 200 narucenih traktora, nije bila ni blizu
uslova. Na kraju, usvojen je predlog raspodele s tim da se Srbiji daju jo$ jedna
kola ako se to izdejstvuje kod fabrike.3

Jo$ neka sporna pitanja

Pitanje otkupa traktora izloZenih na Novosadskom sajmu 1957. godine.
Jedno od manje spornih pitanja bilo je pitanje otkupa traktora izloZenih na No-
vosadskom sajmu 1957. godine. Na sednici Plenuma odrzanoj 29. avgusta 1957.
godine ovo pitanje je pokrenuo Milo§ Radojcin. Rekao je da Izvr$no vece Voj-
vodine insistira da se omogu¢i otkup dela izloZenih traktora (marke ,,landini”
,landineta” i ,hanomag”). Iznesen je argument da se nijednoj firmi ne smeju

35" AB, Poslovno udruZenje..., inventarni broj 20, Zapisnici sa sastanka Izvrsnog odbora, 16. 10.
1959.

36 AB, Poslovno udruZenje..., inventarni broj 19, 1958, Zapisnici sa sastanka Plenuma, 9. 5. 1958.
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zatvoriti vrata i time je onemoguciti da se pojavi i naredne godine na Sajmu.
Komisija za mehanizaciju razmatrala je ovo pitanje i nije imala jedinstven stav,
pa je pred Plenum Zajednice izasla sa dva predloga. Prvi da se otkupe svi izlo-
zeni traktori bez obzira na marku i kategoriju ukoliko za njih postoji intereso-
vanje, a drugi da se uopste ne vrsi otkup bez obzira na to da li postoji intereso-
vanje ili ne. U odbranu drugog predloga receno je da se radi o markama trakto-
ra kojih ima jako malo u zemlji i da bi njihovo uvodenje na domace trziste
povecalo Sarolikost u pogledu vrsta i kategorija traktora, $to bi kasnije pravilo
probleme i oko nabavljanja rezervnih delova. U diskusiji koja je sledila Oskar
Kucan se zalagao da se ovo pitanje prenese na Institut za mehanizaciju da on
odluc¢i §ta ¢e se kupiti, a PeCar je smatrao da nesto masina treba otkupiti, ali ne
toliko da se domaca tipizacija traktora poremeti samo zbog Sajma. Ercegovac se
zalagao da se od ,,landineta” ne kupi svih 20 komada, ve¢ maksimalno etiri, tek
koliko da se izlagacu ne zatvore vrata. U sustini, sa jedne strane, radilo se o pri-
tisku iz Vojvodine da se otkupe svi traktori, a sa druge strane, postojao je strah
da se ne poveca raznolikost vrsta i kategorija traktora u zemlji i da se ne desi da
se sledece godine broj izloZenih traktora poveca par puta. Plenum je na kraju
reSio da se otkupi po pet komada traktora ,landini” i ,,hanomag” iz kategorije
,ferguson”, a da se ,landineta” kao traktor lake kategorije prethodno ispita u
Institutu i da se u slucaju povoljne ocene otkupi pet komada. Time je nadena
neka vrsta kompromisnog resenja, te su zahtevi predstavnika Vojvodine bili deli-

mic¢no usliseni.’’

Pitanje izrade prirucnika. Kratka diskusija o priru¢nicima koje je treba-
lo izraditi, vodena u julu 1957. godine, pre svega je izvor za odnose izmedu
predstavnika pojedinih republickih saveza i pokazuje teznje ka republickim par-
tikularizmima 1 Zelju da se samostalnost republika istakne i u najsitnijim pita-
njima poput ovog. Naves¢emo stavove predstavnika Slovenije Panjeka i sekre-
tara Zajednice Stojanovi¢a. Tako je Panjek trazio da se prirucnici rade u repu-
blikama na svim jezicima, a Stojanovi¢ ga je uveravao da nije ni bilo reci o tome
da se u Beogradu rade prirucnici za slovenacke seljake.’®

37 AB, Poslovno udruZenje..., inventarni broj 18, 1957, Zapisnici sa sastanka Plenuma, 29. 8.
1957, Isto, Zakljucci sa sastanka Plenuma Zajednice odrzanog u Novom Sadu 29. VIII 1957.
33 AB, Poslovno udruZenje..., inventarni broj 18, 18.1 19. 7. 1957.
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Summary

Yugoslav Republics' Distinctive Interests in Exports and
Distribution of Agricultural Machinery, Means and Agents
in 1957/1958

Research of the agricultural policy developments in Yugoslavia resulted
in identification of the state federalization process existent back in late fifties of
XX century and featured by both separation of republics and provinces and lack
of sense for mutual interests of the country as a whole. Absence of any federal
state function when it comes to distribution of agricultural machinery, means and
agents (farm tractors, combine harvesters, fertilizers) was obvious, as well as a
practice of independent presentation of Vojvodina representatives by themsel-
ves. Representatives of both Vojvodina business alliances and Vojvodina unions
were members of the FPRYU Community of Business Alliances and the Other
Professional Economic Unions for Agricultural Mechanization and Chemisation
(founded in 1957). Their behavior was featured by willing to protect interests of
subjects that they represent almost by all means, including the use of inexpert
argumentation. Behavior of the kind is easy to understand in the light of the facts
that Yugoslavia's needs for agricultural machinery and means exceeded the
quantity it had on disposal, as well as of the fact that representatives of some
parts of the country were driven by fear that another republic could get more on
expense of their own, e.g. that they could be outwit, and the like. Their presen-
tations were almost entirely clear of any reference to the common state and its
needs, and presentations of Vojvodina representatives would not give any clue to
the uninformed listener that this is just about a part of Serbian territory. In the
course of the one year period of the Community's activity that was observed
here, at least 25 cases of open collisions and disagreements on issues of both dis-
tribution and imports of agricultural machinery and fertilizers were recorded.
Representatives of certain parts of the country used to present, in the course of
discussions, argumentation convenient to the province or the republic they rep-
resented only. Vojvodina representatives used to emphasize principles such as
market surpluses and importance of certain parts of the country to realization of
both agriculture function and the social sector needs. Croatia representatives
used to emphasize the importance of certain region's specificities concerning
consumption of fertilizers, referring to higher consumption in the Republic they
represented, while Macedonian representatives used to emphasize production of
specific cultures in their Republic (tobacco).
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