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APSTRAKT: U radu se, kroz promene „gra|anskog ormana za

kwige” kao simbola gra|anske kulture i obrazovawa i vidqivog

elementa obrazovnog statusa i dru{tvenog polo`aja gra|anskih

pripadnika, analizira odnos novih jugoslovenskih vlasti prema

gra|anskom kulturnom i duhovnom nasle|u u prvim godinama posle

Drugog svetskog rata. Vi{estruka simbolika tog komada name-

{taja omogu}ila je uo~avawe i pra}ewe kako polo`aja wegovih

vlasnika, privatnih izdava~a i kwi`ara tako i sudbine pojedi-

nih gra|anskih pisaca i kwiga koje su punile police ormana. U su-

{tini re~ je o procesu pretvarawa „gra|anskog ormana za kwige”

u „narodni orman za kwige” i oblikovawu novog identiteta jugo-

slovenskog i srpskog dru{tva.

Ve} je Alaida Asman (Aleida Assmann) prate}i razvoj ideje obra-
zovawa u nema~kom dru{tvu ukazala na zna~aj „gra|anskog ormana za
kwige” kao „obrazovne institucije” i elementa gra|anskog statusa.2 Isto-
rija srpskog gra|anstva, koje je razli~ito u odnosu na nema~ko, u ovom
smislu pokazuje sli~nost sa wim. Naime, od sredine 19. veka, kada je zapo-
~eo proces stvarawa srpskog gra|anstva, pa do kraja Drugog svetskog
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1 Rad je napisan u okviru nau~noistra`iva~kog projekta „Srbi i Jugoslavija: dr`ava,
dru{tvo, politika” br. 147043 koji finansira Ministarstvo nauke i za{tite `i-
votne sredine Republike Srbije.

2 Alaida Asman, Rad na nacionalnom pam}enju. Kratka istorija nema~ke ideje obrazovanja,
Beograd, 2002, str. 126–127.
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rata, orman za kwige predstavaqao je, skoro, obavezni deo gra|anskih
dnevnih soba i salona. Iako prvobitno vezan za privatnost i uski poro-
di~ni krug intelektualnih i boqe stoje}ih gra|anskih ku}a3 i stoga naj-
pre vidqiv kao „deo individualnog u~e{}a u kulturnom pam}ewu”, kako
je to lepo rekla A. Asman,4 on je sa {irewem pismenosti i kulture dobio
{iru va`nost sagledivu kroz osnivawe ~itaonica, {kolskih bibliote-
ka i uop{te ustanova koje su negovale svest o zna~aju kwige. Treba na-
pomenuti da su naj~e{}i pratioci „gra|anskog ormana za kwige” bili
jo{ i klavir i umetni~ke slike. Svojim prisustvom oni su oplemewiva-
li `ivotni i svakodnevni prostor gra|anstva. Sva tri elementa poja-
vqivala su se i kao upori{ta gra|anskog obrazovawa. Me|u gra|anskim
pripadnicima oni su bili znaci raspoznavawa, spajawa, me|usobnog ra-
zumevawa, intelektualne {irine, ali su se u odnosu na ostale slojeve
dru{tva iskazivali i kao elementi razdvajawa, nerazumevawa, kulturne
razli~itosti. Kod ovih posledwih neretko su stvarali ose}aj inferi-
ornosti. U isto vreme, oni su u okviru istog prostora, zajedno ili poseb-
no, bili vidqivi elemenati dru{tvenog polo`aja i statusa gra|anskih
pripadnika. 

Me|utim, nove dru{tvene i politi~ke snage oli~ene u komunisti-
ma, sa preuzimawem vlasti, a u ciqu stvarawa „novog dru{tva” i „nove
kulture” u kojima nije bilo mesta za gra|anstvo kao glavnog ideolo{kog
i politi~kog protivnika, sa svim wegovim odlikama, izme|u ostalog su
„udarile” i na ta obele`ja wegovog klasnog polo`aja i statusa. Kao kul-
turni i obrazovni simboli gra|anstva „gra|anski orman za kwige”,
umetni~ke slike i klaviri su u toku oslobo|ewa i neposredno po oslo-
bo|ewu srpskih gradova bili posebno na meti novih jugoslovenskih vla-
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3 Ilustracije radi isti~emo neke primere. Preko kwi`are Velimira Valo`i}a na-
bavqali su kwige \ura Dani~i}, Jovan Jovanovi} Zmaj, Stojan Novakovi}, porodice
Karamata, Popovi}, Pavlovi}, Medakovi}... Ona je ih je u isto vreme i kreditirala.
(Milivoje M. Kosti}, Uspon Beograda: poslovi i dani trgovaca, privrednika i bankara

u Beogradu XIX veka, 1, Beograd, 1994, str. 181). Prema jednom istra`ivawu o pretplat-
nicima u Srbiji na izdawa Srpske kwi`evne zadruge iz 1910. godine ve}ina wih je
pripadala gra|anskim slojevima; najbrojniji su bili ~inovnici, pa trgovci sa go-
stioni~arima, studenti i |aci (uglavnom gimnazijalci), oficiri i podoficiri (sva-
ki tre}i), sve{tenici (svaki peti), profesori i u~iteqi (ovi drugi u mawoj meri),
intelektualci (najzastupqeniji su bili profesori Univerziteta i to od svih profe-
sora wih 70%) itd. Sasvim mali broj pretplatnika bio je me|u seqa{tvom i zanatli-
jama. To je govorilo i o materijalnim mogu}nostima, kulturnim porebama razli~itih
dru{tvenih slojeva. Iako ne postoji analiza socijalne strukture pretplatnika za
period izme|u dva svetska rata verovatno se ona nije bitnije promenila bar {to se
ti~e ukupnog u~e{}a gra|anskih slojeva. Naravno, ta ustanova od nacionalnog zna~aja
je u me|uratnoj Srbiji izgubila ne{to na va`nosti pojavom drugih izdava~kih pre-
duze}a. (Q. Trgov~evi}, Istorija srpske kwi`evne zadruge, Beograd, 1992, str. 315–
322).

4 A. Asman, n.d., str. 126.
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sti, pre svega Narodnooslobodila~ke vojske. U Beogradu se, prema nekim
informacijama, u danima oslobo|ewa mogla videti kao „stalna slika” u
mnogim stanovima „da i drugovi lo`e, ru{e, uni{tavaju, raznose” kwige,
umetni~ke slike, arhive i sli~no. Naro~ito je to va`ilo za „sovjetske
vojnike-pijane, za koje se ka`e i da su spalili biblioteku Br. Lazare-
vi}a” (kwi`evnik i diplomata Branko Lazarevi} – prim. N. M).5 Oko
spaqivawa wegove biblioteke postoji i anegdota. Ona ide otprilike
ovako: B. Lazarevi} je posle povratka iz okoline Beograda, gde je bio u
„izbegli{tvu”, u svojoj vili zatekao zanimqiv prizor: oko vatre koja je
gorela u kaminu bila je okupqena grupa partizana, a police ormana sa
kwigama bile su delimi~no prazne. Nedostatak ugqa je te jeseni 1944.
godine u wegovoj ku}i nadokna|en lo`ewem vatre kwigama. Ipak najza-
nimqiviji detaq anegdote jeste da su partizani bili toliko uvi|avni da
su za lo`ewe iskoristili ne nove nego stare kwige, pretpostavqaju}i da
je wihova vrednost mawa. Sa polica je nedostajala polovina sabranih
dela Voltera, jedno od prvih izdawa. Posle toga je B. Lazarevi} uzeo i
drugu polovinu i bacio u vatru.6 Ova epizoda je bila samo jedna u nizu
sli~nih. Kroz wu se mo`e videti ne samo odnos „nove vlasti” prema jed-
nom segmentu kulturnog nasle|a ideolo{kog i politi~kog protivnika
ve} i to da su vojnici nove jugoslovenske vojske bili uglavnom neobrazo-
vani qudi seqa~kog porekla koji nisu bili vi~ni kwizi. Tada su brojne
bogate biblioteke i zaostav{tine istaknutih gra|anskih predstavnika
potpuno ili delimi~no uni{tene. Tek je mawi deo sa~uvan. Biblioteka
i arhiva Miroslava Spalajkovi}a je na sli~an na~in uni{tena. Prema
dostupnim podacima, ona je najverovatnije spaqena, po{to su se u wego-
vu ku}u smestili pripadnici OZN-e. Izgleda da je novembra 1944. godi-
ne iz ku}e odneto nekoliko kamiona (pomiwe se broj 10) kwiga „od strane
na{ih jedinica”, ali i da je „ogroman broj kwiga i akata spaqen na va-
tru od strane boraca i stra`e”. Isti~u}i svoju zabrinutost i zapawe-
nost, pisac izve{taja, {ef odseka za biblioteke i muzeje Ministarstva
prosvete Srbije Tatomir Vukanovi} je poluzapitano i zapaweno konsta-
tovao: „Za{to se i kako se ovo radi ovako, ja ne znam!”.7 U odnosu na Spa-

5 Arhiv Srbije (AS), Ministarstvo prosvete Narodne Republike Srbije (MP NRS), f-
1/1944; Pismo Tatomira Vukanovi}a-Duje od 18. novembra 1944. godine – Petru
Stamboli}u; Isto, Izve{taj T. Vukanovi}a od 30. decembra 1944 – Povereni{tvu za
prosvetu Srbije.

6 Ve}e za demokratske promene, Stenogram svedo~ewa Nikole ^ajkanovi}a, 6. Prema
se}awu  Dobrivoja Tomi}a u dvori{tu porodi~ne ku}e u Boqevcu su spaqene kwige i
~asopisi zajedno sa ikonama, porodi~nim albumima, pismima. Time je pored kul-
turnog nasle|a uni{tavano i svedo~anstvo o pro{losti porodice (Dobrivoje - Boban
Tomi}, Crveno sunce u zenitu I, Beograd, 2005, str. 58–59).

7 AS, MP NRS, f-1/1944; Pismo Tatomira Vukanovi}a-Duje od 18. novembra 1944. go-
dine – Petru Stamboli}u.



lajkovi}evu biblioteku, bogata arhiva i biblioteka biv{eg predsedni-
ka vlade Milana Stojadinovi}a je najve}im delom spasena, iako je bila,
kako se to isti~e u jednom izve{taju, sva „ispremetana”. Ta sudbina je
mimoi{la zaostav{tinu Stanislava Krakova, koja je u potpunosti sa~u-
vana itd.8 Na taj na~in je uni{tavano vi{edecenijsko ulagawe u znawe,
deo kulturnog i istorijskog se}awa. Arhivska gra|a M. Stojadinovi}a i
jo{ vi{e M. Spalajkovi}a je, usled polo`aja koji su wih dvojica zauzi-
mali u prethodnim decenijama i uloge koju su imali u doga|ajima, pred-
stavqala, kako je to isticao T. Vukanovi}, „neiscrpnu riznicu sa izvo-
rima prve vrste” za prou~avawe istorije novijeg vremena. Istine radi,
potrebno je praviti razliku izme|u pona{awa vojske koju je pri oslo-
bo|ewu bilo te{ko kontrolisati9 i ostalih institucija vlasti kod ko-
jih je postojala svest, mada sa neminovno zakasnelom reakcijom, da je
neophodno sa~uvati biblioteke, arhive i ostale umetni~ke objekte kao
„narodnu imovinu” i kulturno nasle|e zna~ajno za budu}nost.10 U svakom
slu~aju, u tom prvom susretu, „gra|anski orman za kwige” su revolucio-
narne vlasti do`ivele kao izraz vladaju}eg polo`aja gra|anstva, wegove
kulturne dominacije i kulturne eksploatacije, koje je kao takve trebalo
uni{titi. Klasno-ideolo{ki razlog nije jedini. Drugi koji je ozbiqno
ugro`avao nasle|e gra|anske kulture bilo je neznawe.11
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8
Isto.

9 Nailaze}i na pomenute primere uni{tavawa Tatomir Vukanovi}-Duje je predlagao
povereniku Kocbeku da se izda pisana naredba svim vojnim jedinicama radi za{tite
istorijskih objekata, kwiga, slika i drugih predmeta (AS, MP NRS, f-1/1944; Pismo
Tatomira Vukanovi}a-Duje od 18. novembra 1944. godine – Petru Stamboli}u).

10 Pri Povereni{tvu prosvete Srbije bio je osnovan odsek za biblioteke i muzeje na
~ijem se ~elu nalazio Tatomir Vukanovi}. Po wegovom nalogu su „iz ku}a narodnih
neprijateqa” dono{ene u muzej pored kwiga i name{taja, razne slike i skulpture. (AS,
MP NRS, Odeqewe za nauku, umetnost i kulturu, k-160; Umetni~ki muzej u Beogradu
pov. Br. 2 od 29. decembra 1945 – Ministarstvu prosvete Srbije, odeqewu za nauku,
umetnost i kulturu). Rad na prikupqawu po~eo je 24. oktobra 1944. godine, dakle, ~e-
tiri dana po oslobo|ewu Beograda. Do kraja decembra 1944. godine u Umetni~ki muzej
preneta je 31 biblioteka {to okupatorskih ustanova i pojedinca nema~kog porekla,
{to gra|anskih pripadnika ogla{enih za narodne neprijateqe (Isto, k-154; Izve{taj
T. Vukanovi}a, bez. br. od 30. decembra 1944 – Povereni{tvu za prosvetu Srbije).

11 Slede}i primer pokazuje koliko neznawe toliko i odnos prema onome {to je „biv{e”.
Naime, u toku okupacije na Pravnom fakultetu je bila pohrawena, upakovana u tri
hiqade sanduka, arhiva \eneral{taba i biv{eg Ministarstva vojnog. Izuzev jednog
maweg dela koji su odneli Nemci ostala je skoro u celini sa~uvana. Nare|ewe novih
vlasti da niko ne ulazi u zgradu nije po{tovano. U zgradu se uselila vojska i skoro
pola arhive je upropa{}eno, razbacano i pocepano, a dobrim delom i spaqeno, kao
ogrev. Masivni sanduci su cepani da bi se vojska grejala, a arhiva je upotrebqavana
za potpalu vatre. Kada je T. Vukanovi} zatra`io obja{wewe „drugovi iz vojske” su
rekli „da je to vojno, biv{e vojske, pa prema tome da je kao bezvredno”. Sli~an si-
tuacija je bila i sa Ruskom bibliotekom iz koje je iznesen veliki broj kwiga, podeqen
ruskoj vojsci ili prodat. (AS, MP NRS, k-154; Izve{taj T. Vukanovi}a od 2. januara
1945 – Povereni{tvu za prosvetu pri NKOJ-u i pri ASNOS-u). Na istoj liniji bili 



Me|utim, za razliku od ovog uni{titeqskog odnosa iz prvog su-
sreta jedne od institucija „nove vlasti” u uslovima kada su se vodile
odlu~ne borbe za oslobo|ewe zemqe od okupatora, uspostavqen je prema
„gra|anskom ormanu za kwige” ne{to druga~iji odnos. On je iskazivan i
preko zakonodavne delatnosti, propisa, uputstava, direktiva kojima se
Partija kao glavna snaga novog politi~kog i dru{tvenog sistema odre-
dila prema kulturnoj tradiciji i kulturnim dostignu}ima i vrednosti-
ma gra|anskog dru{tva. Doneseni su propisi o sekvestru i konfiskaci-
ji, nacionalizaciji koji su omogu}ili da kulturno nasle|e zajedno sa
„gra|anskim ormanom za kwige”, slikama, klavirima pre|e u dr`avno
vlasni{tvo i kao takvo postane „narodno dobro” i bude na korist ~ita-
vog naroda a ne samo jednog wegovog dela, odnosno sloja.12 Nakon toga se
izvodilo i uklawawe svih onih „zaostataka fa{izma” iz kulture poput
kwiga fa{isti~kog i profa{isti~kog karaktera, slika ili filmova.
Iz biblioteka gra|anskih pojedinaca koji su bili osu|eni ili koji su
emigrirali, privatnih kwi`ara, izdava~kih preduze}a, postoje}ih bi-
blioteka od pre rata, ukoliko u ratu nisu uni{tene ili razvu~ene, a koje
su pre{le u dr`avno vlasni{tvo, izba~ene su kwige ~iji je idejni karak-
ter bio sumwiv, sadr`aj {tetan, funkcija druga~ija od one koju je defi-
nisala „nova vlast” u kulturi. Tek posle toga mogle su se puniti i po-
stoje}e i novootvorene gradske ~itaonice sa bibliotekama, seoske bi-
blioteke i uspostaviti novi temeqi narodnog prosve}ivawa.13 To ukla-
wawe bilo je i sastavni deo politike razvla{}ivawa pora`enih snaga. 

Da se ne bi ponovila situacija iz prvih meseci po oslobo|ewu
Srbije, kada je deo kulturnog nasle|a uni{ten, jugoslovenska vlast je
izdala nare|ewe o obrazovawu sabirnih centara u koje je sme{tana odu-
zeta neprijateqska imovina od kulturne, umetni~ke i istorijske vred-
nosti. Na osnovu Zakona o pribirawu, ~uvawu i raspodeli kwiga i dru-
gih kulturno-nau~nih i umetni~kih predmeta du`nost starawa o kul-
turnom nasle|u pre{la je sa Ministarstva finansija na Ministarstvo
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su i primeri koje je naveo Q. Dimi} o uni{tavawu arhivske gra|e u nekoliko gradova
Vojvodine ili deo arhive u Kragujevcu koja je poslata na otpad za preradu hartije ili
pak pretvarawe dela filmskog fonda u lepak za patike za prvu fiskulturnu paradu...
(Lj. Dimi}, Agitprop kultura: agitpropovska faza kulturne politike u Srbiji 1945–1952, Beo-
grad, 1988, str. 65).

12 O nekim aktima smo govorili ranije. Odnos prema kulturnom nasle|u je regulisan i
Zakonom o pribirawu, ~uvawu i raspodeli kwiga i drugih kulturno-nau~nih pred-
meta koji su postali svojina dr`ave prema Odluci AVNOJ-a od 21. decembra 1944. go-
dine (Slu`beni list DFJ, br. 36 od 29. maja 1945); Zakon o za{titi spomenika kulture i
prirodwa~kih retkosti DFJ; Zakon o nacionalizaciji i sl.

13 AS, MP NRS, k-155; Izve{taj prosvetnog odeqewa ONO [abac br. 585 od 13. marta
1945 – Predsedni{tvu ASNOS-a, povereni{tvu za prosvetu; Lj. Dimi}, Agitprop kul-
tura..., str. 56–58.



prosvete, a doneseni su i propisi o delokrugu rada i na~inu poslovawa
ustanova koje je trebalo da se brinu o prikupqawu i ~uvawu pomenutih
predmeta. Ulogu saveznih odnosno zemaqskih sabirnih centara imala su
ministarstva prosvete. U Beogradu su, pored Umetni~kog muzeja, lokal-
ni sabirni centri osnivani {irom grada. U unutra{wosti oni su osni-
vani pri okru`nim narodnim odborima u mestima gde su postojale okru-
`ne uprave narodnih dobara. Izme|u sabirnih centara i uprava narod-
nih dobara uspostavqene su poslovene veze u smislu preuzimawa onih
predmeta koji su pre{li u dr`avnu svojinu a potpadali su pod nadle`-
nost prosvetnih vlasti.14 U Beogradu je prikupqeni materijal, u skladu sa
karakterom, razdeqen izme|u Narodne biblioteke i Umetni~kog muzeja.
Obrazovane su bile i stru~ne komisije koje su pregledale sabrani mate-
rijal i daqe ga prosle|ivale pomenutim ustanovama.15 Na ovaj na~in vlast
je uspela da sa~uva znatan deo onoga {to je oduzela prilikom razvla{}i-
vawa gra|anskih slojeva. U pomenutoj imovini nalazile su se kwige, slike,
ali i name{taj, porcelan, kao i razne druge kulturne vrednosti. 

U kreirawu nove kulturne politike jugoslovenska vlast je odba-
civala sve ono za {ta je smatrala da ko~i napredak, sve {to se sukobqa-
valo sa novom koncepcijom dru{tva i kulture, sve {to je bilo suprotno
ideolo{kim postavkama novih dru{tvenih i politi~kih snaga. U tom
smislu „gra|anski orman za kwige” je do`iveo prevrednovawe zajedno sa
ulogom koju je dobila kwiga. Na kwigu se gledalo, kako je to istakao Q.
Dimi}, kao na instrument revolucije, kao na va`no sredstva vaspitawa
i uticaja na svest qudi.16 Revolucionarna vlast je smatrala da ona nije
vi{e „sredstvo bur`oazije za utupqivawe klasne i patriotske svesti”,
niti je „vi{e zlatna jama kapitalisti~kog boga}ewa i {pekulacije”.17

Kwiga je, tako, postala zna~ajno politi~ko, ideolo{ko i kulturno-umet-
ni~ko oru`je u duhovnom preobra`aju qudi, i usled toga, naro~ito, va-
`na u oblikovawu novog identiteta jugoslovenskog i srpskog dru{tva.
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14 Slu`beni list DFJ, br. 36 od 29 maja 1945; Zakon o pribirawu, ~uvawu i raspodeli kwiga
i drugih kulturno-nau~nih predmeta koji su postali svojina dr`ave prema Odluci
AVNOJ-a od 21. decembra 1944. godine; AS, MP NRS, odeqewe za nauku, umetnost i
kuturu, k-157-4, Prvilnik o prenosu nadle`nosti iz Ministarsva finansija – Dr`av-
ne uprave narodnih dobara u nadle`nost Ministarstva prosvete Demokratske Federa-
tivne Jugoslavije od 25 jula 1945; Slu`beni list DFJ br. 54 od 31. jula 1945, Upustvo za
osnovawe i poslovawe sabirnih centara od 31. jula 1945.

15 AS, MP NRS, Odeqewe za kulturu i umetnost, k-170/17; Izve{taj MP NRS odeqewe
za kulturu i umetnost br. 2561 od 22. maja 1947 – Komitetu za kulturu i umetnost Vlade
FNRJ.

16 Lj. Dimi}, Agitprop kultura..., str. 153–154.
17 Arhiv Srbije i Crne Gore (ASCG), Centralni komitet Saveza komunista Jugoslavije

(CK SKJ), VIII, II (5-d-102), k-26; Izve{taj o izdava~koj delatnosti 1947.



To je uslovilo ~itav niz promena na policama „gra|anskog ormana za
kwige” u bibliotekama privatnih lica i javnih ustanova.

„Gra|anski orman za kwige” kao simbol materijalizacije gra|an-
skog obrazovawa (raznovrsnih znawa, ideja, pisaca...) i gra|anske kul-
ture, ostao je bez vrednih dela i pisaca i postajao je „narodni orman za
kwige”, posmatraju}i ga u ovom slu~aju kao orman sa kwigama koje su
idejno i sadr`ajno strogo usmerene, kwige koje su imale formu realizma,
socijalno obojen sadr`aj, politi~ku aktuelnost i savremenost. Jugoslo-
venska vlast je u nekoliko navrata inicirala i pravqewe indeksa za-
brawenih kwiga i pisaca. Prvi put je to bio indeks koji je izdalo Pro-
pagandno odeqewe Vrhovnog {taba NOV, drugi put ga je napravila
„Prosveta” za izdawa okupatorskog izdava~kog preduze}a „Jugoistok”.
Za tre}i popis zabrawenih kwiga i pisaca Odeqewe za narodno prosve-
}ivawe Ministarstva prosvete Srbije obrazovalo je 21. novembra 1946.
godine, Komisiju za pregled spiskova kwiga beogradskih antikvara,
kwi`ara i izdava~kih preduze}a. Tada je jo{ uvek ve}i broj ovih ustano-
va bio u privatnim rukama; preuze}e ih dr`ava u svoje vlasni{tvo „dru-
gom” nacionalizacijom 1948. godine, kada i sve ostale ustanove od zna-
~aja za kulturni razvoj naroda. Iako je prvobitan zadatak Komisije bio
da sastavi „indeks kwiga fa{isti~ke, monarhisti~ke i pornografske
sadr`ine, kao i r|ave de~je literature”, ona ga je zna~ajno pro{irila.
Na osnovu pregleda 110 spiskova iz 110 beogradskih privatnih kwi`ara
Komisija je, za mawe od dva meseca, izradila jedan spisak prema kojem je
zabrawena literatura bila svrstana u devet grupa. Prva grupa je obu-
hvatala fa{isti~ku i profa{isti~ku literaturu, druga kwige monarhi-
sti~ke sadr`ine, tre}a pornografsku literaturu, ~etvrta nacional-so-
cijalisti~ke pisce, a zatim su sledile grupe koje su obuhvatile dela na-
rodnih izdajnika i kompromitovanih lica, kwige {ovinisti~ke sadr-
`ine, kwige antisovjetske sadr`ine, kriminalno-avanturisti~ke kwige,
kwige okultisti~kog i sli~nog karaktera i na kraju, adventisti~ke kwi-
ge. Tom prilikom iz beogradskih izloga, sa polica „gra|anskih ormana
za kwige” i iz antologija bili su istisnuti svi oni gra|anski pred-
stavnici koji su se, sa gledi{ta nove vlasti, kompromitovali u ratu,
bili progla{eni za narodne izdajnike ili su bili samo ideolo{ki pro-
tivnici. Me|u 64 lica na{li su se, da pomenimo samo neka imena, Slo-
bodan Jovanovi}, Dragi{a Vasi}, Mom~ilo Nin~i}, Grigorije Bo`o-
vi}, Milo{ Crwanski, Mirko Kosi}, Laza Markovi}, Svetomir Nasta-
sijevi}, Rastko Petrovi}, Ilija Pr`i}, Slobodan Dra{kovi}, Dragu-
tin Jankovi}, episkop Nikolaj Velimirovi}, Niko Bartulovi} i drugi.
Neki od wih bili su streqani neposredno posle oslobo|ewa Beograda,
drugi su ostali u emigraciji i su|eno im je u odsustvu, tre}i su ostali
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bez posla itsl.18 U okviru spiska fa{isti~ke i profa{isti~ke litera-
ture bila su zabrawena dela Milana Ka{anina. Nekoliko godina nije
mogao da objavquje. Povod za zabranu wegovih dela bio je objavqivawe
dva dela pod okupacijom: „Umetnost i umetnici” (1942) i „Dva veka srp-
skog slikarstva” (1943). Komisija je smatrala da je izlagawe wihovih
kwiga po izlozima beogradskih kwi`ara, kao {to se desilo sa izvesnim
delima Svetislava Stefanovi}a, predstavqao „jednu vrstu javne sabla-
zni” s obzirom na wihovu ulogu u ratu.19 Predlog zabrawenih kwiga i
autora bio je potvr|en i sudskim odukama. Okru`ni sud za grad Beograd
doneo je vi{e re{ewa kojima su bili zabraweni rasturawe i prodaja
pomenutih kwiga, ali i nekih drugih koje su pridodate prvobitnom
spisku. Od druge polovine aprila do prve polovine juna 1947. godine
doneseno je {est sudskih zabrana. Prvo re{ewe doneto je 20. aprila za
sedam predratnih izdawa („Musolini” od Emila Ludviga, „Napoleon” i
„Antihrist” od Mere{evskog, „Lewih” od Osendovskog, „Madona spava-
}ih kola” i drugo od Morisa de Kobre, „Kraq” od anonima, „Vo|i Evro-
pe”), a posledwe 4. juna 1947. godine i ono se odnosilo na kwige izdate na
nema~kom jeziku. Za autore kompromitovane pod okupacijom i ogla{ene
za narodne izdajnike re{ewe je doneseno 19. maja i obuhvatilo je sve {to
su napisali pomenuti autori. Me|u wima na{lo se i ime Ksenije Atana-
sijevi} i wena dela kojih nije bilo na prvobitnom spisku zabrawenih.20

Re~ je o prvoj `eni koja je doktorirala na Beogradskom univerzitetu i
prvoj `eni docentu na Beogradskom univerzitetu, predstavnici idea-
listi~ke filozofije, piscu kwiga o Epikuru, Paskalu, Spinozi, prevo-
diocu Platona, Aristotela, Spinoze, ali i piscu „Filozofskih fragme-
nata” u dva toma u kojima je iznela svoja originalna filozofska shva-
tawa.21
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18 Neposredno po oslobo|ewu bili su streqani profesor Univerziteta I. Pr`i}, kwi-
`evnici S. Stefanovi} i G. Bo`ovi}; S. Jovanovi} je ostao u emigraciji i su|eno mu
je u odsustvu; S. Dra{kovi} je emigrirao pred oslobo|ewe; S. Nastasijevi} je otpu-
{ten sa posla.

19 AS, CK SKS, Uprva agit-propa, f-32; Izve{taj Komisije za pregled spiskova kwiga
beogradskih antikvarnica, kwi`ara i izdava~kih preduze}a od 4. januara 1947. godi-
ne – MP NRS, odeqewu za narodno prosve}ivawe. 

20 AS, CK SKS, Uprava agit-propa, f-32; Izve{taj Komisije za pregled spiskova kwiga
beogradskih antikvarnica, kwi`ara i izdava~kih preduze}a od 4. januara 1947. godi-
ne – MP NRS, odeqewu za narodno prosve}ivawe.

21 O tome vi{e u: Qiqana Vuleti}, @ivot i misao Ksenije Atanasijevi}, Beograd, 2005.
Ina~e, okrenutost idealisti~koj filozofiji je delimi~an razlog za zabranu wenih
dela. Drugi razlog nalazio se u neprijateqstvu D. Nedeqkovi}a koji joj nije zabora-
vio odbijawe wegovog poziva da se 1920. godine prikqu~i komunisti~koj organizaci-
ji. Konkretna optu`ba sastojala se u wenom navodnom uticaju na prijateqa M. Grola
da podnese ostavku avgusta 1945. godine i izazove krizu prve posleratne vlade. Uhap-
{ena je i bila zatvorena od 25. aprila do 17. maja 1947. godine. Weno ime je povezivano 



U isto vreme, zna~ajno su osiroma{eni „gra|anski ormani za
kwige” u javnim bibliotekama, izbacivawem kwiga i pisaca koji svojim
ideolo{kim profilom, umetni~kom formom i sadr`ajem nisu pripada-
li novom vremenu. Na primer, iz Narodne biblioteke u Ni{u je „izba-
~eno iz upotrebe” 1.187 kwiga doma}ih i stranih pisaca. Me|u wima, po-
red gore pomenutih zabrawenih pisaca i wihovih dela, na{li su iz raz-
nih razloga i V. Ili} Mla|i, S. Pandurovi}, R. Ko{uti}, R. Drainac,
M. Grol, M. Nastasijevi}, O. Vajld, K. Hamsun, dr A. Kosti}, ^. Mijato-
vi}, ali i K. Maj i Plutarh.22 Iz Gradske kwi`nice u Smederevu je pri-
likom inventarisawa izdvojeno 709 kwiga „fa{isti~kog ili germa-
nofilskog sadr`aja”. Odlukom Prosvetnog odseka Narodnog odbora te
kwige su izdvojene od ostalih kwiga i nisu davane na ~itawe.23

Posebno se vodilo ra~una o uxbenicima iz kojih su u~ile budu}e
generacije, pa je Komisija preporu~ivala da se povuku {to pre iz javne
upotrebe posebno uxbenici iz nacionalne grupe predmeta, pa sve |a~ke i
vojni~ke pesmarice i deklamatori. Povodom uxbenika i priru~nika za
nema~ki jezik Komisija je bila mi{qewa da bi ih trebalo zabraniti,
ali i sve nema~ke kwige politi~kog i sli~nog sadr`aja posle Hitlero-
vog dolaska na vlast. Sugerisano je da treba voditi ra~una i o izvesnom
broju kwiga na kojima se nalaze slike kraqeva Aleksandra i Petra II.24
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i sa su|ewem grupi od osam „{pijuna i narodnih izdajnika” koji su navodno preko we
odr`avali vezu sa M. Grolom. (Q. Vuleti}, n. d., str. 215–217). Me|utim, zanimqivo je
pomenuti i da se u spletu razloga wenih posleratnih problema navode i wena pre-
davawa pod okupacijom o Spinozi i drugim jevrejskim misliocima, zbog kojih je bila
hap{ena i maltretirana od strane okupacionih vlasti. Kako bilo, apsurd je da je zbog
svih wih imala probleme i posle oslobo|ewa. (Dragoslav Adamovi}, Razgovori sa

savremenicima: ko je na nas presudno uticao i za{to?, Beograd, 1982, str. 27).
22 AS, CK SKS, Uprava agit-propa, f-32; Izve{taj Komisije za pregled spiskova kwiga

beogradskih antikvarnica, kwi`ara i izdava~kih preduze}a od 4. januara 1947. godine
– MP NRS, odeqewu za narodno prosve}ivawe. Evo nekoliko primera zbog ~ega su
pojedinci bili potisnuti iz srpske kulture. V. Ili} Mla|i je izba~en zbog karaktera
svojih pesama ne samo iz biblioteka ve} i iz posleratnih antologija; S. Pandurovi}
je u prole}e 1945. godine osu|en od Suda za su|ewe zlo~ina i prestupa protiv srpske
nacionalne ~asti zbog svoje aktivnosti pod okupacijom, dr Aleksandar Kosti} je
mogao da radi i radio je na Medicinskom fakultetu sve do po~etka 50-ih godina kada
je uklowen, a izba~ene su wegove studije o odnosima izme|u mu{karaca i `ena ({to je
verovatno vi|eno kao pronografska literatua), za M. Grola je dovoqan razlog wego-
va posleratna opoziciona aktivnost i tako daqe. 

23 AS, MP NRS, k-154; Izve{taj Gradskog narodnooslobodila~kog odbora Smedereva
br. 1190 od 20. februra 1945 – Povereni{tvu za prosvetu Srbije, odeqewu za nauku,
kulturu i umetnost; Isto, Godi{wi izve{taj za 1944. godinu Gradske kwi`nice u
Smederevu br. 16 od 26. februara 1945 – Povereni{tvu za prosvetu Srbije, odeqewu za
nauku, kulturu i umetnost.

24 AS, CK SKS, Uprva agit-propa, f-32; Izve{taj Komisije za pregled spiskova kwiga
beogradskih antikvarnica, kwi`ara i izdava~kih preduze}a od 4. januara 1947. godine
– MP NRS, odeqewu za narodno prosve}ivawe.



Iako je zadatak Komisije bio da pregleda i de~ju literaturu ona se nije
time bavila, po{to je prethodno Ministarstvo prosvete odredilo Bran-
ka Gavelu da napravi indeks kwiga koje se nisu smele ostaviti u upotre-
bi, jer bi mogle, sa gledi{ta vlasti, da imaju {tetne posledice po va-
spitawe i obrazovawe mladih nara{taja.25

Presudnu re~ u egzistirawu pojedinih pisaca i kwiga iz redova
srpskog gra|anstva u svesti i stvarnosti jugoslovenskog i srpskog dru-
{tva posle rata imao je Agitprop Centralnog komiteta KPJ. Ukoliko
su prema mi{qewu Agitpropa CK KPJ pisci dru{tvenom aktivno{}u
ili sadr`ajem svojih dela iskazivali suprotne stavove i te`we od onih
koje je nova jugoslovenska vlast `elela i promovisala, wima nije bilo
mesta u zbornicima ili antologijama, a prema tome i na policama or-
mana javnih i ku}nih biblioteka. Jednostavno, oni su neizdvawem, zabra-
nom ili izbacivawem brisani iz istorije i svesti dru{tva. Mi{qewe
o predlogu zbornika „Pesnici Jugoslavije” koje je krajem 1945. godine
dao Agitprop CK KPJ pokazuje kako su i zbog ~ega pojedini pesnici
potiskivani iz kulture se}awa budu}ih generacija. Najpre je kritiko-
vana nacionalna neujedna~enost, budu}i da se u zborniku na{ao najve}i
broj srpskih pesnika (od 48 predvi|enih pesnika 34 su bili Srbi, 5
Hrvati, 2 Crnogorci, kod ostalih se nije videla nacionalna pripad-
nost). To je shva}eno kao „produ`ewe predratne velikosrpske kwi`evne
hegemonije koja je bila sra~unata na to da se potisnu hrvatski, slove-
na~ki, makedonski i crnogorski pesnici...”. Posle toga se pre{lo na
isticawe primera nepodobnih pesnika i pesama. Osporeno je prisustvo
pesnika Vojislava J. Ili}a i pesme „Na Vardaru” u kojoj se makedonska
reka Vardar progla{ava srpskom rekom, a koja je „iskazivala veliko-
srpski {ovinizam i vre|ala makedonski narod”. Isto je bilo i sa pesma-
ma Vladimira Stanimirovi}a, Milutina Jovanovi}a, Milosava Jeli}a,
koji su, prema mi{qewu Agitpropa, „propagirali i slavili ~etni~ke
akcije u Makedonoji, srbizirawe Makedonaca i ideja Velike Srbije”. U
Zborniku nije bilo mesta ni za \uru Pani}a koji je kao „re`imski pes-
nik” slavio predstavnike dinastije Obrenovi}a, Jelenu Dimitrijevi}
~ija su dela objavqena pod okupacijom, Milosava Jeli}a koji je bio
saradnik lista Demokratija i ~lan Udru`ewa kwi`evnika i kao takav
ocewen da „kleveta demokratiju u Jugoslaviji i prori~e raspad Narod-
nog fronta”. Sli~no je vi|ewe i u pogledu Petra Odavi}a, Dragutina
Ili}a, Stevana Vladislava Ka}anskog, @ivojina Paunovi}a, Bo`idara
Vesi}a, Dragutina Filipovi}a i sl.26

N. MILI]EVI] Gra|anski orman za kwige...

131

25
Isto.

26 ASCG, CK SKJ, VIII, II/8-c-28, k-29; Mi{qewe Agitpropa CK KPJ o zborniku „Pe-
snici Jugoslavije” od 18. decembra 1945.



Pomiwawe pisaca ogla{enih za izdajnike i narodne neprijateqe
u bilo kom kontekstu shvatano je kao iskaz neprijateqstva. Sli~no je bi-
lo i kad se neko usudio da pomene wihov zna~aj u kulturnom ili kwi-
`evnom stvarawu, a posebno ukoliko je takav wihov rad notiran u nekoj
od antologija ili su pomenuti kao zaslu`ni kulturni radnici. Kada je
22. aprila 1945. godine na sednici udru`ewa „Sv. Sava” odato priznawe
kwi`evniku Grigoriju Bo`ovi}u, kao „velikom ~lanu dru{tva”, na uda-
ru se na{ao prota Steva Dimitrijevi}, profesor Univerziteta u penzi-
ji. Taj ~in je vi|en kao „izaziva~ka komemoracija” i „provokacija” budu-
}i da je G. Bo`ovi} streqan po~etkom godine kao „narodni izdajnik” i
kao takav zalu`io je samo „zaborav”. U isto vreme se pozivalo na ka`wa-
vawe, osudu i `igosawe svakog takvog istupa.27 Radovan Zogovi} je o{tro
napao uredni{tvo Na{e kwi`evnosti 1946. godine koje je dopustilo da
se pomenu imena S. Jovanovi}a, K. Cicvari}a, R. Mladenovi}a, M. Veq-
kovi}a i drugih u bibliografiji radova o Maksimu Gorkom i Svetozaru
Markovi}u a povodom obele`avawa desetogodi{wice smrti M. Gorkog i
stogodi{wice ro|ewa S. Markovi}a. Tada je on istakao da osuda na
izdaju, u stvari, treba da zna~i i „smrt svijetlog dela jedne li~nosti,
kona~nu likvidaciju wihovog imena sa svijetlih stranica istorije na-
roda...”, da se ne sme tolerisati wihov daqi `ivot u narodu, niti mo-
gu}nost da uti~u „na formirawe wegove svijesti i wegovog karaktera, na
razvitak wegovog dru{tvenog i kulturnog `ivota”.28

Na ovaj na~in dru{tvo je li{eno dela svog ali i svetskog kul-
turnog nasle|a; mla|i nara{taji su ostavqeni bez alternative da o pro-
{losti ili o odre|enim pojavama i problemima dru{tva steknu druga-
~ija saznawa i obezbede druga~ija re{ewa, bez na~ina da uo~e neke nove
duhovne prostore od onih koje je zvani~na vlast `elela, bez podsticaja na
duhovno lutawe i susretawe sa pogledima onih koji su pisali o unutra-
{wim intimnim dramama, pesimizmu, o~ajawu ili o snobizmu. 

Uz pomenute razloge postojali su jo{ neki za uklawawe pojedinih
kwiga iz javnog opticaja. Jedan predlog zabrane na privatna de~ja iz-
dawa iz 1947. godine pokazuje da su pojedina izdawa zabrawivana jer su
imala fantasti~an sadr`aj, druga jer se u wima pomiwala „vi{a sila”
koja mo`e da ispuni ~oveku svaku `equ i koja nije razvijala qubav dece

TOKOVI ISTORIJE 3/2006.

132

27 D. L., „Jedna izaziva~ka komemoracija”, Borba, 6. maja 1945, str. 1.
28 R. Zogovi}, „Mo`e li izdaja da zastari”, Borba, 23. oktobar 1946, str. 2 ^lanak R. Zo-

govi}a se pojavio i pre nego je sporni broj ~asopisa Na{a kwi`evnost iza{o iz
{tampe. Wime je otvorena svojevrsna rasprava o problemu „izdaje” u literaturi.
Nakon wega sporni broj ~aspopisa se pojavio u javnosti sa svim proka`enim autori-
ma, ali se uredni{tvo ~asopisa u uvodnom i pokajni~kom ~lanku ogradilo, isti~u}i
to kao propust i gre{ku i ponovilo Zogovi}evo mi{qewe.



prema radu, tre}a jer su sadr`avala religiozne momente i sl.29 Me|utim,
nisu samo u pitawu sadr`aji de~ijih kwiga koliko i potiskivawe i sla-
mawe privatnih izdava~a i kwi`ara. Iako je sloboda u radu privatnih
izdava~a bila postavqena u {iroke okvire preko Zakona o {tampi done-
senog u jesen 1945. godine,30 neke wegove odredbe su pru`ale mogu}nost da
se wihov rad zabrani. Koristila se odredba koja je zabrawivala slu`ewe
{tampe „za {irewe pornografije, i za vr{ewe ucena i u sli~ne nemo-
ralne svrhe”. Tako je jedan izdava~ mogao biti zabrawen „zbog povrede
morala” budu}i da je u kwizi „^arobni auto” O. Gabrijela i H. Striema
{tampana ilustracija koja je pokazivala kako je „vjetar zadigao sukwu
jednoj mladoj `eni”. Drugi koji se nisu mogli direktno podvesti pod
isti zakon zabraweni su s motivacijom da su pojedina dela iz strane li-
terature izdali „bez odobrewa”, ne navode}i od kog su pisca i sa kog
jezika prevedena.31 Radilo se, s jedne strane, o nastojawu vlasti i Partije
da svojim zabranama daju pravnu formu, a sa druge, o poku{aju privatnih
izdava~a da pre`ive tako {to su se prilago|avali, pa su „posrbili” po-
jedina strana dela. 

I dok je, s jedne strane, vlast davala slobodu izdava~koj delatno-
sti i privatnim kwi`arama, s druge strane ih je kontrolom i raznim
merama stavqala u neravnopravan polo`aj. Ubrzo su privatnici u svetu
kwige shvatili da su proklamovana sloboda rada i stvarnost u koliziji.
Me|u privatnim izdava~kim preduze}ima tih godina u Beogradu pomiwu
se kwi`ara „Skerli}” vlasnika Vlade Bogdanovi}a, koja je izdavala
uglavnom stru~ne kwige i de~je pri~e prevedene sa ruskog, „Me|unarod-
na kwi`nica” u vlasni{tvu Milinkovi}a i Mihailovi}a, „Dom i {ko-
la” vlasni{tvo Stojana Mileusni}a, kwi`ara „Ateneum” u vlasni{tvu
Ace An|eli}a, koja je publikovala beletristiku, IPROZ i druge. Za po-
sledwe dve se uglavnom isticalo da izdaju kwige kojima odvra}aju narod
od aktuelnih problema obnove i izgradwe, zanemaruju}i tekovine NOB-a
i sl.32 Vlast ih je onemogu}avala u radu na vi{e na~ina, me|u kojima su
se isticali slede}i: kontrolisawe dobijenih koli~ina papira i {tam-
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29 ASCG, CK SKJ, VIII, VI (2-d-8), k-37; Predlog za privatna de~ija izdawa koja bi tre-
balo zabraniti iz 1947. godine.

30
Slu`beni list DFJ, br. 65 od 31. avgusta 1945; Zakon o {tampi; Isto, br. 56 od 12.
jula 1946; Zakon o potvrdi i izmenama zakona o {tampi.

31 ASCG, CK SKJ, VIII, VI (2-d-8), k-37; Predlog za privatna de~ija izdawa koja bi tre-
balo zabraniti iz 1947. godine.

32 AS, MP NRS, k-166-13; Izve{taj Udru`ewa trgovaca raznih struka za grad Beograd
br. 998 od 2. decembra 1946 – MP Srbije, odeqewe za nauku, umetnost i kulturu; ASCG,
Savez kwi`evnika Jugoslavije, f-108; MP NRS br. 11385 od 5. juna 1947. – Savezu kwi-
`evnika Jugoslavije; AS, CK SKS, Agitprop uprava, k-21, Izve{taj MK KPS br. 2902
od 23. februara 1946 – CK KPS, agit-prop odeqewu.



parskih boja, za {ta je bilo nadle`no Odeqewe za {tampu Srbije, ali i
davawe otpadaka od Politike ~ime se srozavao kvalitet privatnih iz-
dawa, pove}avawe cena papiru ili sni`avawe cena kwizi preko Ureda za
cene ubrzavaju}i na taj na~in wihovo propadawe. U slu~aju crkvenih
kwiga kori{}eno je, kako se isticalo, kao „najefikasnije sredstvo” na-
vodno odbijawe radnika da {tampaju takva dela. Od po~etka 1946. godine
insistiralo se da dr`avna ali i privatna izdava~ka preduze}a dosta-
vqaju izdava~ke planove za naredni period. To je bio jo{ jedan vrlo
efikasan na~in da se izdava~ka delatnost privatnika kontroli{e.33

Vlast i Partija nisu mogle da dozvole mogu}nost slobodnog rada privat-
nika u svetu kwige, {irewe i promovisawe ideja koje su bile „nazadne”,
kwige „sumwivog sadr`aja” koje bi {tetno delovale na vaspitawe i kul-
turni napredak naroda. Zato su nova jugoslovenska vlast i Partija osni-
vale kako svoja izdava~ka preduze}a tako i dr`avne kwi`are za di-
stribuciju kwiga. „Dr`avni izdava~ki zavod” (DIZJUG) i „Kultura”
bila su dva glavna izdava~ka preduze}a koja je trebalo da omogu}e ostva-
rivawe idejno-politi~kih i kulturnih ciqeva nove jugoslovenske vla-
sti. Prvo preduze}e je imalo zadatak da izdaje reprezentativna dela svih
jugoslovenskih kwi`evnosti i tako doprinese „u~vr{}ewu i porastu
ideje bratstva i jednistva na{ih naroda”, da objavquje dela iz nauke,
kwi`evnosti i umetnosti svih slovenskih naroda, da posveti pa`wu
izdavawu dela revolucionarno-demokratskih pisaca iz pro{losti i de-
la pobornika slovenske saradwe i uzajamnosti, da objavquje dela savre-
mene kwi`evnosti, nauke i umetnosti jugoslovenskih naroda, zatim dela
doma}e i strane, klasi~ne kwi`evnosti i sl. Drugo preduze}e je partij-
skog karaktera i orijentisano je na izdavawe dela ~etvorice klasika
marksizma-lewinizma, kao i izabranih dela ostalih, najpoznatijih mark-
sisti~kih teoreti~ara, dela revolucionarno-proleterskih kwi`evnika,
naprednih pisaca, popularne marksisti~ke literature iz svih oblasti
znawa i drugo.34 Ova i ostala izdava~ka preduze}a (NPOK, „Prosveta” i
dr.) su bila orijentisana na prevode sa ruskog jezika, ~ime je najlak{e
{iren uticaj Sovjetskog Saveza u kulturi i javnom `ivotu. Koliko je
sovjetski kulturni uticaj dominirao u kulturi pokazuje i podatak da su
u periodu od oslobo|ewa do 1949. godine oko 1/3 svih objavqenih naslo-
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33 ASCG, CK SKJ, VIII, II (2-b-4), k-4; Zapisnik sa sastanka Agitpropa odr`anog 12.
decembra 1947; AS, MP NRS, k-166-13, Zahtev Komiteta za kulturu i umetnost Vlade
FNRJ br. 4522 od 1. novembra 1946 po pitawu izdava~kih planova za 1947 – MP NRS;
Isto, Izve{taj Udru`ewa trgovaca raznih struka za grad Beograd br. 998 od 2. decem-
bra 1946 – MP Srbije, odeqewe za nauku, umetnost i kulturu; Lj. Dimi}, Agitprop kul-
tura..., str. 155. 

34 AS, CK SKS, Organizaciono-instruktorsko odeqewe, f-1; Direktivno pismo agit-
propa CK KPJ-CK KPS Srbije, odeqewu za agitaciju i propagandu.



va ~inili prevodi sa ruskog jezika. Isto tako 85% prevedenih i obja-
vqenih kwiga ~inili su prevodi sa ruskog jezika. Prva kwiga {tampama
u Beogradu krajem 1944. bila je delo V. Grosmana, „Narod je besmrtan” u
izdawu „Prosvete”. Izdawa klasika marksizma-lewinizma {tampana su
u milionskim tira`ima (na primer V. I. Lewina u tira`u od 1.433.000
primeraka ili J. V. Staqina u 1.337.000 primeraka).35 Sli~no je i sa
uxbenicima kod kojih je 1/4 bila prevedena sa ruskog bez ikakvih izmena.
Posebno va`na jeste ~iwenica da su nau~no-popularne i politi~ke
bro{ure, kao i sovjetska lepa kwi`evnost bile najzastupqenije u izda-
va~koj delatnosti. Ne treba zaboraviti ni uvoz sovjetskih kwiga (71,5%
od svih uvezenih u 1948), razmenu i poklone.36 To je zna~ajno mewalo iz-
gled i sadr`aj polica javnih i privatnih „gra|anskih ormana za kwige”. 

Izdawa dr`avnih i partijskih izdava~kih preduze}a su plasira-
na u nekoliko vrsta kwi`ara: frontovske, omladinske, partijske. Pri-
metno je da su privatne kwi`are izbegavale da nabavqaju novija izdawa
izuzev uxbenika i nekih kwiga iz beletristike koje su imale ~itaoce i
donosile brzu dobit. Posebno je to va`ilo za {kolski i kancelarijski
materijal. Od kwiga prodavale su uglavnom zalihe predratnih izdawa.37

Na posebnoj meti na{le su se one kwi`are koje su imale pozajmne bi-
blioteke. Wihova kontrola nije bila laka, a s gledi{ta vlasti i Par-
tije, bila je vrlo va`na, jer se nije mogla dozvoliti mogu}nost da svojim
pozajmicama „{tetno deluju” na „vaspitawe naroda”. Budu}i da se sma-
tralo da su pozajmne biblioteke dr`avna stvar potrebno ih je bilo li-
kvidirati. Predlagano je wihovo otkupqivawe.38

Me|utim, privatne kwi`are su imale do preuzimawa jo{ jednu
va`nu funkciju: bile su mesto okupqawa gra|anskih predstavnika, mesto
razgovora i razmene misli. Tako je prilikom pregleda beogradskih kwi-
`ara revnosni partijac primetio da su prisutni „mnogi mladi}i i de-
vojke, lepo obu~eni i uhraweni” koji su tra`ili izdawa „Ateneuma”, ali
i da je „u sobi iza kwi`are jedna dama vodila sa nekim razgovor na en-
gleskom jeziku”.39 Od nacionalizacije 1948. godine privatne kwi`are su
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35 Lj. Dimi}, Agitprop kultura..., str. 173. O sovjetskom kulturnom uticaju u Srbiji videti
vi{e i u : Lj. Dimi}, „Sovjetski kulturni uticaj u Srbiji 1945–1950”, Jugoslovenski istorijski
~asopis, br. 1–2/1987, str. 155–173.

36 Lj. Dimi}, Agitprop kultura..., str. 174–175.
37 AS, CK SKS, Agit-prop uprva, k-32; Izve{taj OK KPS Ni{ o radu kwi`ara u ni-

{kom okrugu br. 540 od 28. februara 1946 – CK KPS.
38 ASCG, CK SKJ, VIII, II (2-b-4), k-4; Zapisnik sa sastanka Agitpropa odr`anog 12. de-

cembra 1947.
39 AS, CK SKS, Agit-prop uprava, k-32; Izve{taj o pregledu beogradskih kwi`ara bez

br. i datuma. Kwi`aru „Ateneum” osnovao je posle oslobo|ewa Aca An|eli}. Sma-
tralo se da svojim edicijama „odvra}a gra|anstvo od aktuelnih doga|aja sada{wice”.



i formalno pre{le u dr`avno vlasni{tvo, a gra|anski predstavnici vi-
{e nisu mogli da nabavqaju kwige koje su `eleli ili koje su odstupale
od zvani~nih. Posle preuzimawa kwi`ara bile su izba~ene i one kwige
koje su eventualno zaostale prilikom ranijih pregleda, a da svojim sa-
dr`ajem nisu odgovarale novoj dru{tvenoj stvarnosti i proklamovanim
vrednostima.

„Gra|anski orman za kwige” koji je postao „narodni orman za
kwige” je izgubio jo{ neke svoje uloge. Posebno je to bitno kada se radi
o ormanima u privatnim dnevnim sobama ogla{enih narodnih neprijate-
qa. Wihovim konfiskovawem potomcima je oduzimano pravo na kul-
turno nasle|e, pravo na izbor i samoobrazovawe koje je druga~ije od onog
koje je nudio javni koncept obrazovawa. I dok su pojedine gra|anske ku}e
uspele da sa~uvaju takve ormane sa kwigama (uz sklawawe sumwive lite-
rature posebno ako se radilo o `ivotu u zajedni~kim stanovima sa nepo-
znatim licima), javne police gra|anskih ormana u kwi`arama su bile
potpuno izmewene. 

„Gra|anski orman za kwige” penzionera Marka N. Gruji}a iz Beo-
grada predstavqa jedan od primera kako wegovog odnosa prema kwigama
tako i odnosa vlasti prema wima. Naime, u ormanu se nalazilo 695 na-
slova raznih kwiga. Posle osude, ~itav orman je konfiskovan kao sa-
stavni deo kazne koja je pogodila wegovog vlasnika. I dok se M. Gruji}
nalazio na izdr`avawu kazne u KPD Po`arevac orman je popisan i pre-
nesen u vlasni{tvo dr`ave. Po{to je oduzet, dr`ava je imala pravo ra-
spolagawa pa je ~itav orman sa kwigama uputila Vladi Crne Gore na
~uvawe.40 Dugogodi{we rad M. Gruji}a na oboga}ivawu ormana novim
kwigama bio je time zavr{en a i mogu}nost da ga koristi posle izlaska
iz zatvora. Uz to kwige kao vidqivi simbol wegovog obrazovawa bile su
oduzete. Me|utim nije ovde re~ samo o ukidawu individualnog prava na
„posedovawe obrazovawa” u obliku kwige ve} i na svojevrsni prekid kul-
turne tradicije jedne porodice; u isto vreme, time je oduzeto i pravo na-
slednicima na porodi~no nasle|e i identitet. Wegov orman sa kwigama
je postao „narodni orman sa kwigama”, na koji je pravo trebalo da imaju
svi, a ne samo on.

Iako pomenuti orman po broju kwiga nije najbrojniji a ni najbo-
gatiji, on je zanimqiv iz vi{e razloga. Najpre, on je deo individualne
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Do februara 1946. godine ovo izdava~ko preduze}e izdalo je prema nekim izvorima
samo dve kwige: Sinkler-Petrolej i Sigrid Unset-Jeni (AS, CK SKS, Agit-prop
uprava, k-21; Izve{taj MK KPS Beograd o izdava~koj delatnosti u Beogradu br. 115
od 23. februara 1946 – CK KPS).

40 Spisak je primio major JA Peri{a Vujo{evi} 2. jula 1946. godine. (AS, Ministarstvo
finansija (MF) NRS, konfiskacija, 1945–1946, k-714; Spisak kwiga osu|enika Ma-
raka Gruji}a sa stanom u Terazije br. 27 bez. br. od 2. jula 1946).



biografije pripadnika obrazovanog gra|anstva; drugo, primer je kako
sudbine kwige tako i wenog vlasnika; tre}e, simboli~an je izraz epohe
izgubqenog duhovnog nasle|a jedne porodice; ~etvrto, primer je promene
polo`aja i statusa gra|anskih pripadnika. Popis pru`a mogu}nost za
analizu odnosa prema kwizi i ormanu za kwige kao individualnom
u~e{}u u obrazovawu i znawu. Orman za kwige M. Gruji}a obuhvatio je
najrazli~itija dela iz oblasti istorije, kwi`evnosti, jezika, politike,
prava 19. i 20. veka ali i dela poput klasika marksizma-lewinizma, dela
o bitnim pitawima istorije SSSR-a, Staqinove referate o projektu
ustava, o osnovnim pitawima lewinizma i sl. Tu su i te~ajevi engleskog,
ruskog, italijanskog jezika, ali i dela na tim jezicima, pa je verovatno
da ih je M. Gruji} znao ili se slu`io wima. Pored pisaca koji su postali
nepo`eqni poput dr H. Bari}a, S. Jovanovi}a, episkopa Nikolina, tu su
se nalazili F. Engels, V. I. Lewin, J. V. Staqin, ali i J. B. Tito, M.
\ilas i sl. Isto tako tu su i prve dve kwige V. ^er~ila o svetskom ratu.
Niz ~asopisa poput Jugoslovenskog istorijskog ~asopisa, Glasnika srp-

skog u~enog dru{tva, Glasa srpske kraqevske akademije, Glasnika Dru-

{tva srpske slovesnosti, Letopisa Matice srpske i sl. Tu su i Ustav
FNRJ, Nacrt ustava FNRJ, program i statut NOF-a, kao osnovnih pi-
tawa jugoslovenske stvarnosti posle oslobo|ewa.41 Raznovrsnost dela
pokazuje da je interesovawe M. Gruji}a bilo vrlo {iroko. Ono se, o~i-
gledno, nije zaustavqalo samo na ranijim periodima ve} je obuhvatilo i
aktuelne probleme; vlasnik ormana je poku{avao da pronikne i u ideje
marksizma-lewinizma, ali i da sazna kako je izgledala primena tih ideja
u praksi Sovjetskog Saveza. Me|utim, prisustvo govora glavnih li~no-
sti jugoslovenske revolucije, zatim pravnih i politi~kih akata svedo~i
i o te`wi da se upozna sa osnovnim pitawima nove jugoslovenske vlasti,
politi~kom i pravnom organizacijom nove dr`ave, dakle sa aktuelnim
problema koji su ga okru`ivali i uticali na wegovu sudbinu i sudbinu
~itave wegove dru{tvene grupe.

Dakle, „gra|anski orman sa kwigama” je postepeno mewan. Iz raz-
nih pobuda i motiva sa wegovih polica nestalo je, potisnuto ili iz-
ba~eno na desetine autora sa celokupnim delima. I dok su neki autori
nestajali sa namerom da budu zauvek zaboravqeni (bez obzira na to da li
su `ivi ili upokojeni), drugi, oni pre`iveli, opstajali su prilago|a-
vaju}i se, suo~eni sa raznim kompromisima koje je saradwa sa novim vla-
stima nametala; oni su pisali u novom duhu koji je odgovarao novoj
stvarnosti, aktuelnim problemima. To je otvaralo put za integraciju u
socijalisti~ko dru{tvo. Uglavnom je re~ o onim piscima koji su bili
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41 AS, MF NRS, Konfiskacija, 1945–1946, k-714; Spisak kwiga osu|enika Marka Gru-
ji}a sa stanom u Terazije br. 27 bez. br. od 2. jula 1946.



okupqeni u Savezu kwi`evnika Jugoslavije i republi~kim udru`ewima
poput Udru`ewa kwi`evnika Srbije.42 Nove teme i sadr`aji kwiga su
sama stvarnost, ona neposredna, ali i deo bliske ratne pro{losti. Bor-
benost, mobilizatorske poruke i optimizam, ali i tematska jednostra-
nost i siroma{tvo su neke od wihovih glavnih karakteristika, bar u
periodu koji nas interesuje. Pedesetih je u skladu sa dru{tveno-poli-
ti~kim promenama do{lo do {ireg interesovawa, tematske raznovrsno-
sti i sl. Tada se na police ormana za kwige vra}aju i neka dela i wihovi
pisci koji su bili odmah posle rata u nemilosti nove jugoslovenske vla-
sti, poput M. Ka{anina i Sime Pandurovi}a43, ali i Ksenije Atanasi-
jevi}.44

TOKOVI ISTORIJE 3/2006.

138

42 ^lanstvo u udru`ewu je obezbe|ivalo rad svakom kwi`evniku u okvirima „socijali-
sti~kog realizma”. Pored kwi`evnog rada ~lanstvo je pru`alo materijalnu i ekonom-
sku sigurnost (stan, razni oblici pomo}i, nagrade i sl.). Nakon u~lawewa i provere
aktivnosti kwi`evnika pod okupacijom od strane Suda ~asti, usledila je posle Prvog
kongresa kwi`evnika Jugoslavije revizija ~lanstva kada je iz Udru`ewa kwi`evnika
Srbije izba~eno wih troje (Branko Lazarevi}, Mile-Krpa Pavlovi} i Svetislav
Mari}). Sli~no je bilo i sa ostalim udru`ewima. Po~etkom 1948. godine Udru`ewe
kwi`evnika Srbije imalo je 78 ~lanova. ^lanstvo u udru`ewu zna~ilo i prihvatawe
niza obaveza i aktivnosti kao {to su odr`avawe kwi`evnih ve~eri na razne teme u
fabrikama, domovima kulture, gde je trebalo, izme|u ostalog, pribli`iti kwi`ev-
nost narodu, odla`ewe na Omladinsku prugu gde je trebalo da pisci, pored upozna-
vawa sa `ivotom i radom na pruzi, prona|u motive za svoje kwi`evne radove, u~e{}e
u obele`avawu zna~ajnih datuma kao {to su proslave Vuka Karaxi}a, Otona @u-
pan~i}a, Prvog maja, Oktobarske revolucije i sl. Kwi`evnici koji iz raznih razlo-
ga nisu postali ~lanovi udru`ewa bili su izvan kwi`evnih tokova, neprestano u
strahu i borbi za odr`awe gole egizistencije. Wihov broj nije mali. Neki od wih
pisali su udru`ewu u nadi da }e im ono pru`iti pomo} ili ih bar podr`ati u po-
ku{ajima da zadr`e ono {to je wihovo, kao {to je bio slu~aj sa Q. Mici}em i poku-
{ajem da zadr`i stan. (O tome vi{e u ASCG, Savez kwi`evnika Jugoslavije, f-12, 
f-69, f-108, f-109).

43 R. Popovi}, Pisci u slu`bi naroda. Hronika kwi`evnog `ivota u Srbiji 1944–1975,
Beograd, 1991, str. 69–70

44 Po~etkom 1952. godine, K. Atanasijevi} je preko vrhovnog javnog tu`ioca zapo~ela
borbu za ukidawe sudske zabrane na svoja dela. Ve} je 12. aprila 1952. godine zabrana
i ukinuta. Posle toga K. Atanasijevi} se, iako sporo, sigurno vra}ala u javni `ivot,
ali nikada nije uspela da povrati profesoru na Filozofskom fakultetu u Beogradu
(Q. Vuleti}, n. d., str. 223–232).



Summary

„The Middle Class Bookcase” – cultural heritage and 

modeling a new identity of the Serbian society in 1944–1950

This paper analyses, through transformation of „the middle class book-
case” as a middle-class culture and education symbol as well as a visible element
of the middle-class population's educational status and social standing, the attitude
of new Yugoslav authorities toward middle-class heritage, both cultural and spiri-
tual, in the course of the first few years after the World War II. The multiple „mid-
dle class bookcase” mnemonic has made possible to overlook the relation at stake
in its various segments, forms of manifestation and measures taken. Two general
attitudes were identified. The first one, dominating at the beginning of the period,
refers to the perception of „the middle class bookcase”, e. g. of both its owners and
middle-class writers and their works that kept on feeding its shelves, as expre-
ssions of the middle-class governing position with both its cultural domination and
cultural exploitation practices, which were meant to be destroyed themselves. The
attitude of the kind was demonstrated by the National Liberation Army behavior.
The Army was a factor of power which was hard to control, and its behavior was
connected to a mixture of prevailing countrymen-fighters' ignorance and a fire-
wood shortage that took place in the winter of 1944–1945. Rich libraries and lega-
cies owned by some of the outstanding middle-class members – among which
were both Branko Lazarevic, a writer and a diplomat, and Miroslav Spalajkovic, a
diplomat – were partly or completely burnt and swiped. That attitude lost its impe-
tus after a period of peace had started and the administration had been consolidat-
ed. However, it did not disappear but was transformed instead – by judicial meas-
ures, directives and regulation – into measures and actions the purpose of which
was eliminating of both books and writers ideological character of which was per-
ceived as suspicious, and the contents of books as destructive ones. In several
occasions a register of forbidden books and writers that should be removed from
bookstores, antiquary shops and editorial companies that had not been handed over
to the state, used to be made. One of those indexes, made up in early January 1947
as a classification of forbidden literature in nine groups, was in due course verified
by judicial decisions. Among the others, it comprised 64 middle-class elite mem-
bers which were proclaimed either national apostates or ideological and political
opponents. Slobodan Jovanovic, Dragisa Vasic, Milos Crnjanski, Pastko Petrovic,
Milan Kasanin and Ksenija Atanasijevic are some of those. Therewith the society
was deprived from a part of its own as well as of the World's cultural heritage and,
at the same time, young generations were left without any alternative to gain or
make any knowledge either on the past or on any specific social developments and
problems other than those the authorities called for. At the same time, all the more
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important standing, even though with an overdue reaction, was that care should be
taken about protection of the middle-class cultural heritage, all but the part of it
that was opposing to proclaimed cultural values and the new social and cultural
concepts. The other side of the same standing was the approval of writers who had,
faced with various compromises, adjusted their works in order to comply with the
new spirit commensurate to both new reality and actual problems. These were to
stay on bookcase shelves. The 20 century social „liberalization” of early sixties
made space for both works and writers, which were for the time being disfavored
by authorities – M. Kasanin, S. Pandurovic and K. Atanasijevic were among them
– to get back to bookcase shelves.
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