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DZon Luis Gedis, Hladni rat. Mi danas znamo, Clio,
Beograd 2003, str. 617

Istoricar Dzon Luis Gedis (John
Lewis Gaddis) pisac studije Mi danas
znamo (We now know: Rethinking
Cold War History, Oxford University
Press, 1997), profesor na Ohio Uni-
versity u Sjedinjenim DrZavama, ste-
kao je svetsku slavu prethodnom knji-
gom Dugi mir — istraZivanje istorije
hladnog rata (The Long Peace: Inqu-
iries into the History of the Cold War,
Oxford University Press, NY 1987).
Knjiga je, kako nas upoznaje pisac
pogovora i prevodilac ovog dela pro-
fesor dr Predrag Simi¢, ,,postavila
standarde tada$njim anglosaksonskim
istoricarima hladnog rata® (589). Ge-
dis je ¢uven i po svom naporu da eta-
blira medunarodni projekat Istorija
hladnog rata (CWIHP) u okviru Cen-
tra Woodrow Wilson u VaSingtonu.
Ovaj projekat traje ve¢ skoro deset
godina i okuplja veliki broj istraziva-
¢a savremene istorije iz celog sveta.
Projekat prate periodi¢ne sveske u
radovi ili izvorni dokumenti. Gedis se
pokazao kao dobar organizator posla i
mentor. Po vlastitom kazivanju, nje-
gov istrazivacki hendikep lezao je u
nepoznavanju mnogih evropskih jezi-
ka, pa i kineskog naravno, pa je mo-
rao da se oslanja na ono Sto je vec
prevedeno. Medutim, svoje saradnike
i studente upuéuje na ulenje i koris-
¢enje stranih jezika, na kojima su pi-
sani sada dostupni dokumenti.

Pored predgovora, pogovora, bi-
bliografije i indeksa, strukturu knjige
¢ini deset poglavlja: Podela sveta (13-
47). Hladnoratovske imperije: Evropa
(48-85), Hladnoratovske imperije:
Azija (86-128); Nuklearno oruzje i po-
Cetak hladnog rata (129-167); Nemac-
ko pitanje (168~223); Treci svet (224~
275); Ideologija, ekonomija i solidar-
nost saveza (276-322); Nuklearna
oruzja i eskalacija hladnog rata (323—
379); Kubanska raketna kriza (379-
408); Nova istorija hladnog rata: prvi
utisci (409--430).

U Cemu je razlika izmedu ,.stare® i
»hove istorije hladnog rata? Knjiga
koja je pred nama predstavlja reviziju
mnogih stavova o hladnom ratu na Za-
padu unutar akademskih krugova, pa i
Gedisa samog. To je prvenstveno po-
sledica dogadaja koji su nastupili u
Evropi posle 1989. godine i, potom,
otvaranja arhiva u biv8im isto€noevrop-
skim zemljama ukljucujuéi Rusiju. Ge-
dis samokriti¢ki piSe da je zbog zatvo-
renosti informacija sa Istoka postojao
niz predrasuda i omalovazavanja soci-
jalisti€kih, taénije ,,marksisticko-lenji-
nistickih® drzava. Posebno valja ukaza-
ti na njegovo isticanje problema hlad-
noratovskog mentaliteta. Kao jedan vid
tog mentaliteta pominje nekriticko pri-
hvatanje disidentskih svedocenja koja
moraju biti podvrgnuta proverama.

Ono ¢ime je Dzon Gedis ostavio
na nas najja¢i utisak jeste akademsko
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posStenje. To nije samo njegova snaga
da revidira neka svoja ranija saznanja
objavljena 1987. godine, ve¢ i odgo-
vornost prema Citaocu koji uzme u ru-
ke njegovo najnovije delo.

Drzimo dragocenim i njegova
upozorenja metodoloskog karaktera
da ono $to ,,danas“ znamo, a nismo
znali ranije, moze protokom vremena,
priticanjem novih informacija, biti
potvrdeno, a moZzda i prevazideno. Tu
lezi razlog da mnogi pasusi zapoinju
sa ,,izgleda®, ,,¢ini se“ ili ,,polazeci od
raspolozivih informacija®“ (9). Autor
nas obavestava da ,,zadrzava pravo da
promeni svoje misljenje u svetlu novih
¢injenica, isto onako kako ova knjiga
revidira mnogo onoga u §ta sam ranije
verovao ili §to sam tvrdio®.

On c¢e napisati: ,,sa ,danas‘ Zelim
ovu knjigu da smestim u odredeni tre-
nutak, a ne da joj dam vanvremensko
svojstvo™,

,,Pod ,znamo‘ ja polazim od uslov-
ne prirode svih istorijskih tumacenja.
[storiCari su proizvodi i zatoCenici vre-
mena i prostora u kojima Zive. Oni se
ne mogu osloboditi svojih predrasu-
da... Ja sam nastojao da pridem tim
novim &injenicama otvorenog uma; ali
necu tvrditi — zapravo, sumnjam da bi-
lo koji istori¢ar moze ikada pouzdano
tvrditi — da je slozio sve kockice tamo
gde im je mesto. Ja sam ih poredao,
kao §to mnogi naucnici Cine, na nacin
za koji mi se uginilo da ima smisla. Ci-
taoci ¢e morati sami da odluce da li to
prihvataju® (9).

»Razmislimo kako bi izgledala
istorija bilo kog velikog rata ako bi se
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njeni opisi pojavili pre nego §to se
borbe zavrse. Istoricari bi tesko mogli
da se ravnopravno i bez pristrasnosti
pozovu na arhive zaracenih strana u
nameri da utvrde ko je prvi poceo.
Raspolozivi izvori bili bi pristrasni i
nepotpuni. Istorija Prvog svetskog ra-
ta koja bi bila napisana jo§ u zimu
1918. ili istorija Drugog svetskog rata
koja bi bila zavriena 1942. godine
dramati¢no bi se razlikovale od istori-
ja koje su nam poznate* (409-410).

Sasvim je prirodno da istoriCari
nisu ¢ekali kraj rata, kao uvostalom ni
oni koji su pisali o kraju Jugoslavije i
gradanskim ratovima, zemljama na-
slednicama, ali retki su kao Gedis ko-
ji upozorava da to nisu ,stvarne isto-
rije, to su pre ,zamisljene istorije
kojima nedostaju pravi izvori obeju
strana (410).

Problemi u pisanju najnovije isto-
rije, istaknuti ovde na primeru pisanja
o hladnom ratu, zajedni¢ka su tema
svima koji se bave teku¢om istorijom
(current history). Istoriarima i politi-
kolozima, posebno sa podrudja bivse
Jugoslavije, bliski su problemi pisa-
nja o najnovijoj balkanskoj krizi i ras-
takanju SFRJ. Pretresajué¢i ogromnu
produkciju koja se povodom toga po-
javila na Zapadu pojedini eksperti su
je nazvali “instant history” (J. Lam-
pe, G. Stokes, D. Russinow, S. Kent i
dr.), ukazujuéi na ista strucna i psiho-
loska ograniCenja prilikom njenog na-
stajanja kao i Gedis za produkciju o
hladnom ratu.

Gedis na pojedinim primerima is-
ti¢e kako je na stvari gledala ,,stara®,
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a kako ih ceni ,nova“ istoriografija
hladnog rata. Vazno je bilo postaviti
pitanje kako je svaka strana u sukobu
pokusavala da dokuci §ta su stvarne
namere onog drugog. Tu ima najvise
novosti i tu se oseca koliko je u poli-
prisustvo ideologije (predubedenja ta-
kode). ,,Stara® istorija je bila istorija
SAD i Zapada u hladnom ratu, javnog
i tajnog ponaSanja njihovih lidera.
~Nova“ istorija postaje zaista medu-
narodna istorija i bavi se posledicama
hladnog rata i na ,,prvi® i na ,,drugi i
na tzv. tre¢i svet.

Kraj rata je omogucio da se govo-
ri i o idejama (istorija ideja) i verova-
njima koji su pokretali ljude, o tome
kako su ljudi stvarno Zeleli da Zive.
~Nova* se bavi i time kako je u jav-
nosti nastala percepcija da se radi o
sukobu ,,dobra i zla*. Posle sloma So-
vjetskog Saveza kao da su mnogi pro-
gledali i shvatili da mo¢ nije samo
vojna (nuklearna) i ekonomska, nego
i moralna, odnosno da je komponenta
i kredibilitet (legitimitet) u o¢ima sta-
novni$tva. Zakljucak je da je umesto
vojnog sloma do$lo do sloma legiti-
miteta (411). ,,Nova“ istorija razdvaja
visoke namere i neprijatnu praksu.
Ukazuje na to da zemlje komunizma
nisu uspele da ostvare one male, sva-
kodnevne potrebe gradana. Delom
odgovornost lezi na strahovitoj iscr-
pljenosti Rusije posle Drugog svet-
skog rata, ali i drugih zemalja koje su
iskusile rat. Zemlje oslobodene ili
okupirane od zapadnih sila, pored de-
mokratskih institucija, obnavljale su

se iz resursa najmocnijeg demokrat-
skog arsenala. Interesantno je da se u
,Novoj“ istoriji otvoreno govori da su
demokratski principi i tradicionalne
vrednosti zadrzani na Zapadu za unu-
tra$nju upotrebu, a da se medunarod-
na politika vodila principima ,,realpo-
litike*.

MoZemo da navodimo i druge
primere, npr. iz poglavlja o ,treem
svetu”. Autor piSe da je danas lako re-
¢i da SAD i njeni saveznici nisu nika-
da suviSe morali da brinu da ée preli-
vanje marksizma-lenjinizma uspeti u
Streéem® svetu — | danas® to znamo.
Medutim, piSe i sledece: ,,To Sto se
strahovi nisu ostvarili, ne znaci da oni
nisu bili stvarni® (275). Vise su nego
ilustrativni primeri iz prakse americke
politike u srednjoj i juZnoj Americi.

Ncka od ,,novih“ objasnjenja iza-
zvace podozrenje ili delovace nam
veoma pojednostavljeno. Na primer,
o tome Sta je bio glavni uzrok neza-
dovoljstva oslobodiocima u Isto¢noj
Evropi, posebno na tlu Nemacke (si-
lovanja), zatim Poljske, a potom dru-
gih zemalja.

»Nova istorija“ hladnog rata zna-
¢ajna je i za jugoslovenske ¢&itaoce,
istoriare i analiti€are. Ranije napisa-
na dela tek su uzimala u obzir deo za-
padnih izvora, a jedva ponesto i to
sluzbenih - objavljenih iz isto¢nih ze-
malja. Ovo nisu mogli nadomestiti ni
memoari najvaznih li€nosti toga vre-
mena, ukljudujuéi disidente. Danas je
to pravo i novo polje istrazivanja. Ju-
goslavija u vizuri ,,Staba za polititko
planiranje®, koji je vodio ambasador
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Kenan, jedna je od tih novosti. Ovaj
Stab je radio iz dana u dan.

Fukojamina utopija da ¢e pobe-
dom demokratije nestati konflikata
(ratova) ima lucidnog kritiara u Ge-
disu. Njegove analize hladnog rata u
Hreéem svetu™ upravo razotkrivaju
korene danasnje situacije i razloge su-
koba ,,prvog® (razvijenog) i ,treceg™
(siroma$nog) sveta.

Objavljivanjem prevoda ove knji-
ge, izdavacka kuéa Clio nije naSoj pu-
blici poklonila samo udzbenicki siste-
matizovano delo o istoriji hladnog ra-

ta, ve¢ je struénjacima i univerzitet-
skim pedagozima dala u ruke nezao-
bilazan priruénik najrelevantnije bi-
bliografije o hladnom ratu u svim nje-
govim aspektima od politike do kul-
ture i ekonomije. Pisac je ponudio u
selektivnoj bibliografiji oko 500 na-
slova knjiga i zbornika grade, oko
160 ¢lanaka iz struénih Casopisa i 30
naslova ncobjavljenih radova (doktor-
skih teza, referata sa simpozijuma i
konferencija).

Dr Mile BJELAJAC

Thierry de Montbrial, Quinze ans qui boulevarserent le monde,
de Berlin a Bagdad, Dunod, Paris 2003, str. 482

Tjeri de Monbrijal (Thierry de
Montbrial), generalni direktor Institu-
ta Francuske za medunarodne odnose
(I Institut Francais des Relations In-
ternationales), od 1979. u kontinuitetu
urednik nauénog casopisa Ramzes
(Ramses) i redovni profesor na vise
fakulteta u Parizu, izdao je joS§ jednu
istorijsko-politikolosku studiju — Pet-
naest godina koje su izmenile svet, od
Berlina do Bagdada. Re€ je o knjizi
koja se bavi istorijom savremenog
sveta od 1989, odnosno rusenja Ber-
linskog zida i ujedinjenja Nemacke
do 2003. godine, koju je obeleZio ko-
alicioni napad anglo-americkih snaga
na Irak. Stoga i metaforicki dodatak u
naslovu ,,od Berlina do Bagdada® koji
bi moZda one koji nisu &itali rad mo-
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gao pogre$no da uputi na projekat ne-
macke Zeleznice Berlin—-Bagdad po-
Setkom 20. veka, §to je bio sinonim
za nemacki prodor na istok. Naprotiv,
upravo je Nemacka bila ta, koja je sa
Francuskom i Rusijom (da spomene-
mo samo najveée sile iz evropskog
okruzenja), izrazila nezadovoljstvo
napadom SAD i Britanije na Irak to-
kom 2003. godine, bez dogovora sa
ostalim najvaznijim medunarodnim
giniocima. Autor, vodeéi nas kroz re-
lativno kratak istorijski period od 15
godina, konstatuje krupne promene u
svetu koji se bitno izmenio u viSe
aspekata. Knjiga je koncipirana hro-
noloski, a svakoj godini je posveceno
jedno poglavlje (s tim da se ne radi o
klasi¢noj kalendarskoj godini, ve¢ od



