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АПСТРАКТ: Војни удар 1967. и десничарска диктатура у 
Грчкој, која је трајала до 1974. године, створили су по-
литички и идеолошки оквир једног од најсложенијих пе-
риода у југословенско-грчким односима у 20. веку. Југо-
славија је покушавала да односе са пуковничком владом 
одржава на политички и дипломатски знатно редукованом 
нивоу, дистанцирајући се од ближих додира и избегавајући 
потезе који су могли да буду тумачени као њено формално 
признавање. Државни удар је довео до кризе у односима, 
отварајући поново, у пуном обиму, нека спорна питања, 
као што је било ново заоштравање македонског питања. 
Идеолошка компонента утицала је на то да поред дистан-
цираних односа са Атином, југословенска страна, користе-
ћи дипломатске и партијске канале, одржава живе односе 
са грчком демократском опозицијом и пружа политичку 
(представницима грчке политичке емиграције грађанске 
провенијенције) и материјалну помоћ (грчким комунистима 
који су се 1968. одвојили од догматске, просовјетске КПГ) 
оним личностима и групацијама које су водиле главну реч 
у политичкој борби за рушење диктатуре. 

Кључне речи: Југославија, Грчка, војни удар, диктатура, 
југословенско-грчки односи, демократска опозиција, маке-
донско питање, хладни рат, Балкан, Медитеран

Војни удар који је 21. априла 1967. године у Грчкој орга ни-
зо вала и без већих отпора извела група официра, предвођена „три-
јумвиратом“ у којем су била два пуковника, Георгиос Пападопулос 
(Georgios Papadopoulos) и Николаос Макарезос (Nikolaos Makarezos), 

* Рад је настао у оквиру пројекта Традиција и трансформација. Историјско наслеђе 
и национални идентитети у Србији у 20 веку, (№ 47019), који финансира Мини-
старство просвете и науке Републике Србије.
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и један бригадир, Стилианос Патакос (Stylianos Pattakos), био је 
кулминација политичке кризе која је неколико претходних година 
нарастала, храњена унутрашњим политичким сукобима водећих 
политичких личности и њихових партија, двора и политичке елите, 
економским проблемима и погоршањем прилика у региону.1 Тако је, 
неколико недеља пре заказаних избора,2 по раније припремљеном 
плану, екстремно десничарска и националистичка официрска хун-
та „пресекла” кризу. Војни удар и његове последице, током седам 
година диктатуре и владавине хунте, били су последњи, драмати ч- 
ни део „наслеђа“ грађанског рата и унутрашњих подела грчког 
друштва, са многоструким последицама и на спољнополитичком 
плану, укључујући и односе са Југославијом.3

Односи Београда и Атине током грађанског рата у Грчкој 
(1946–1949) били су на ивици потпуног прекида; захваљујући зао-
крету југословенске политике после сукоба са Совјетским Савезом 
и земљама „народне демократије“ брзо су кренули узлазном пу-
тањом.4 После њихове пуне обнове 1950. године били су доведени 
на, неколико године пре тога незамислив ниво блискости, што је 
1953/54. било „крунисано“ склапањем Балканског пакта (са Турском 
као трећим чланом). Иако сам пакт није дуго нити у пуној мери жи-
вео – захваљујући како обновљеним турско-грчким неспоразумима 
око Кипра тако и југословенској суздржаности и одбијању да се 
начини коначни искорак у војном и политичком приближавању 
За паду и прекину преостале идеолошке везе са „совјетским на-
сле ђем“ – он је у односима Југославије и Грчке био од велике 
важно сти. Успостављени су блиски односи водећих личности две 
државе, југословенског председника Јосипа Броза Тита и грчког 
краља Павла, уведена је динамична политичка комуникација, по-
кренута економска сарадња и решавање спорних питања. Остали 
су, привремено склоњени у страну (али, с времена на време, вра-
ћани у жижу пажње јавности две државе), проблеми везани за 
македонско питање. Ипак, без већих потреса југословенско-грчки 
1 Пропаганда пуковничког режима је истицала да је један од њихових циљева 

„Greek-Hellenic-Christian Civilisation“. N. N., „Traditionalism and Reaction in Greek 
Education“, Greece under Military Rule, R. Clogg and G. Yannopoulos (eds), Seckler 
and Warburg, London, 1972, pp. 128–145; D. H. Close, Greece since 1945. Politics, 
Economy and Society, Longman, London – New York – Toronto, 2002, pp. 107–110.

2 Избори су били заказани за 28. мај. AMIP, PA Grčka, 1967, f. 40, d. 15, s. pov. 
413141, Izveštaj ambasadora M. Javorskog o razgovoru sa predsednikom vlade 
Kanelopulosom, 11. IV 1967. 

3 D. H. Close, Greece since 1945, pp. 115–118.
4 V.: Milan Ristović, „Jugoslavija i ’Jugoslavija i građanski rat u Grčkoj (1945–1950)’“, 

Balkan posle Drugog svetskog rata. Zbornik radova sa naučnog skupa, Institut za 
savremenu istoriju, Beograd, 1996, str. 71–85.
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односи су до пролећа 1967. ишли узлазном линијом. То је војним 
ударом у априлу исте године било драматично пресечено. До краја 
1968. односи Београда и Атине су пролазили кроз период готово 
потпуног замрзавања, затим постепеног опрезног испипавања пул-
са до степена када су доведени до суздржане нормализације.5 Ова-
кво стање трајало је, са повременим заоштравањима и попушта-
њима, све до пада хунте 1974. године. 

Представници југословенских власти су током седам година 
диктатуре одржавали и интензивне везе са грчком опозицијом; 
оном која је у тешким условима деловала у земљи, као и са нај-
истакнутијим личностима и групама које су борбу за рушење војне 
диктатуре водиле из избеглиштва.6 Београд је, као један од цента-
ра амбициозно конципиране несврстане политике, своје односе са 
Грчком 1967–1974, покушавао да дефинише у њиховим сложеним, 
хладноратовским балканским оквирима. Такође, промене у Грчкој 
тумачене су као део шире кризе у источном Медитерану, изазване 
сукобима интереса суперсила и мешањем у унутрашње прилике 
малих држава. 

Без обзира на избегавање да се у пропаганди хунте отворе-
но помиње Југославија, појачано присуство грчких једница на гра-
ници, хапшења и протеривања југословенских држављана7 довели 
су до јавне и званичне осуде и дистанцирања југословенских вла-
сти од било каквих додира са новим властодршцима у Атини који би 
могли да буду тумачени као прихватање или давање легитимитета. 
Представник Државног секретаријата иностраних послова (ДСИП) 
је 27. априла 1967. дао изјаву да се догађаји у Грчкој прате „са 
озбиљном забринутошћу и да укидање уставних одредби, гру-
бо гушење основних права грађана и друге мере, изазивају узне-
ми реност због могућих реперкусија на Балкану и Европи“.8 Своју 
забринутост због догађаја у јужном суседству изразили су и пред-

5 AMIP, PA, Grčka, 1970, gf 53, d. 5, s. pov. 46902, 17. IV 1970, „Nacrt platforme za 
našu dalju aktivnost prema Grčkoj“.

6 V.: Milan Ristović, „Yugoslavia and Greek Political Emigration during Millitary Dicta-
torship, 1967–1974”, Ο Κονσταντινος Καραμανλης στον εικοστο αιονα-Konstantinos 
Karamanlis in twentieth century. Conference, Zappeion, Athens 5–9 June 2007, 
Volume 1, Ιδρυμα „Κονσταντινος Καραμανλης“, Ατηενς, 2008, pp. 260–277; Isti, 
„Mikis Teodorakis, Tito i jugoslovenski drugovi. Iz istorije odnosa grčke levice i Jugo-
slavije 1967–1970“, Tokovi istorije, 3–4/2004, str. 55–72.

7 AMIP, PA, Grčka, 1967, f. 42, d. 2, strogo poverljivo 417399, Javorski – DSIP, 16. V 
1967. Грчку је морао напустити и познати фудбалски тренер Стјепан Бобек. AJBT, 
193/1, DSIP, br. 414456, II uprava, Zabeleška o merama koje je preduzeo DSIP u 
vezi vojnog udara u Grčkoj, 3. V 1967. 

8 Исто. Такође: AMIP, PA Grčka, 1967, f. 41, d. 1, s. pov. 41445, Zabeleška o merama, 
3. V 1967.
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седник Републике, Спољнополитички одбор Савезне скупштине и 
друге политичке организације у Југославији.9 Државни секретар за 
иностране послове Марко Никезић је 30. априла изнео званичан, 
дипломатски опрезно интониран став југословенске владе, у коме 
је осуда пуча била прикривена изразима забринутости. Интерни 
став министарства је био да не треба спречавати евентуалне де-
монстрације против пуча, али уз потпуну заштиту дипломатско-
-конзуларних представништава Грчке.10

Због отказивања Споразум о малограничном промету са Ју-
гославијом, с образложењем да је омогућавао активности грчких 
политичких избеглица настањених у пограничној области, државни 
секретар за иностране послове Марко Никезић је упозорио грчког 
амбасадора Камбалуриса (N. Kambalouris) да је тај потез „потврда 
оцене да догађаји у Грчкој не могу остати без неповољних после-
дица на односе између наших земаља, као и на Балкану и шире“. 
Оштре реакције југословенске јавности тумачио је као оправдани 
израз схватања да је „садашња оријенатација грчке владе туђа 
грчком народу (и да) она не значи недостатак симпатија за Грчку… 
а писање наше штампе... највероватније ће се изменити када се 
измене прилике у њиховој земљи“.11

Оцена о преврату достављена југословенском председнику 
6. маја била је да је удар изведен на основу раније донетог плана 
о чијем активирању је „одлучено на брзину, што је изненадилo 
све политичке странке у Грчкој“. Циљ пучиста било је „разбијање 
ЕДА (Уједињена демократска левица – М. Р.) и Папандреуове Уније 
центра“. Изнесена је претпоставка да су „по свему судећи САД… 
директно умешане у припрему удара“; да настоје да „учврсте ову 
или неку другу владу која ће наставити десни курс, а која би била 
прихватљивија за иностранство“ и била макар и привидно мост „за 
повратак тобожњег парламентарног живота“.12

Нови режим у Атини током првих неколико месеци није ја-
сно утврдио своју политику према Југославији, како се у Београду 
претпостављало, из неколико разлога. Пре свега, због разлика 

9 AMIP, PA, Grčka, 1967, f. 42, d. 2, strogo poverljivo 422354, II uprava – Ambasadi 
SFRJ u Atini, 1. VI 1967.

10 Исто.
11 AJ, KPR, strogo poverljivo, 559/1, Kabinet državnog sekretara za inostrane posleve, 

pov. 416341, 18. V 1967, Zabeleška o razgovoru državnog sekretara M. Nikezića sa 
ambasadorom Grčke, N. Kambalurisom, 15. V 1967.

12 V.: Konstantina Maragkou, „The Foreign Factor and the Greek Colonels’ comming to 
Power on 21 April 1967“, South East European and Black Sea Studies, vol. 6, issue 4, 
December 2006, pp. 427–443.
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из међу умеренијих и прагматичнијих цивилних представника у 
влади, премијера Колијаса (Koglias) и мининистра спољних посло-
ва Гураса (Gouras), који су били за одржање коректних односа 
са Југославијом – и војника, међу којима је „најтврђи“ став имао 
пуковник Пападопулос, један од идеолога режима. Он је сматрао, 
да је Југославија за Грчку била много опаснија од других комуни-
стичких земаља чланица Варшавског пакта, због њене веће идео-
лошке и политичке „еластичности“ и спољнополитичког утица ја. 
Па падопулос и министар унутрашњих послова Патакос су исти-
цали да са севера прети и Грчку поново угрожава стара „пансло-
венска опасност“, сада „преобучена“ у комунизам. У неким сво јим 
„интерним оценама“ на почетку владавине Пападопулос је на-
говештавао могућност једностраног, потпуног „замрзавања од носа“ 
са свим социјалистичким земљама, помињући и прекид одно са са 
Југославијом.13

Избијањем израелско-арапског рата стање у источном Сре-
доземљу је додатно веома заоштрено, али је по суду југословенског 
ДСИП-а (од почетка 70-их Савезни секретаријат иностраних посло-
ва – ССИП) нова криза14 ишла на руку пучистичкој влади и ојачала 
је њен положај. Притисак Запада је попустио, па се „за дуго не 
може очекивати активни отпор демократских снага, који би битно 
изменио ситуацију“; такође, „постаје све јасније да (пуковници – М. 
Р.) имају намеру да дугорочно остану на власти“. Таква ситуација 
наметала је потребу да се њој прилагоди и југословенска политика. 
Док је уздржавање од контаката са представницима хунте „било 
оправдано… непосредно после војног удара,… сада постаје не-
адекватно“. Препоручено је да би југословенски амбасадор „међу 
последњима, ипак требало да посети новог министра иностраних 
послова“. Билатералне односе треба наставити, ограничивши их на 
„чисто конкретна питања“, уз вођење рачуна „да Грчка, без обзира 
на режиме који су на власти“ као суседна земља „представља 
константу у нашој спољној политици“.15

Политички саветник амбасаде САД-а у Београду Дабс 
(Dubss) је пренео уверавање грчког министра иностраних послова 
Гураса, изнесено у разговору са америчким државним секретаром 
Дином Раском (Dean Rusk), да нова влада у Атини има намеру да 

13 AMIP, PA Grčka, 1967, f. 42, d. 2, strogo poverljivo 422354, Načelnik II uprave 
Zvonko Lucić – Ambasadi SFRJ u Atini, 1. VI 1967.

14 Арапско-израелски сукоб, „шестодневни рат“, јуна 1967. V.: Martin Gilbert, 
Jerusalem in the Twentieth Century, Pimliko, London, 1996, pp. 272–297. 

15 Исто. Такође: AMIP, PA, Grčka, 1967, f. 42, d. 2, strogo poverljivo 425018, 
Informacija DSIP-a – ambasadama u istočnoevropskim zemljama, 12. VII 1967.
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одржава добре односе са Југославијом и да настоји да нормализује 
укупне односе.16 У исто време, у штампи блиској хунти Југославија 
је помињана као држава која има територијалних претензија према 
Грчкој. 

У другој половини 1967. стање је смиривано повременим 
изјавама и „вербалним иницијативама“ грчких званичника из ци-
вилног дела владе (Гурас и Колијас) и повременим изостанком 
негативних чланака о југословенској проблематици. Нови оружани 
сукоби на Кипру постали су повод и за учесталије контакте ам ба-
садора Јаворског и грчког министра спољних послова Пипи нелиса 
(Pipinellis).17

Учесталост додира са грчким емигрантима током 1968. наве-
ла је ДСИП да покуша јасније да профилише политику према Грч-
кој, укључујући и ону према опозицији.18 После првих остварених 
контаката заузето је становиште да се Југославија неће упуштати, 
без обзира на њихов идеолошки и политички профил, „у било 
какву илегалну делатност или аранжмане… које би били усмерени 
на рушење садашњег режима у Г.(рчкој)“.19 Основни правац кога 
се југословенска спољна политика до тада држала: „да не будемо 
ни међу првима ни међу последњима у нормализацији односа и да 
тре ба видети какав ће став заузети друге, посебно суседне земље“, 
оце њен је као оправдан и правилан. Треба избегавати „спектакулар-
ност и потезе који би могли да изазову... реакцију у свету и код 
нашег јавног мнења или послуже учвршћењу војног режима у 
Грчкој“.20 Додире са грчком емиграцијом не треба избегавати, али 
„не... предузимати кораке који би створили утисак да... желимо 
да се мешамо у унутрашње ствари Грчке или да... идемо на неке 
облике интервенције и давање неке шире материјалне помоћи“. 
„Не долази у обзир никакво наше материјално учешће, нити уче-
шће у било каквој субверзивној акцији рушења режима… Контакти 

16 AMIP, PA, Grčka, 1967, f. 42, d. 2, poverljivo, 425499, Kabinet državnog sekretara 
za inostrane poslove, Zabeleška iz razgovora sa A. Dubs-om, političkim savetnikom 
ambasade SAD, 13. VII 1967.

17 На Кипру је хунта имала у вођи екстремне оружане организације кипарских 
Грка ЕОКА, генералу Георгиосу Гривасу, поузданог али проблематичног савез-
ника, бившег савезника, затим опонента председнику Макариосу, који је уживао 
симпатије и подршку Југославије.

18 AMIP, PA, Grčka, 1968, f. 41, d. 7, Poverljivo 44618, DSIP, II uprava, Referada za 
Grčku i Kipar, Odnosi sa Papadopulosovom vladom i grčkom emigracijom, 28. III 
1968.

19 AMIP, PA, Grčka, 1967, f. 42, d. 3, strogo poverljivo 427224, DSIP, II uprava – 
Ambasadama SFRJ u Evropi, 9. VIII 1967.

20 Исто.
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са грчком емиграцијом не треба да имају ништа тајно, ничега у 
смислу ангажовања за рушење режима, колико год сматрамо да је 
то антинародни режим“. У сарадњи са левицом, треба водити рачу-
на о њеној унтрашњој подвојености, инфилтрацији грчке и страних 
обавештајних служби и могућим провокацијама.21 Ова тактика је 
ипак временом доживела значајне корекције.22

На самом почетку 1968. године, стање у коме се налазила 
грчка грађанска опозиција, после неуспеха краљевог контраудара, 
оцењено је као тешко; то се посебно односило на оца и сина 
Папандреуа, који су били стављени под полицијски надзор и бив-
шег председника владе Канелопулоса (Panayotiss Kanellopoulos).23 
Пуштање (привремено) на слободу Андреаса Папандреуа (A. Pa-
pandreou) и композитора Микиса Теодоракиса (Mikis Theodorakis), 
лидера левичарске „Ламбракисове омладине“,24 тумачено је као 
изнуђени маневар режима да би се избегли политички процеси и 
велики публицитет у земљи и иностранству. До њиховог ослобађа-
ња дошло је и захваљујући конитинуираној критици „режима ло-
гора и тортуре из иностранства на шта су овдашни властодршци, 
као и на сваку алузију која их изједначује са фашизмом, нарочито 
осетљиви“. 25 

Југословенски амбасадор је сматрао да је влада САД-а же-
лела, ради стратешких разлога, да што пре прекине „неизвесност 
и да призна(ју) владу ради учвршћења јужног крила НАТО-а“ по-
себно због присуства руске флоте у Медитерану“. У Вашингтону је 
преовладала оцена да „не постоји реална могућност алтернативе 
садашњој влади, која би за САД била прихватљива“. Вашингтон 
није у изборној години могао да се упушта у једнострано признање 
једног непопуларног режима а да не изгуби део ослонца у јавности. 
Препрека је био и став већине америчких западних савезника у 
НАТО-у, још непомирљивијих према хунти после неуспелог пуча од 

21 Исто. (AMIP, PA, Grčka, 1968, f. 41, d. 7, Poverljivo 44618, DSIP, II uprava, Referada 
za Grčku i Kipar 22. II 1968). У документу је наглашено да ни за владе Г. Папан-
дреуа „nismo mogli da napravimo neki napredak u pitanju položaja makedonske 
nacionalne manjine u Grčkoj“.

22 V.: Milan Ristović, „Yugoslavia and Greek Political Emigration 1967–1974“, Konstanti-
nos Karamanlis in the Twentieth Century. Conference, Zappeion, Athens 5–9 June 
2007, Volume I, Konstantinos G. Karamanlis Foundation, Athens, 2008, pp. 260–
278.

23 AMIP, PA, Grčka, 1968, f . 41, d. 1, s. pov. 4169, Javorski (Atina) – DSIP, 6. I 1968.
24 О југословенској акцији за ослобађање из затвора Микиса Теодоракиса в.: M. 

Ristović, „Mikis Teodorakis, Tito i jugoslovenski drugovi. Iz istorije odnosa grčke 
levice i Jugoslavije 1967–1974“ , Tokovi istorije, 3–4/2004, str. 55–72. 

25 AMIP, PA, Grčka, 1968, f . 41, d. 1, s. pov. 418336, Javorski (Atina) – DSIP, 6. II 
1968.
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13. децембра. Свој однос према грчкој влади видно је заоштрила 
и Велика Британија, која је одласком из Грчке краља Константина 
и укидањем политичких странака, по мишљењу Јаворског, „скоро 
у потпуности изгубила своје традиционалне позиције у Грчкој“. 
Америчка влада је зато била присиљена да од Пападопулосове 
хунте тражи уступке: прецизирање датума и услова избора.26

На почетку 1968. Јаворски је био мишљења да је СССР, 
због проблема које имају САД и НАТО са Грчком, „задовољан ра-
звојем ситуације“. Совјетска оцена је била да ће Запад подржати 
Пападопулоса да би га временом ослабио и склонио. Утисак 
Јаворског је био да СССР размишља о могућностима да сукоб хунте 
и Запада учини трајним. Москва се од мешања уздржавала јер се 
плашила да би свака њена акција могла само да убрза компромис 
хунте и Запада.27 Совјетски амбасадор у Атини Корјукин је пренео 
Јаворском своје утиске о комуникацији са врхом хунте, посебно 
истичући да су пуковници, у више наврата, посредним путем, исти-
цали да су спремни за проширење економских односа са СССР-ом. 
Процењивао је да иза ових понуда стоји жеља режима „да се учини 
прихватљивијим иностранству, што би му олакшало и позицију 
према САД“. Корјукин је сматрао да је режим не само „крајње 
антикомунистички, него и неодржив... да још може трајати шест 
месеци до годину дана“. Због тога, није видео разлог да се са 
њим ступа у односе који би „могли да буду на штету и да изазову 
незадовољство овдашњих комуниста и ширих демократских сна-
га“.28 

Непосредно пред војни удар, Савез комуниста Југославије 
и Грчка КП су успоставили прве додире, после више од деценије 
и по прекида изазваног Резолуцијом Коминформа. Југословени су 
били веома сумњичави и опрезни према делу руководства КПГ које 
се налазило у СССР-у и другим источноевропским државама, сма-
трајући га за инструмент совјетске политике. У Комисији за међу-
народне односе и везе СК 22. априла 1968. је закључено, због 
расцепа унутар КПГ, да би „односе и сарадњу у овом тренутку 
требало ... замрзнути“. 29 Ипак, уз избегавање да се јавно о томе 

26 AMIP, PA, Grčka, 1968, f.  41, d. 1, strogo poverljivo 43033, Javorski (Atina) – DSIP, 
22. I 1968.

27 Исто.
28 AMIP, PA, Grčka, 1968, f.  42, d. 1, strogo poverljivo 416590, Javorski (Atina) – DSIP-u, 

8. V 1968.
29 AMIP, PA, Grčka, 1968, f. 41, d. 9, poverljivo 415715, Zabeleška sa sastanka održa-

nog u Komisiji za međunarodne odnose i veze SK SSRNJ o problemima odnosa sa 
grčkom političkom emigracijom, 22. IV 1968.
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изјасне, југословенски комунисти су током 1968. почели да кон-
тактирају са Парцалидисовом (Partsalidis) групом, која је сматрана 
за независнију и мање догматску од Колијанисове. На даље односе 
утицали су ставови које је подељено вођство КПГ заузело према 
интервенцији Варшавског пакта у Чехословачкој: Колијанис је 
отво рено подржао интервенцију и окупацију ЧССР-а, док је 12 чла-
нова ЦК КПГ критиковало совјетску агресију.30 Врх СКЈ је у лето 
1969. одлучио да пружи политичку и финансијску подршку групи 
Брилакис–Дракопулос а у октобру је дата сагласност за отварање 
њеног представништва у Загребу.31

Амерички амбасадор Талобт (Philips Talbot) је покушао да 
убеди Јаворског да Пападопулос и његова група имају „већи смисао 
за реалност“ од Ладаса и његових „радикала“. Због тога је било 
важно да се „помогне да дође до могућег степена нормализације, 
реда и умерености“, надајући се да ће „пре референдума бити обез-
беђена шира и слободнија дискусија о уставу”.32 Неколико дана ра-
није, Јаворски је имао сусрет са Пипинелисом, који га је уверавао 
да су за Грчку односи са Југославијом по својој важности „одмах 
иза оних са Турском“. Тражио је да Југославија буде „стрпљива“. 
Сложио се да нема потребе да југословенска влада званично при-
знаје нову грчку владу, што је за Југословене било ослобађање од 
једне непријатне дилеме.33 

У Атину је у септембру 1969. на упражњено место амбасадо-
ра САД-а упућен Хенри Таска (Henry Tasca), који је по мишље њу 
југословенских дипломата у САД-у, изабран по Никсоновој (R. 
Nixon) одлуци као компромисно решење: Пентагон је био за човека 
више прихватљивог за грчку хунту, док су „либерали” били да се 
не шаље нови амбасадор све док не буде успостављен демократски 
поредак. Став админстрације у Вашингтону је био да би даље 
одсуство амбасадора штетило интересима САД-а, а да избор Таске 
неће бити схваћен као подршка хунти.34

30 AJ, ACKSKJ, KMOV, Grčka, IX-33/I-718-779, 1959–1970, k. 7, pov. br. 013/III-1534, 
Zabeleška o razgovoru D. Kunca, načelnika Odeljenja za međunarodne odnose i veze 
CK SKJ sa S. Zografosom, članom PB KPG, 28. X 1968; Isto, str. pov. 1705-881, 
Informacija o boravku delegacije KPG u Beogradu, 12. V 1969.

31 M. Ristović, „Yugoslavia and Greek Political Emigration...“, pp. 266–269.
32 AMIP, PA, Grčka, 1968, f. 42, d. 1, strogo poverljivo 410497, Javorski (Atina) – DSIP-u, 

16. II 1968.
33 AMIP, PA, Grčka, 1968, f. 42, d. 2, strogo poverljivo 410497, DSIP, II uprava – 

Izvršnom veću SR Makedonije, 28. II 1968.
34 AMIP, PA, Grčka, 1969, f. 42, d. 11, str. Pov. 417591, Vašington (Crnobrnja) – DSIP, 

12. IX 1969.
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Стари неспоразуми и испитивање пулса

Долазак на власт у Атини крајње националистичке владе 
оце њен је на југословенској страни као изузетно неповољан по пер-
спе ктиву да се начини позитиван искорак у смањењу разлика око 
кључног спорног – македонског мањинског питања. Такође је пре-
овла дало мишљење да његово покретање, у новим околностима, не 
би донело никакве опипљиве користи.35 Закључено је да ће „то си-
гурно бити последње питање из југословенско-грчких односа које 
ћемо, моћи нешто озбиљније унапредити у једној друкчијој кон сте-
лацији и друкчијој структури Грчке“. Међутим, овај пасиван став је 
убрзо оцењен као неадекватан. Државни секретаријат иностраних 
послова (Радивоје Увалић) је 28. маја 1968. обавестио Амба саду у 
Атини и Генерални конзулат у Солуну да „нема разлога да у пита-
њу македонске мањине тактизирамо и да га грчкој влади не поста-
вљамо“.36

После инвазије на Чехословачку био је запажен „раст сим-
патија” за Југославију у редовима хунте. Амбасада је била ми-
шљења да у сарадњи југословенског војног изасланства са пред-
ставницма грчких оружаних снага треба ићи  „у ширину и у неке 
нове квалитете“.37 Криза око Чехословачке довела је, на другој 
страни, до промене совјетског става према пуковничком режиму, 
без обзира на политичку и идеолошку провалију која је делила 
Москву од Атине. Нови совјетски амбасадор у Атини је Јаворском 
изнео став да би његова влада и владе осталих социјалистичких 
земља „требале да раде на унапређењу односа са садашњим грч-
ким режимом“. По његовом мишљењу, „Пападопулосов режим (је) 
учинио до сада више него све раније политичке снаге, укључујући 
грчку левицу“ – уклонио је са сцене краља. Сматрао је да су „пу-
ковници интрасигнентни антикомунисти само у унутрашњој, а не 
и у спољној политици“! Јаворском се одговор његовог совјетског 
колеге добро уклапао у схему нових дипломатских потеза Москве, 
које је сматрао за значајне уступке диктаторском режиму: нови 
35 Исто. (AMIP, PA, Grčka, 1968, f. 41, d. 7, Poverljivo 44618, DSIP, II uprava, Refe-

rada za Grčku i Kipar 22. II 1968). У документу је наглашено да ни за владе Г. 
Папандреуа „nismo mogli da napravimo neki napredak u pitanju položaja makedon-
ske nacionalne manjine u Grčkoj“.

36 AMIP, PA, Grčka, 1968, f. 42, d. 4, strogo poverljivo 417591/2U, DSIP – Ambasada 
SFRJ Atina, Generalni konzulat u Solunu, 28. V 1968. 

37 AMIP, PA, Grčka, 1968, f. 42, d. 4, strogo poverljivo 437258, Javorski (Atina) – DSIP, 
12. X 1968.
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амбасадор СССР-а је међу првима предао акредитиве регенту Зои-
такису (Zoitakis), нудећи унапређење односа.38 

Упркос израженом антикомунизму, оштром тону према со-
вјетској политици и Варшавском пакту, у Атини је ова критика била 
изношена „са свим потребним опрезом, подешеним интересу за 
коегзистенцију блокова“. Знаке такве политике Јаворски је уочио 
у изјавама министра Пипинелиса изреченим у прилог побољшању 
односа са суседним земљама, пре свега са Бугарском. У разговори-
ма са представницима југословенске амбасаде Пипинелис је чак по-
мињао и оживљавање давно сахрањеног Балканског пакта. Упоре-
до са овим знацима, Јаворски је уочавао у грчкој јавности још тврђи 
став око македонског питања, посебно код најрадикалнијег дела 
штампе. У децембру 1968, грчка полиција за странце је ухапсила по-
моћ ника југословенског војног изасланика потпуковника Черовића 
и његову супругу, после подметања полицијског провокатора. По-
сле оштрог протеста амбасадора Јаворског код миниситра Пипине-
лиса, афера је заташкана а Черовић повучен из Атине.39

Влада у Атини је присуство совјетске ратне флоте у Ме-
дитерану користила као аргумент у западноевопским државама и 
САД-у да би, по оцени Јаворског, неутралисала последње поли ти чке 
резерве и добила већу политичку, војну и економску помоћ. Ова 
акција је имала успеха у САД-у, чија је влада најавила да ће скинути 
преостала ограничења везана за испоруке тешког на оружања грчкој 
армији. Из Атине је упозоравано да постоји опасност од совјетског 
угрожавања и Румуније и Југославије због њихове осуде интервен-
ције у Чехословачкој.40 Имајући у виду предстојеће америчке избо-
ре, калкулисано је и са већом подршком хунти Никсона и његовог 
пот преседника Спира Егњуа (S. Agnew), пореклом Грка, у чијем је 
окружењу било наклоности према пу ковничком режиму.41

У Београду је позитивно оцењено „грчко признање нашег 
става поводом окупације ЧССР“, „разумевање за наш положај и же-
ља за развијање сарадње“. Сугерисано је да се прошире и контакти 
са другим члановима грчке владе, „укључујући и премијера Папа-
допулоса“. Требало је покренути динамичнију привредну размену, 
размотрити успостављање контаката две армије преко посета вој-
них делегација, оживети рад мешовите комисије, туристичку сарад-
38 AMIP, PA, Grčka, 1968, f. 42, d. 2, strogo poverljivo 434834, DSIP, I uprava – Amba-

sada SFRJ Moskva, 2. X 1968.
39 AMIP, PA, Grčka, 1970, f. 51, d. 25, DSIP, s. pov. 490, Slučaj potpukovnika Čerovića, 

pomoćnika vojnog izaslanika u Grčkoj, 7. I 1969.
40 AMIP, PA, Grčka, 1968, f. 41, d. 10, strogo poverljivo 437257, Javorski (Atina) – DSIP, 

II uprava, 12. X 1968.
41 Исто.
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њу, као и културну сарадњу. Незаобилазно је било и ново „кори-
говање“ тона око македонског питања. Из ДСИП-а је Јаворском 
препоручено да „већ сада у сусрету са премијером Пападопулосом 
не би требало (да) нагласак стави(ти) на ову тему, јер би то могло 
бити протумачено као заоштравање односа са наше стране, већ га 
дотаћи у општем погледу стања наших односа“.42 

Приликом пријема код Пападопоулоса 28. фебруара 1969, 
нови југословенски амбасадор Вучинић се придржавао ових ин-
струкција. Највећи део свог обраћања посветио је „општим мести-
ма“ југословенске спољне политике (несврстаност, коегзистенција, 
равноправност у односима, немешање, поштовање Повеље УН-а) и 
истицањем позитивне традиције у односима са Грчком. Оценио је 
да су односи „нормални и добросуседски“. Вучинић је известио да 
је „објаснио (наш) став по македонском питању, односно питање 
македонске мањине и жељу да се ... разлике не драматизују, ако 
већ не могу да се превазиђу једним савременим решењем“. Осим 
изречених уопштених фраза о сарадњи, Пападопулос није реаго-
вао на помињење овог питања.43

Средином децембра 1969. на састанку II управе СМИП-а 
са представницима Амбасаде у Атини, закључено је да су ис кљу-
чењем Грчке из Европског савета (у јесен исте године) и Кара ман-
лисовом изјавом, упркос напорима министра Пипинелиса, европ ске 
земље довеле до појачане изолације режима у Атини и да ће то 
утицати и на промене става САД-а. Грчка влада, на другој страни, 
покушавала је да настави са приближавањем СССР-у про ширењем 
економске сарадње. У оваквој ситуацији, за Грчку је Југославија 
остала „ипак најлакши и најприхватљивији партнер“. Али, југо-
словен ска странa не треба да чини ништа „што би хунта... могла 
да политички валоризира, а посебно да не прихватимо по литичке 
контакте“. Ситуацију треба користити за решење спорних питања: 
регулисање коришћења воде Вардара, изградњa нафто вода Солун–
Скопље, туризам. Закључено је да је у односу на „ма кедонско 
питање“ влада у Атини сада „на истим позицијама као Бугари”. Стање 
изазвано војним ударом у Грчкој, због својих нега тивних последица, 
не одговара ни Југославији, док пуковнички ре жим види могућност 
даљег опстанка само у окружењу хладног рата. Попуштање за-
тегнутости, посебно на Медитерану, не иде му у прилог. 44 
42 AMIP, PA, Grčka, 1968, f. 42, d. 4, strogo poverljivo 437258, DSIP, II uprava – 

Javorski (Atina), Generalni konzulat (Solun), 22. XII 1968.
43 AMIP, PA, Grčka, 1969, f. 50, d. 1, s.pov. 47261, Ambasada u Atini (Vučinić) – DSIP, 

1. III 1969.
44 AMIP, PA, Grčka 1970, f. 53, d. 5, DSIP, II uprava, poverljivo 488, Beleška sa stanka 

u II Upravi 18. XII 1969.
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Поред свих ограда према пуковничком режиму, и Београду се 
наметала једна прагматичнија политика према Грчкој. У априлу 1970. 
у ДСИП-у је изнесена оцена да треба имати на уму антиде мократ ску и 
антикомунистичку природу режима у Атини, али да „треба избе гава ти 
све што негативно утиче на узајамно поверење између две зе мље... 
да контраверзна питања не треба да коче развој односа у другим 
областима“; такође, да ће „Грци бити спремни да односе ра звијају 
само у оној мери за коју сматрају да оговара њиховом на цио налном 
и блоковском интересу“. На глашено је да у билатералним односима 
треба јасно стављати на знање да је „политика (југословенске) са-
везне владе у односу на Грчку... јединствена политика у чијем фор-
мулисању учествују све југословенске републике“.45 

Ова напомена била је одговор на тврдње, које су се чуле 
у контактима са грчким саговорницима, да постоје разлике у ста-
вовима југословенске савезне владе и републичке у Скопљу, као 
и да је притисак из Републике Македоније на Београд узрок „не-
споразума“ око македонског питања.46 Једна изјава посланика из 
СР Македоније Наума Пејова у Савезној скупштини о третману сла-
вомакедонске мањине у Грчкој довела је до новог протеста грчке 
владе и оштре пропагандне кампање са поновљеним оптужбама за 
постојање територијалних претензија.47

До новог заоштравања у односима дошло је посебно током 
прве половине 1971. године, због напада дела грчке штампе, по-
себно солунске, на Југославију, на једној – и протеста грчке владе 
због емитовања емисија на грчком језику на Радио Скопљу, писања 
скопских историчара и штампе, приказивања филма Црно се ме48 и 
изјава републичких фунционера, на другој страни.49 

45 AMIP, PA, Grčka, 1970, gf 53 d. 5, s. pov. 46902, 17. IV 1970, „Nacrt platforme za 
našu dalju aktivnost prema Grčkoj“.

46 В. на пример: AMIP, PA, Grčka, 1971, f. 40 d. 2, pov. 410497, Zabeleška o razgovoru 
zamenika državnog sekretara dr A. Vratuše sa grčkim ambasadorom S. Tetenesom 
22. III 1971, 24. III 1971.

47 AMIP, PA, Grčka, 1940, f. 53, d. 5, str. pov. 43160, DSIP – Izvršnom veću SR 
Makedonije, 27. I. 1970. 

48 Филм Кирила Ценевског, режисера из Скопља, снимљен 1971, добио је на фе-
стивалу југословенског филма у Пули прву награду. Радња филма је смештена у 
1945. годину, у војни логор на неименованом грчком острву, где су интернирани 
припадници армије – левичари, међу којима је и један славомакедонац, подврг-
нути бруталној тортури. О протестима грчке владе због приказивања филма в.: 
AMIP, PA Grčka, 1972, f 40 d 14, špov. 45796, SSIP, II uprava, Informacija o fi lmu 
„Crno seme“, 4. I 1972.

49 В. на пример: AMIP, PA, Grčka, 1971, f. 40 d. 2, pov. 410497, 24. III 1971; AMIP, 
PA, Grčka, 1971, f. 41, d. 7, s. pov. 410185, DSIP – Izvršno veće SR Makedonije, 26. 
III 1971.
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Из Амбасаде су упућене сугестије да се поведе више ра-
чу на о писању и емитовању садржаја о грчкој влади и режиму, 
јер изазивају противреакције грчких званичника и пропагандни 
одго вор, што све штети ионако затегнутим односима.50 У Скопљу је 
крајем јануара 1971. експлодирала бомба испред грчког конзулата, 
због чега је влада у Атини уручила нови протест Београду.51 Ам-
басадор Вучинић је 29. новембра 1972. искористио сусрет са пот-
преседником Патакосом да скрене пажњу на „неприхватљив однос 
према СР Македонији” и да нагласи како не постоје две различите 
политике Скопља и Београда према Грчкој.52 Вучнић је упозоравао 
ДСИП да једна од последица даљег заоштравање може да буде 
„потхрањивање бугарске и друге намере да се још више приближе 
Грчкој на антијугословенској основи“.53 

Државни секретаријат иностраних послова је у априлу 1971, 
поред позитивних помака у економској размени, скренуо поново 
пажњу на „најтежи проблем у нашим односима... питање положаја 
македонске националне мањине“. Војни режим је наставио са истим 
маниром „као и све раније грчке владе“, док се свако југословенско 
интересовање „квалификује као мешање у унутрашње послове 
(и)... прикривене територијалне ревандикације и инсистира (се у 
Ати ни – М. Р.) да се ово питање не покреће“.54 

У Њујорку је у октобру 1970. заменик југословенског се-
кре тара за спољне послова Антун Вратуша разговарао са својим 
грчким колегом Паламасом (Palamas) о стању односа две земље. У 
јуну 1971. на атинском аеродрому Паламас је имао кратак сусрет са 
шефом југословенске дипломатије Мирком Тепавцем.55 

50 AMIP, PA, Grčka, 1971, f. 41, d. 7, s. pov. 410185, DSIP – Izvršno veće SR Makedo-
nije, 26. III 1971.

51 AMIP, PA, Grčka, 1971, f. 41, d. 2, pov. 42336, Ambasada SFRJ Atina, Generalni 
konzulat Solun, 27. I 1971; Isto, pov. 42336, Kabinet državnog sekretara, zabeleška 
o razgovoru državnog sekretara M. Tepavca sa grčkim ambasadorom Tetenesom, 27. 
I 1971. 

52 AMIP, PA, Grčka, 1972, f. 37, d. 5, pov. 443429, SSIP (Pekić) – Izvršni savet SR 
Makedonije, Izveštaj o razgovoru ambasadora Vučinića sa potpresednikom Patako-
som, 12. XII 1972.

53 AMIP. PA, Grčka 1970, f. 53, d. 1, Ambadsad SFRJ Atina (Vučinić) – DSIP, s. pov. 
413436, 15. 4. 1970.

54 AMIP, PA, Grčka, 1971, f. 41, d. 1, s. pov. 410186, DSIP, Jugoslovensko-grčki odnosi, 
16. IV 1971.

55 AMIP, PA, Grčka, 1970, f. 52, d. 5, s. pov. 439993, SSIP – IV SR Mekedonije, 
Informacija o razgovoru A. Vratuše sa Palamasom u Njujorku, 28. X 1970; Isto, 
Grčka 1971, f. 40, d. 1, Savezno izvršno veće, Poseta državnog podsekretara grčkog 
MIP-a Kristian Ksantopoulos-Palamasa Jugoslaviji 8–10. IX 1971.
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Амбасадор Вучинић је 23. новембра 1970. био примљен код 
Патакоса. Разговор је био формалан, а југословенски амабасадор 
је указао на неадекватан третман Југославије код грчке владе „као 
источноевропске земље“ и скренуо пажњу на погоршање односа 
од доласка „нове владе“. Патакос је као знак „добре воље“ обећао 
да ће са острва Видо, где се налази маузолеј српрским војницима 
из I светског рата, бити исељен завод за малолетне преступнике и 
српским посетиоцима поново бити дозвољене посете.56 Ово обећа-
ње је у Београду оцењено као позитиван корак и успостављање 
„равнотеже“ са Југославијом, у време када је у Бугарску била упу-
ћена званична грчка делегација.57 

Вербалну спремност грчке владе требало је тестирати изно-
шењем списка предлога са спорним, нерешеним питањима (огра-
ничења кретања грађана, режима виза, пограничног промета, 
кон зуларне конвенције, али и „укључења одређених македонских 
активности“ у програм културне размене).58 Амбасадор Вучинић је 
је у Атини крајем јула 1971. са министром Макарезосом (Makarezos) 
водио разговоре о економским одоносима. Једно од питања било је 
везано за пројект изградње нафтовода Солун–Скопље и рафине-
рије у Скопљу, о чему је са југословенским властима контакте имао 
Том Папас (T. Pappas), амерички бизнисмен грчког порекла, близак 
хунти и америчком председнику Никсону. Папас је средином 1968. 
године боравио у Београду, где је испитивао терен за сарадњу са 
представницима југословенских нафтних компанија.59 

У званичној посети Београду, од 8. до 10. септембра 1971, 
боравио је државни подсекретар Паламас, првој (и уједно највишој 
по рангу), у тенутку када је Грчка успела да на Балкану, његовим 
путовањима у Софију, посетом румунског министра Манескуа Ати-
ни, успостављањем дипломатских односа са Албанијом и разменом 
порука са Анкаром, изађе из изолације.60 Паламасова посета је би-

56 AMIP, PA, Grčka, 1970, f. 53, d. 5, Ambasada SFRJ Atina (Vučinić), DSIP, s. pov. 
44350, 25. XI 1970.

57 AMIP, PA, Grčka, 1970, f. 56, d. 6, str. pov. 444512, N. Mandić (DSIP, Uprava za 
Evropu) – Izvršno veće SR Makedonije, 8. XII 1970.

58 AMIP, PA, Grčka, 1970, f. 56, d. 6, N. Mandić, načelnik uprave za Evropu – Izvršnom 
veću SR Makedonije, s. pov. 444512, 8. XII 1970.

59 AMIP, PA, Grčka, 1971, f. 42, d. 2, s. pov. 427429, DSIP – Izvršno veće SR Makedo-
nije, 29. VII 1971; Isto, Grčka, 1968, f. 42, d. 4, Ambasador M. Javorski (Atina) 
– Izvršno veće SR Srbije, Izveštaj o razgovoru sa Tom Papasom, 22. V 1968. О 
Папасовој улози в.: C. M. Woodhause, The Rise and Fall of the Greek Colonels, 
Granada, London, 1985, p. 63.

60 AMIP, PA, Grčka, 1971, f. 40, d. 1, s. pov. 430261, savezni sekretar za inostrane 
poslove M. Tepavac – SIV, Izveštaj o poseti Palamasa, 17. IX 1971.
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ла повод, на захтев председника Пападопулоса, за нови састанак 
са Вучинићем 6. октобра 1971. Пападопулос је посету оценио као 
позитивну, али је исистирање амбасадора на конкретним питањима 
и реализацији договореног оставио – „за убудуће“. Одбијање пот-
писивања протокола о културној сарадњи Пападопулос је тумачио 
ставом да може бити склопљен само између Југославије и Грчке, 
а не између југословенске републике Македоније (као једне од 
потписница) и Грчке.61 

Тепавац и Паламас су се срели поново, у Њујорку 11. окто-
бра. Паламас се интересовао за резултате Брежњевљеве посете 
Југо славији, посебно за совјетске ставове о Балкану.62 

Односи Београда и Атине у регионалном хладноратовском контексту

Оцењујући спољнополитички положај Грчке у 1971. години 
као побољшан, амбасадор Вучинић је дошао до закључка да узрок 
томе треба тражити у порасту „значаја Медитерана и Балкана у 
констелацији односа међу супер-силама“, јачању улоге овог про-
сто ра у стратегији САД-а и НАТО-а. Поред тога, Никсонова поли-
тика према Грчкој показује „да пружање војне помоћи... предста-
вља(ју) трајну потребу и интерес глобалне америчке стратегије 
према супротном блоку, посебно на Медитерану, док је питање 
демократије у Грчкој било и остало за Никсона и администрацију 
САД, у првом реду, питање фасаде“. Такав закључак је имао ослон-
ца и у неким конкретним потезима врха америчке владе. Амерички 
председник је у априлу упутио писмо подршке грчкој влади због 
успостављана политичке стабилности и привредног успона.63 

На другој страни, Вучинић је уочио „пажљиву политику” 
Грчке према СССР-у и осталим чланицама Варшавског пакта. Нор-
мализација односа са балканским суседима (Бугарском на првом 

61 AMIP, PA, Grčka, 1971, f. 40, d. 2, s. pov. 43849, Ambasada u Atini (D. Vučinić) 
– DSSIP-u, zabeleška o razgovoru ambasadora Vučinića sa predsednikom G. Pa pa-
dopulosom, 6. X 1971.

62 AMIP, PA, Grčka, 1971, f. 41, d. 7, str. pov. 437074, N. Mandić (DSIP) – Izvršno veće 
SR Makedonije, 11. X 1971. 

63 C. M. Woodhause, The Rise, p. 87, 88. За време Никсонове посете Југославији, то-
ком разговора југословенског и америчког председника 30. септембра и 1. окто-
бра 1970. године, није било речи о Грчкој. AJ, KPR, I–3–a/SAD, k. 182, Zabeleške 
o razgovoru predsednika Republike sa predsednikom SAD Ričardom Niksonom, 30. 
IX 1970; Isto, Zabeleška... 1. X 1970. Takođe v.: Dragan Bogetić, Jugoslovensko-
-američki odnosi 1961–1971, ISI, Beograd, 2012, str. 290–301.



М. РИСТОВИЋ У СЕНЦИ ВОЈНЕ ДИКТАТУРЕ: ЈУГОСЛОВЕНСКО-ГРЧКИ ОДНОСИ 
1967–1974. ГОДИНЕ

53

месту) и осталим источноевропским државама64 била је део тактике 
која је водила рачуна о важности „совјетског фактора“ на Балкану. 
Неки тактички потези грчког режима, као што је пуштање из ло гора 
комуниста просовјетске оријентације, донели су за узврат паси-
визацију „просовјетских комуниста у Грчкој (за) отворену борбу 
против режима“ и раст економске размене.65

Политичка и економска криза у Југославији, посебно догађа-
ји у Хрватској, добили су велики простор и публицитет у грчкој 
диригованој штампи, која је искористила прилику да нашироко пи-
ше о неуспеху југословенског експеримента, посебно опасностима 
од оживљавања национализма и економским промашајима Титовог 
режима.66 Југословенска криза је оцењивана као „латентна“ због 
чега се дошло до закључка да је сарадња са Атином Београду сада 
потребнија него раније. Овакав став је, по мишљењу југословен-
ског министарства, био резлутат знатно побољшане позиције грчког 
режима, који су водеће земље Запада „прихватиле... као реалност“ 
због својих интереса. Совјетски Савез је такође уложио „напоре за 
побољшање односа, посебно на привредном плану... док полити-
чке манифестације сарадње препушта Бугарској и Румунији“.

У сарадњи са Југославијом грчка влада је била спремна 
да односе развија у ограниченом броју области (робна размена, 
регулисање Вардара, друмски саобраћај), док је имала одлучно 
негативан став према питањима која је повезивала са комплексом 
макнедонског питања: погранични робни промет, изградња нафто-
вода Солун–Скопље, либерализација визног режима, туризам, кул-
турна сарадња са СР Македонијом. Министарство је предлагало 
тактику која није много обећавала: да „у предстојећем периоду 
... стално расте укључивање СРМ(акедоније) у билатералну са-
радњу две земље, нарочито привредну“. Повећан интерес грчких 
при вредника требало би да доведе и до смањења резерви према 
Југославији и македонском питању.67

Давање олакшица за америчку морнарицу у грчким лукама 
у још већој мери је везало Грчку за САД – „што Грчкој одговара, 
како према другом блоку, тако и унутар НАТО. Јача њен стратешки 

64 У марту 1973. у Атину је стигао амбасадор НР Кине и отворена је амбасада ДР 
Немачке. M. C. Woodhause, The Rise, p. 114.

65 AMIP, PA, Grčka, 1972, f. 37, d. 3, str. pov. 9/72, Spoljnopolitički položaj Grčke i 
njena aktivnost u 1971. godini, 19. II 1972.

66 AMIP, PA, Grčka, 1971, f. 40, d. 5, pov. 445512, SSIP – Savjet za odnose sa 
inozemstvom Sabora SR Hrvatske, 21. XII 1971.

67 AMIP, PA, Grčka 1970, f. 38, d. 7, 445275, Savezni sekretar za inostrane poslove, II 
uprava, Informacija o Grčkoj i jugoslovensko grčkim odnosima, 29. XII 1972.
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значај ... и у односу на Турску“. Није очекивана нека рекација 
Совјета, који су добили сличне олакшице и базе у земљама северне 
Африке.68

Реактивирање кипарског питања, осим спољнополитичких 
ефеката везаних за америчку и политику НАТО на Медитерану 
и односа према Грчкој, по оценама које су добијане у Атини из 
разних извора, требало је да подстакне и унутрашњу кохезију у 
земљи, јачање симпатија према армији и Пападопулосу. Армијским 
круговима је било у интересу да режим буде ангажован на једном 
таквом питању које има висок национални приоритет. Пападопулос 
је због тога „све увукао у игру око Кипра, Зоитакиса, официре овде 
и на Кипру, задовољава радикале у хунти а покренуо је и остале 
полуге: цркву и дипломатију“.69 У грчкој политици према Кипру је, 
као константа, уочавано формално признавање независности и са-
мосталности, уз патерналистички однос и мешање у унутрашњу 
политику. Присуство грчких одреда и Националне гарде и делова-
ње генерала Гриваса били су инструменти за поткопавање положа-
ја председника Макариоса, који је истовремено трпео притисак са 
турске стране. Кипарска криза је такође анализирана у контексту 
појачаног ривалитета суперсила у источном Медитерану.70 

Захтев Грчке да њени ратни бродови посете југословенске 
луке одбијен је у фебруару 1972, са образложењем да „у сада-
шњем тренутку посета ... не би одговарала ... пре свега ради ново-
-на стале војно-политичке ситуације у ... Средоземљу“ (уступање 
база за 6. флоту САД-а, догађаји око Кипра) и улоге Грчке у кризи, 
такође и због посете совјетских бродова Сплиту и посете министра 
одбране СССР-а маршала Гречка.71 

Имајући у виду добре односе архиепископа Макариоса и 
југословенског председника Тита, Паламас је почетком марта 1972. 
затражио од амбасадора Вучинића да пренесе Београду уверавања 
да грчка влада својом акцијом није желела да смени кипарског 
председника. Намера је била „да он постане више флексибилан, 
да омогући... споразум са турском заједницом и деблокира грчко-
-турске односе“. Оптужио је Макариоса да је главни кривац за 

68 AMIP, PA, Grčka 1970, f. 38, d. 1, Ambasad SFRJ (Božić, Atina) –  DSIP, s. pov. 
44546, 10. II 1972.

69 AMIP, PA, Grčka 1970, f. 37, d. 4, Ambasada SFRJ (S. Božić) Atina – DSIP, pov. 
49339, 10. 3. 1972.

70 AMIP, PA, Grčka, 1972, f. 37, d. 3, s. pov. 9/72, Ambasada SFRJ, Atina, Spoljnopolitički 
položaj Grčke i njena aktivnost u 1971 godini. Godišnji izveštaj, 19. II 1972.

71 AMIP, PA, Grčka, 1972, f. 40, d. 5, pov. 46500, Savezni sekretarijat za narodnu 
odbranu – SSIP, 21. II 1972.
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компликовање тих односа, уз упозорење да „може да постане обје-
кат у игри Совјетског савеза, што Грчкој није свеједно“. Као доказ, 
навео је куповину оружја у Чехословачкој, уз сагласност Совјета, 
у чему је видео намеру Макариоса да оснује своју „преторијанску 
гарду, што грчка влада не може да дозволи“. Захтев да се Макариос 
разоружа Паламас је сматрао легитимним и у складу са препорука-
ма УН-а. Вучинић је објаснио југословенски став о кипарској кризи 
и разлоге подршке Макариосу и кипарској влади. Они су били део 
принципијене политике, која је почивала на немешању, док је 
присуство Гриваса, уз јавну подршку Атине, инсистирање на ра-
зоружању, захтеви за стварање владе националног спаса – уз све 
разумевање специјалних веза Грчке и Кипра – указивало на наме-
ре да се угрози положај Макариоса, оптуженог да је прокомунисти-
чки и просовјетски оријентисан.72

Паламас је сличне ставове поновио југословенском секрета-
ру за спољне послове Тепавцу приликом сусрета на аеродрому у 
Атини. Почетком маја грчки амбасадор у Београду Тетенес покушао 
је да убеди Тепавца да је грчка интервенција на Кипру „породична 
ствар“ и да Грчка има право да на Кипру одржи ред и мир да би 
се спречио братоубилачки рат и дошло до споразума са турском 
мањином.73

Промена у врху хунте (смена регента Зоитакиса) у Београду 
је оцењена као део унутрашњег обрачуна и борбе око примата у 
којој је Патакос показао више вештине.74 Поред кипарске кризе, 
све видљивијих сукоба унутар хунте, даљег гушења слободе штам-
пе, економских проблема, у шестој години постојања пучистичког 
режима на југословенској страни је указивано на стање у опозици-
ји. Године 1972. деловало је 17 политички и идеолошки разједни-
ње них група и организација, чија је укупна бројност процењена 
на око 10.000 чланова. Поред споразума о сарадњи левичарских 
и организација отпора са деснице у Паризу 1. фебруара 1971. 
(Патриотски фронт, Демократска одбрана – Слободни Грци и Бра-
ниоци слободе), ван кога је остао Папандреуов ПАК, неједниство 
је остало највећа препрека озбиљнијим акцијама против режима.75 
72 AMIP, PA, Grčka, 1972, f. 37, d. 4, s. pov. 49340, Zabeleška ambasadora u Atini 

Vučinića o razgovoru sa C. H. Palamasom, 49340; M. C. Woodhause, The Rise, pp. 
101–103, 122–127. 

73 AMIP, PA, Grčka, 1972, f. 40, d. 10, pov. 415056/2U, Razgovor sekretara za spoljne 
poslove Tepavca sa grčkim ambasadorom Tetenesom, 4. V 1972.

74 AMIP, PA, Grčka, 1972, f. 38, d. 1, pov. 411364/72, Ambasada u Atini (Vučinić) 
– SSIP, 27. III 1972.

75 AMIP, PA, Grčka, 1972, f. 38, d. 2, s. pov. 435390, Ambasada u Atini – SSIP, 30. IX 
1972.
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Хапшења комуниста (Парцалидис, Дракопулос и још тридесет тро-
јице) у октобру 1972, оптужених за тероризам и намеру да отцепе 
део националне територије, као и нека ранија хапшења припадни-
ка отпора, поред „унутрашње употребе“, оцењени су као гест пре-
ма САД-у и потпреседнику Егњуу, који је у октобру по се тио Атину.76 

Последња фаза односа

На југословенско-грчкој граници је 31. децембра 1971. уха-
пшено двоје западнонемачких држављана (Карл Нагел и Гертруда 
Бухман) при покушају да у Грчку унесу већу количину различитог 
експлозива. Они су после двомесечног притвора протерани из Ју-
гославије. Овакав поступак југословенских власти је наишао на 
одобравање у Атини и на критику дела опозиционих група због 
мањка интернационалистичке солидарности.77

На студентски покрет као нови перспективни фактор демо-
кратског отпора и нове динамике догађања на политичкој сцени 
Грчке, средином 1972. из Атине је скренута пажња Београду. Све 
снажнији студентски протести су ујединили у покушају да га угуше: 
универзитетске власти, министарстава просвете и унутрашњих по-
слова и сам врх државе. О одлучности студената говори чињеница 
да су се полицијске мере и хапшења показали као неуспешни, као 
и вербално прихватање неких студентских захтева и мањи уступци 
везани пре свега за услове студирања.78 

У 1973. уследили су до тада најтежи ударци режиму у Ати-
ни: у марту су студенти Атинског универзитета окупирали Правни 
факултет, у мају је послушност отказала посада разарача „Велос“, 
откривена је побуна широких размера у ратној морнарици. То су 
биле озбиљне пукотине у до тада чврсто контролисаном систему 
власти.79 Укидање монархије, покренуто Пападопулосовим опту-

76 AMIP, PA, Grčka, 1972, f. 41, d. 1, pov. 439479, Ambasada u Atini (Vučinić) – SSIP, 
1. XI 1972; M. C. Woodhause, The Rise, p. 94.

77 AMIP, PA, Grčka, 1972, f. 37, d. 4, pov. 4131, SSIP (II uprava) – Informacija o zapleni 
eksploziva na jugoslovensko-grčkoj granici, 29. IX 1972.

78 AMIP, PA, Grčka, 1972, f. 38, d. 1, pov. 444015; AMIP, PA Grčka, f. 38, d. 1, Ambasa-
da u Atini – SSIP, 6. XII 1972; Isto, f. 36, d. 9, s. pov. 49374, Aktivnosti student skog 
pokreta, 22. II 1973.

79 AMIP, PA, Grčka 1973, f. 37, d. 1, s. pov. 422834, Ambasada u Atini – SSIP (II 
uprava), Slučaj razarača „Velos“, 28. V 1973; Isto, pov. 424361, Zabeleška o razgovo-
ru ambasadora SFRJ u Atini Vučinića sa S. Stafanopoulosom, bivšim predsednikom 
vlade, 29. V 1973; M. C. Woodhause, The Rise and Fall of the Greek Colonels, New 
York, Granada, 1985, p. 117.
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жбама против краља да је иницијатор побуна у морнарици, није 
довело до консолидовања режима. Уследио је строго контролисани 
и режирани референдум са Пападопулосом као јединим кандида-
том, који је тако за себе резервисао осмогодишњи председнички 
мандат, обећавајући расписивање избора. У Београду се дошло 
од закључака да је Пападопулос обећањима избора и свргавањем 
краља „увелико паралисао отпоре са Запада... који очекује даљи 
развој ситуације“ у уверењу да још нису изгубљене све шансе да 
у повратку парламентаризма учествују старе политичке партије. 
Неизвесност је појачавала све оштрија конфронтација у власти 
између радикала (Патакос, Ладас, Гантонас, Лекас) и „умерених“ 
(Пападопулос и његова браћа, Макарезос).80 Пападопулос је иско-
ристио проглашење републике за учвршћење своје личне власти – 
прикривајући стварно стање у земљи, у којој је његов режим остао 
без ослонца. Амбасадор Вучинић је процењивао да следи „период 
велике динамике догађаја, отворених сукоба и изненађења”.81 Из 
Вашингтона је јављано да се америчка администрација није „ничим 
оградила од акције Пападопоулосовог режима, већ и даље стоји на 
становишту да због стратегијског положаја Грчке на Медитерану, 
САД треба да одлучно подржи војни режим“. По мишљењу и неких 
представника америчке дипломатије, „američku politiku prema Grč-
koj ionako ne određuje S.(tate) D.(epartment) već Pentagon“.82

У инструкцијама новом југословенском амбасадору у Атини 
М. Марковићу, у октобру 1973, није било неких нових елемента; 
требало је наставити опрезну сарадњу у областима за које постоје 
заједнички интереси, у контактима не избегавати отворена и не-
решена питања, али их не треба стављати у први план, треба 
уважавати „постојеће реалности обеју земаља“, не треба очекивати 
промену става према кључном, спорном питању (македонском, ма-
њинском), али треба разрадити план пропагандних активности на-
мењених грчком пограничном подручју (радио-програм на грчком, 
пријем програма ТВ Скопља у северној Грчкој).83

Масовна побуна студената у новембру на Политехничком 
факултету у Атини, којима су се придружили радници и студенти 

80 M. C. Woodhause, The Rise, p. 103.
81 AMIP, PA, Grčka, 1973, f. 37, d. 1, s. pov. 426421, Ambasada u Atini (Vučinić) – SSIP, 

26. VI 1973.
82 AMIP, PA, Grčka, 1973, f. 37, d. 2, s. pov. 433200, SSIP (II uprava), 9. VIII 1973.
83 AMIP, PA, Grčka, 1973, f. 36, d. 11, s. pov, 428463, SSIP, Zabeleška sa završnog 

sastanka novonaimenovanog ambasadora SFRJ u Grčkoj, Milovana Markovića, 12. X 
1973. 
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у другим градовима, и брутална реакција режима, уз употребу 
полиције и извођење тенкова на улице, била је крвави увод у по-
следњи чин владавине хунте. Уведено је ванредно стање и пре-
ки судови. Председник Пападопулос је, после бруталног гушења 
побуне, укинуо ванредно стање у земљи, осим у Атини. Југосло-
венско министарство спољних послова је тражило од својих ди-
пломатских представништава у свету да хитно, до 28. новембра, 
доставе мишљења и коментаре из званичних кругова са ставовима 
и проценама стања изазваног студентском побуном и реакцијом 
режима, који „могу имати значајне дугорочне последице по по-
литичку ситуацију у Грчкој као и одређеног одраза на односе 
појединих чланица НАТО и посебно САД према овој земљи“.84

Међутим, 27. новембра уследио је војни удар који су пре д-
водили генерали Димитриос Јоанидис (D. Ioannidis) и Федон Гизи-
кас (Phaedon Gizikas). Пучисти су сменили и ухапсили Пападопу-
лоса, распустили владу и поново увели ванредно стање у земљи. 
У новој, на брзину састављеној влади, место министра иностраних 
посова добио је бивши амбасадор Грчке у Београду Спиридон Те-
тенес.85 У извештајима послатим у Београд било је посебно на-
глашено да су Гизикас (било је изостављено име Јоанидиса) и 
неколико најважнијих пучиста током 60-их боравили на Кипру под 
командом генерала Гриваса, који је поздравио промену владајуће 
екипе у Атини.86 

Информације добијене из Москве говориле су да у совјет-
ском врху постоји мишљење да је на власт дошла још рекационар-
нија група, а да је Пападопулос био представник способне групе 
официра-обавештајаца који су успели успешно маневришући, го-
динама да остану на власти. Совјетске претпоставке су биле да су 
Сједињене Државе „постале нервозне према Пападопоулосу због 
унутрашње нестабилности... и због његовог понашања за време 
рата на Б.(лиском) И.(стоку) (и) због тога очигледно стимулирали 
промене у Грчкој“.87

84 AMIP, PA, Grčka, 1973, f. 37, d. 3, pov. 449896, SSIP – ambasadama, 22. XI 1973.
85 AMIP, PA, Grčka, 1973, f. 37, d. 4, pov. 428463, SSIP – I uprava, Informacija o 

vojnom puču u Grčkoj, 27. XI 1973. 
86 AMIP, PA, Grčka, 1973, f. 37, d. 5, pov. 454183, Amnasada SFRJ u Ankari – SSIP, 12. 

XII 1974.
87 AMIP, PA, Grčka, 1973, f. 37, d. 5, s. pov. 454743, SSIP – Ambasadi u Atini, 20. 

XII 1973. На почетку „Yom Kipur rata“ у октобру 1973, грчка влада је обзнанила 
своју неутралност према овом сукобу – супротно од амерчке политике. M. C. 
Woodhause, The Rise, p. 127.
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Први контакт, у децембру, југословенског амабасадора са 
новим министром иностраних послова Тетенесом (Тетенес) оце-
њен је „као конструктивнији и позитивнији“. Тетенес је „показао 
спрем ност да разматра поједина конретна питања ... укључујући 
и македонско“. Основа за то је, по Вучинићу, било „сазнање о 
(међусобној) упућености наших земаља у вези безбедности ... по-
себно у вези са ратом на Блиском Истоку“. Из односа југословенске 
дипломатије према новој влади у Атини може се закључити да је 
(и) она прихваћена као нежељен, неугодан сусед, са којим се ипак 
мора сарађивати.88 

У фебруару је покренуто питање продужења уговора о Сло-
бодној зони у Солуну. Југословенска савезна влада је у мају до шла 
до закључка да су шансе да дође до новог споразума о Со лунској 
зони никакве, да је само њено постојање било међународноправни 
анахронизам и да је неминовно њено укидање. Спор пред судом у 
Хагу не би требало покретати „ни политички ни правно... нити из 
практичних разлога“, јер нема основе да спор буде добијен.89

„Бродолом“ који је Јоанидисова и Гизикасова хунта у јулу 
и августу 1974. године доживела на Кипру, после пуча против Ма-
кариоса, турска инвазија и окупација дела острва, довели су до 
ње ног слома, што је у југословенској јавности са одушевљењем 
и олакшањем било поздрављено. Став југословенског врха према 
новој промени у Атини током рада Цивилног савета и на почетку 
Кара манлисове владе био је позитиван, али и опрезан. Карамали-
сова одлучност да војску стави под контролу владе и очисти је од 
официра који су били ослонац диктатуре, као и хапшење бивших 
вођа хунте (октобар) оцењени су као важан заокрет у обнови демо-
кратије.90 

Један коментар резултата избора у новембру може се узети 
као преовлађујућа оцена новог стања: победа Караманлиса није 
била неочекивана, јер је у пракси показао способност да земљу 
чисти од остатака војног режима у једној „релативно мирној и кон-
структивној атмосфери“. На изборима се није гласало за идеологију 
„већ за практичну ефикасност личности које могу својим ауторите-
том и концепцијом да изведу земљу из диктатуре и удаље је са 

88 AMIP, PA, Grčka, 1974, f. 41, d. 5, s. pov. 444951, Ambasada u Atini – SSIP, 
Jugoslovensko-grčki odnosi u 1973. godini, 14. II 1974.

89 AMIP, PA, Grčka, 1974, f. 37, d. 4, s. pov. 423613, Savezno izvršno veće – SSIP-u, 
Beograd 14. V 1974.

90 AMIP, PA, Grčka, 1974, f. 41, d. 3, pov. 451141, Ambasada u Atini (Čalovski) – SSIP, 
23. X 1974.



ТОКОВИ ИСТОРИЈЕ  3/2012.

60

ивице катастрофе на којој се само пар месеци раније налазила“.91 
Обнова демократије у Грчкој отворила је и једну нову, неупоредиво 
позитивнију фазу у југословенско-грчким односима.
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Military coup in April 1967 and establishment of the Military 
Junta in Greece opened a new phase in Yugoslav-Greek relations 
which were marked by great coolness and mistrust as well as revival 
of a series of old, controversial and unsolved issues. Ideological 
rigidness of the conservative and nationalistic colonel regime marked 
by anticommunism, anti-Slav propaganda rhetoric (mainly aimed 
at Bulgaria and the Soviet Union), reopening of the Macedonian 
question in a new context, renouncing already signed agreements with 
Yugoslavia, as well as, repressing any opposition to the Junta, resulted 
in the open distancing of the Yugoslav government from the Junta. 
Negative consequences of the violent change of government in Greece 
also aggravated the situation in the Balkans and caused negative 
reactions in most European countries. Cautious Yugoslav policy meant 
both rejection of high level contacts with the government in Athens as 
well as political support to the Greek opposition abroad (and fi nancial 
to the Greek communists that had split from the pro-Soviet KKE).

In a later phase, not abandoning its cautious and disassociated 
policy, the Yugoslav government took a somewhat more pragmatic 

91 AMIP, PA, Grčka 1974, f. 41, d. 4, pov. 458507, Generalni konzulat SFRJ u Solunu 
– SSIP, 20. XI 1974.
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attitude accepting formal normalization of relations in certain fi elds 
(some segments of economic co-operation).

The problem of Yugoslav-Greek relations is analyzed as part of 
a broader, cold war context in a period of pronounced instability in the 
eastern part of the Mediterranean and in Europe (Arab-Israeli War in 
1967, Warsaw Pact intervention in Czechoslovakia) and general climate 
of political and strategic confrontation of the two blocks.


