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Мр Сања ПЕТРОВИЋ ТОДОСИЈЕВИЋ

НА ПУТУ.*
РЕПАТРИЈАЦИЈА ДЕЦЕ ПРИПАДНИКА НЕМАЧКЕ НАЦИОНАЛНЕ 
МАЊИНЕ У ЈУГОСЛАВИЈИ ПОСЛЕ ДРУГОГ СВЕТСКОГ РАТА 

(1948–1956)1

АПСТРАКТ: Рад представља покушај да се прикажу окол-
ности под којима је дошло до репатријације више од две 
хиљаде дечака и девојчица припадника немачке нацио-
налне мањине у Југославији после Другог светског рата. 
Однос југословенске државе према тзв. „фолксдојчерској 
деци“ у периоду од јесени 1944. до краја 50-их година 20. 
века посматран је као директна последица рата и односа 
државе према немачкој националној мањини у Југославији. 
Положај „немачке“ деце у Југославији објашњен је и кроз 
анализу политике коју је југословенска држава спроводила 
на пољу дечије заштите непосредно по окончању ратних 
сукоба. Без анализе сложених међународних околности 
није било могуће разумети специфичан контекст који пред-
ставља оквир за размишљање о предоченој теми.

Кључне речи: репатријација, Немци, деца, Комитет за со-
цијално старање при Влади ФНРЈ, Црвени крст Југо славије, 
транспорти

 Рад је настао у оквиру пројекта Традиција и трансформација. Историјско наслеђе 
и национални идентитети у Србији у 20 веку, (№ 47019), који финансира Мини-
старство просвете и науке Републике Србије.

1 Овај рад посвећен је пријатељству између Петера Дапера и Благоја Блажића. 
Први је био дечак када је, као дете коме је отац погинуо у рату а мајка умрла у 
логору, изведен из логора за Немце у Книћанину и смештен у дом за децу без 
родитељског старања у Старом Лецу. Други је био младић када је постављен на 
место управника дома у Старом Лецу. Ауторка никада не би сазнала за прија-
тељство између Петера и Благоја да у марту 2012. на скупу посвећеном Немцима 
у Југославији у Бад Радкерсбургу није упознала Томаса Дапера, Петеровог сина 
и аутора филма Wage nach Mramorak. Chronik einer Vertrelbung (Keln, 2011). То-
масу дугујем огромну захвалност. 



С. ПЕТРОВИЋ ТОДОСИЈЕВИЋ НА ПУТУ. РЕПАТРИЈАЦИЈА ДЕЦЕ ПРИПАДНИКА 
НЕМАЧКЕ НАЦИОНАЛНЕ МАЊИНЕ У ЈУГОСЛАВИЈИ ПОСЛЕ 

ДРУГОГ СВЕТСКОГ РАТА (1948–1956)

191

Федеративна Народна Република Југославија била је једна 
од првих земаља која је успоставила дипломатске односе са Саве-
зном Републиком Немачком после завршетка Другог светског рата.2 
Да је 1951. отворено ново поглавље у односима између Југославије 
и Немачке, које су само шест година раније биле на супротним 
странама у рату који је, укључујући све погинуле у борби или 
од бомбардовања насељених места, умрле од разних епидемија, 
страдале у нацистичким концентрационим логорима смрти, однео 
више од 50 милиона људских живота, могло је бити јасно свакоме 
ко је током те године читао дневни лист Политика. Аутори чланака 
у једном од најчитанијих дневних листова у Југославији преносили 
су читаоцима утиске о посети Берлину, животу у Немачкој.3 Успо-
стављањем дипломатских односа између Југославије и Савезне Ре-
публике Немачке, који ће делимично бити нарушени 1957. када је 
Југославија признала Немачку Демократску Републику,4 трајно су 
створени услови за превазилажење наслеђа Другог светског рата. 
Прокламовањем нове источне политике Вилија Бран та створиле 
су се могућности за превазилажење Халштајнове док трине. У 
Југославији је 1965. отпочело спровођење велике привред не 
реформе. Тражени су нови модалитети сарадње на спољно поли-
тичком плану. Повећање индустријске производње, директно скоп-
чано са растом извоза, постало је приоритет.5 Савезна Репу блика 
Немачка наметала се као идеалан партнер. У будућности, она ће 
постати и један од најзначајнијих.

Постепеним редуковањем југословенских територијалних 
пре  тензија тј. потпуним одустајањем Југославије од захтева за ко-
рек цијом југословенско-аустријске границе крајем 40-их и почет-
ком 50-их година отворен је пут нормализацији односа и са Репу-
бликом Аустријом.6 Исте, 1951. године представници Туристичке 
ор ганизације Аустрије посетили су Југославију.7 Десет година 

2 Vladimir Ivanović, Jugoslavija i SR Nemačka. 1967–1973. Između ideologije i pra-
gmatizma, Beograd, 2009, str. 7. O приближавању Југославије и СР Немачке 
видети у: Dragan Bogetić, „Ekonomska saradnja Jugoslavije sa SR Nemačkom u 
vreme sukoba sa Kominformom (1948–1956)“, Jugoslovenski istorijski časopis, 1–2, 
Beograd, 1998, str. 183–212.

3 „Берлин – два света у једном граду“, Политика, 22. март 1951; „Немци међу со-
бом“, Политика, 8. април 1951.

4 V. Ivanović, n. d., str. 8. 
5 Исто.
6 Petar Dragišić, „Susreti Josipa Broza Tita sa vodećim ličnostima austrijske politike 

60-ih i 70-ih godina“, Tito – viđenja i tumačenja, (ur. Olga Manojlović Pintar), 
Beograd, 2011, str. 498.

7 „Представници Туристичке организације Аустрије у посети Југославији“, Полити-
ка, 14. новембар 1951.
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касније удео аустријских држављана у укупном броју ноћења 
страних ту риста у Југославији прешао је 30%.8 

Три дана пре него што ће пренети вест о великој турнеји 
фудбалског клуба Црвена звезда по Западној Немачкој,9 Политика 
је у чланку под називом „Група од 416 деце немачке народности 
биће враћена родитељима“ пренела информацију која је гласила: 
„Из Југославије ће ускоро бити упућено 416 деце немачке народ-
ности њиховим родитељима у Аустрији и Немачкој, који су за време 
или после рата напустили нашу земљу. Деца ће поћи у две групе, 
24. новембра и 8 децембра. Предаја деце извршиће се у Бледу у 
присуству комисије састваљене од представника међународног, ју-
гословенског, немачког и аустријског Црвеног крста. Деца се сада 
налазе по дечјим домовима или код ближих рођака. Одлазак деце 
припрема југословенски Црвени крст. Досад је враћено родитељи-
ма у Немачкој и Аустрији 357 деце.“10 Иако је југословенски Црвени 
крст у периоду од 1951. до 1956. у сарадњи са међународним, 
немачким и аустријским Црвеним крстом организовао једанаест 
„транспорта фолксдојчерске деце“11 коју је требало „вратити ро-
ди тељима и најближим сродницима“12 у Немачку, Аустрију, као 
и у Француску, Енглеску, Белгију, Сједињене Америчке Државе, 
Канаду, Венецуелу и Аустралију, Политика никада више није 
писала о активностима у вези са „репатријацијом фолксдојчерске 
деце“, које су представљале један од најзначајнијих показатеља 
кон стан те у односима до пре неколико година зараћених земаља. 
Када је отпочела репатријација деце припадника немачке мањи-
не у Југославији, транспорти „немачких“ дечака и девојчица пред-
стављали су „остатак“ прошлог времена, наслеђе које у светлу 
нових југословенско-немачких и међународних односа никоме није 
импоновало.

Губитак родитеља, раздвајање најмлађих припадника нема-
чке националне заједнице од родитеља или најближих сродника 
директна је последица Другог светског рата и мера које су нове 
југословенске власти спровеле над припадницима ове заједнице 

8 P. Dragišić, n. d., str. 499.
9 „Црвена звезда долази у децембру на турнеју у Белгију и Западну Немачку“, 

Политика, 17. новембар 1951.
10 „Група од 416 деце немачке народности биће враћена родитељима“, Политика, 

14. новембар 1951. 
11 Званичан назив.
12 Формулација која се користи у званичним документима којом се објашњавaо 

главни разлог репатријације деце, припадника немачке националне мањине у 
Југославији.
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у Југославији у периоду од 1944. до 1948. Са друге стране, њихов 
третман у домовима за децу без родитељског старања у свим југо-
словенским републикама, третман државе у процесу њиховог по-
новног спајања са породицама не може се разумети без анализе 
политике коју је нова југословенска власт спроводила на пољу 
дечије заштите, суочена са проблемом 283.252 ратна сирочета 
тј. деце без једног или оба родитеља.13 Разумевање поступка али 
и односа југословенске државе према најмлађим југословенским 
држављанима немачке националности педесетих тешко је могуће 
без увида у нову етапу у међународним односима која ће наступити 
шездесетих година тј. баш онда када ће Југославија остати без 
припадника немачке националне мањине, која је пре рата бројала 
око пола милиона.14 Политичари попут Џона Кенедија, Никите Хру-
шчова, папе Јована XXIII прокламоваће нове стратегије које ће 
се темељити на идејама о попуштању, коегзистенцији, дијалогу, 
истичући у први план потребу за превазилажењем граница и су-
протности. Нови амерички председник Линдон Бејнс Џонсон изго-
ворио је 1966. године реченицу која је прецизно сублимирала исход 
међународне политике у периоду од краја Другог светског рата до 
друго половине шездесетих. Џонсон је рекао: „Наша политика мора 
одговарати садашњости, а не прошлој реалности“.15

Немци у Југославији 1944–1948.16

Одлазак из земље у којој су рођени и чији су држављани 
били17 дечака и девојчица припадника немачке мањине у Југосла-

13 Архив Југославије, Министарство народног здравља ДФЈ, 671–8–13, Дечја за-
штита у ФНРЈ. Извештај Комитета за социјално старање при Влади ФНРЈ, 19. мај 
1948. 

14 Zoran Janjetović, „Odlazak vojvođanskih Švaba – proterivanje ili iseljavanje“, Tokovi 
istorije, 3–4, Beograd, 1997, str. 111.

15 V. Ivanović, n. d., str. 17–18. 
16 O судбини Немаца у Југославији после Другог светског рата видети више у: Zoran 

Janjetović, Between Hitler snd Tito. The Disappearance of the Vojvodina Germans, 
Beograd, 2000.

17 Убрзо по ослобођењу источних делова земље у Београду је 21. новембра 1944. 
године одржано Треће заседање АВНОЈ-а. АВНОЈ је донео одлуку о одузимању 
имовине свим фолксдојчерима, изузев онима који су учествовали у НОБ-у, по-
магали га или се за време рата нису изјашњавали као Немци, као и Немцима 
из мешовитих бракова. Многи аутори су тумачили ову одлуку као чин којим је 
Немцима одузето држављанство. Ова трврдња није тачна. То се види из поја-
шњења Президијума АВНОЈ-а од 8. јуна 1945. Оно изричито говори о томе да се 
одлуке АВНОЈ-а односе на југословенске држављане немачке националности. 
Појашњење тј. одлука коју је донео Президијум АВНОЈ-а 31. јуна 1946. озакоње-
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вији не може се објаснити само потребом њиховог поновног спајања 
са породицама тј. мајкама које годинама нису видели, очевима које 
многи од њих никада нису упознали јер су у време њиховог рођења 
као немачки војници ратовали негде на фронту, ближим и даљим 
рођацима за које никада нису мислили да ће их срести. Њихов 
одлазак из Југославије, који је у званичним документима дефини-
сан као репатријација, иако у смислу основног значења овог појма 
то није могао бити јер се радило о југословенским држављанима 
којима је држава, због осетљивости друштвене групе којој су при-
падали, на основу молби родитеља или рођака, омогућила да се 
на лакши начин иселе из земље, сагледавање њиховог положаја 
у југословенском друштву, односа државе према њима не може се 
разумети без увида у однос и третман државе према припадницима 
немачке националне заједнице у Југославији од тренутка када су 
ослобођени делови земље у којима су живели Немци. 

Након капитулације Румуније 23. августа 1944. дошло је до 
брзог продора Црвене армије у Банат и Бачку. Заједно са јединица-
ма Црвене армије, Народноослободилачка војска Југославије осло-
бодила је Банат до 8. октобра а Бачку до 13. октобра 1944. годи-
не.18 До краја месеца НОВЈ и Црвеној армији пошло је за руком да 
ослободе оне делове Југославије тј. Војводине у којима је живео 
највећи проценат припадника немачке мањине у Југославији.19 
Припреме за евакуацију војвођанских Немаца почеле су да се врше 
тек након капитулације Румуније 23. августа 1944.20 тј. у тренутку 
када је фронт почео значајно да се приближава североисточним 
границама Југославије. Слаба организација, паника која је настала 
услед приближавања фронта, неодлучност немачког, у највећем 
проценту сељачког становништва да напусти своја имања, која ће 
им са целокупном имовином бити конфискована одлуком АВНОЈ-а 
од 21. новембра 1944, допринели су томе да управо они делови 
Југославије у којима је живело највише Немаца буду најслабије 
евакуисани.21 Они који су остали, тј. нису могли или нису желели да 
беже, до јуна месеца 1945. године затворени су у логоре за Немце у 

на је 31. јуна 1946. Више о овоме видети у: Zoran Janjetović, „O državljanstvu 
vojvođanskih Nemaca“, Tokovi istorije, 1–2, Beograd, 2002, str. 34

18 Zoran Janjetović, „Nemice u logorima za folksdojčere u Vojvodini 1944–1948“, Srbija 
u modernizacijskim procesima, (ur. Latinka Perović), 2, Beograd, 1998, str. 496.

19 Према попису становништва из 1931. године немачка национална мањина у Југо-
славији бројала је 499.969 становника. Само на територији Баната, Бачке и Ба-
рање, према попису из 1921. живело је 316.579. становника. Љубодраг Димић, 
Културна политика Краљевине Југославије 1918–1941, 3, Београд, 1997, стр. 8.

20 Z. Janjetović, Nemci u Vojvodini, Beograd, 2009, str. 333.
21 Исто, стр. 333–346.
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Војводини.22 По званичним подацима, крајем 1945. и почетком 1946. 
у логорима у АП Војводини било је 105.740 Немаца док их је 6.000 
било на слободи. У Хрватској их је око 16.000 било у логорима и 
око 2.000 на слободи. У Словенији су сви Немци, њих 4.703, били на 
слободи,23 вероватно због тога што су се сви остали већ налазили у 
Аустрији.24 Логори за Немце распуштени су до марта 1948. године.25 
Без грађанских права, имовине, која је конфискована, али као 
држављани Федеративне Народне Републике Југославије, Немци 
који су изашли из логора26 временом су се, користећи се најпре 
споразумом Црвеног крста Југославије и Међународног Црвеног 
крста из 1950.27 а затим и успостављањем дипломатских односа 
између ФНРЈ и СРН легалним путем иселили из Југославије. Између 
1949. и 1969. године у Савезну Републику Немачку доселило се око 
86.100 југословенских Немаца.28

У историографији је више пута покретано питање да ли је и 
када југословенска држава донела одлуку да се целокупна попула-
ција немачке мањине у Југославији протера ван граница земље.29 
Идеју пресељења немачког становништва из источноевропских зе-
маља први је лансирао Хитлер у свом говору у Рајхстагу 6. октобра 

22 Zoran Janjetović, „Nemice u logorima za folksdojčere u Vojvodini 1944–1948“, Srbija 
u modernizacijskim procesima, (ur. Latinka Perović), 2, Beograd, 1998, str. 500.

Према неким подацима у Војводини је логорисано 96.769 Немаца од којих: 
24.403 деце, 19.953 особе старије од 65 година и 54.413 особа способних за рад, 
од којих су већину чиниле жене.

23 Логори за Немце постојали су и на територији Словеније. Видети више у: Mil ko 
Mikola (zbral in uredil), Dokumenti in pričevanja o povojnih koncentracijskih tabo-
riščih v Sloveniji: koncentracijska taborišča Strnišče, Hrastovec, Brestrnica in Filovci, 
Ljubljana, 2007. 

24 Z. Janjetović, Nemci u Vojvodini, Beograd, 2009, str. 351.
25 Zoran Janjetović, „Logorisanje vojvođanskih Nemaca od novembra 1944. do juna 

1945. godine“, Tokovi istorije, 1–2, Beograd, 1997, str. 162.
У Војводини је између 1944. и 1948. било око 70 логора. Z. Janjetović, Nemci 

u Vojvodini, Beograd, 2009, str. 355.
26 Крајем 1944. године југословенске власти су се одазвале захтеву Совјетског Са-

веза да ставе на располагање одређени број Немаца за принудни рад у СССР-у. 
Из Југославије је у СССР (углавном Доњецки басен у Украјни) депортовано 
између 10.000 и 12.000 људи. Око 1.994 југословенска Немца су умрла на при-
нудном раду у СССР-у. Исто, стр. 352–353.

Према истраживањима комисије Скупштине Војводине задужене за попис 
свих жртава са територије Покрајне од 1941. до 1948. у Војводини је у овом пе-
риоду страдала 21.000 Немаца. Исто, стр. 360.

27 Zoran Janjetović, „Odlazak vojvođanskih Švaba – proterivanje ili iseljavanje“, Tokovi 
istorije, 3–4, Beograd, 1997, str. 114.

28 Z. Janjetović, Nemci u Vojvodini, Beograd, 2009, str. 360.
29 Видети у: Zoran Janjetović, „Odlazak vojvođanskih Švaba – proterivanje ili iselja-

vanje“, Tokovi istorije, 3–4, Beograd, 1997, str. 112. и Z. Janjetović, Nemci u 
Vojvodini, Beograd, 2009, str. 353.
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1939. године.30 Многе скупине Немаца које су са истока пресељава-
не на запад пре уласка Југославије у рат, априла 1941, прелазиле 
су и преко југословенске територије. 31

Питање пресељења Немаца отворено је по други пут по 
окончању рата. Овога пута дебата је покренута у савезничким ре-
довима, и то на врло симболичном месту. Одлукама конференције 
у Потсдаму, у окупираној Немачкој, која је одржана од 17. јула 
до 2. августа 1945. године, Пољска, Чехословачка и Мађарска су 
добиле одобрење савезника да изврше „трансфер“ свог немачког 
становништва за Немачку.32 Време одржавања потсдамске конфе-
ренције кореспондира са временом логорисања припадника нема-
чке мањине у Југославији. Поред тога, кореспондира и са одлу-
ком коју је Председништво Министарског савета Демократске Фе-
дера тивне Југославије тј. Влада ДФЈ донела на седници од 11. 
јуна 1945. под бр. пов. 122, у којој између осталог стоји: „Влада 
Југосла вије стоји на становишту да све Немце који се налазе у 
оквиру граница Југославије расели и упути у Немачку чим се за то 
створе повољни технички услови“.33 Иако је југословенска влада 
своје закључке окарактерисала као становиште, према њему се у 
спровођењу своје политике према свим Немцима у Југославији, уз 
изузетак оних ретких који су учествовали у НОБ-у, односила као 
према одлуци која је била обавезујућа. Месец дана касније, 19. 
јула 1945. године Државна комисија за репатријацију разматрала 
је под тачком седам дневног реда проблематику „поступка према 
Немцима који се илегално враћају у нашу земљу“. Из закључака 
се види да је иста комисија, пре 11. јуна и одлуке Председништва, 
на својој седници од 22. маја 1945. донела закључак: „да се не 

30 Zoran Janjetović, „Odlazak vojvođanskih Švaba – proterivanje ili iseljavanje“, Tokovi 
istorije, 3–4, Beograd, 1997, str. 112.

31 Више о судбини јеврејских избеглица из Кладовског транспорта које су по одлу-
ци југословенског министарства унутрашњих послова, септембра 1940. преме-
штене из Кладова у Шабац, између осталог и због процене државних органа 
да би наиласком „фолксдојчерског“ становништва из Бесарабије и Северне Бу-
ковине на румунској граници могло доћи до инцидента: Gabriele Anderl, Valter 
Manošek, Neuspelo bekstvo – Kladovo transport na putu za Palestinu 1939–1942, 
Beograd, 2004, str. 141–143.

32 Zoran Janjetović, „Odlazak vojvođanskih Švaba – proterivanje ili iseljavanje“, Tokovi 
istorije, 3–4, Beograd, 1997, str. 112.

По историчару Зорану Јањетовићу ова врста „уступка“ Чехословачкој, Пољ-
ској и Мађарској је направљена јер је савезницима било у интересу да се из 
земаља источне Европе уклони „реметилачки фактор који је једном већ послу-
жио као оруђе немачког империјализма и који је у будућности поново могао да 
доведе мир Европе у опасност“.

33 АЈ, Министарство социјалне политике ДФЈ, 642–10–33, Допис Председништва 
министарског савета ДФЈ Министарству социјалне политике ДФЈ, 11. јун 1945.
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дозволи повратак Немаца, бивших наших држављана у Југославију 
и да се они на самој граници одмах натраг врате“.34 У допису де-
легата за репатрирање шефу југословенске делегације при Савез-
ничкој контролној комисији у Берлину из септембра 1945. се наво-
ди неколико случајева „чишћења Шваба“ са возова којима су се 
превозили репатрирци који су се из Немачке враћали за Југосла-
вију.35 

Нова југословенска власт је у свим приликама покушавала 
да обезбеди званичан пристанак савезника за одлуку о пресељењу 
Немаца какву су у Потсдаму обезбедиле Чехословачка, Пољска и 
Мађарска.36 То јој никада није успело. Ипак, савезничка коалиција 
је имала највеће могуће разумевање за политику коју је Југосла-
вија спроводила према Немцима који су живели у границама Југо-
славије и према онима који су по окончању рата покушавали да се 
врате у Југославију.37

Иако је југословенска власт у више наврата објашњавала 
своју политику према Немцима који су покушали да се врате у 

34 АЈ, 642–10–31, Записник са седнице Државне комисије за репатријацију одржа-
не у згради савезног Министарства социјалне политике на дан 19. јула 1945.

35 АЈ, 642–10–34, Допис делегата за репатрирање шефу југословенске делегације 
при С. К. К. у Мађарској.

36 Југословенска власт је 16. јануара 1946. представницима САД-а, Велике Бри-
таније, Француске и СССР-а предала захтев „да се преостали фолксдојчери, у 
складу са Потсдамским одлукама иселе у Немачку“. Као образложење наведени 
су „фолксдојчерски злочини који су изазивали огорчење становништва“ ... „као 
и чињеницу да је број фолксдојчера у Југославији био сразмерно мали, те да ће 
зато и техничке тешкоће њиховог исељења бити мале“. Исти захтев се могао чути 
на конференцији заменика министара иностраних послова о припреми мировног 
уговора са Немачком у Лондону, 28. јануара 1947. Југословенски представник 
др Младен Ивековић је затражио исељење око 110.000 Немаца из Југославије. 
Z. Janjetović, Nemci u Vojvodini, Beograd, 2009, str. 354.

37 Са једне стране, у спровођењу своје политике према Немцима Југославија је 
имала нескривену подршку СССР-а. Из дописа Министарства социјалне политике 
ДФЈ југословенској делегацији при Савезничкој контролној комисији види се да 
су представници совјетске власти у Москви били потпуно сагласни са југосло-
венским становиштем о забрани повратка у земљу „Швабама“. АЈ, 642–10–33, 
Допис Министарства социјалне политике ДФЈ југословенској делегацији при С. 
К. К, 25. септембар 1945.

Са западним савезницима дијалог је текао другим током. Јануара 1946. го-
дине америчка дипломатија није сматрала да Југославија „има право да протера 
своје Немце“, али је ипак била спремна да размотри југословенски захтев под ус-
ловом да Југославија, како се истицало, „обустави дивља протеривања“. У вези 
са ставом западних свезника свакако треба имати на уму да је Немачка, коју су 
окупирали савезници, била пренасељена избеглицама и расељеним лицима. Са-
везничким властима нису били потребни југословенски Немци. Поред тога, Југо-
славија је у ово време сматрана највернијим совјетским сателитом, који је поред 
тога имао нерешена територијална питања са Италијом и Аустријом. Због свега 
овога западни савезници су сматрали да према Југославији не треба бити прете-
рано предусретљив. Z. Janjetović, Nemci u Vojvodini, Beograd, 2009, str. 354.
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земљу чињеницом да су пре свега учешћем у Другом светском рату 
на страни непријатеља а против своје земље дисквалификовали 
себе као Југословене тј. држављане нове југословенске државе, 
због чега им се не дозвољава улазак, односно повратак у земљу 
а они се сматрају „бившим држављанима“, држава се у политици 
према Немцима руководила и неким другим, знатно практичнијим 
разлозима. Одлука АВНОЈ-а од 21. новембра 1944. по којој је не-
мачком становништву у Југославији конфискована целокупна имо-
ви на преточена је у закон 31. јуна 1946. године. Сви Немци који 
су се до тада затекли у Југославији, пре свега у Војводини, били су 
одведени у логоре. Долазак првих колониста у Војводину поклопио 
се са одласком последњих Немаца у логоре. Да се проблем недо-
статка „радне земље“ морао превазићи јасно се види из основних 
смерница датих у реферату под називом „О делимичном исељава-
њу Мађара“ у ком се експлицитно наводи: „Исељавање Немаца из 
Војводине даје сељачком фонду радне земље... 632000 катастар-
ских јутара. Управо не сасвим толико, јер ће нешто Немаца и остати, 
а нешто ће од те земље узети држава“.38 

 Намера државе да, са ретким изузецима, немачку мањину 
третира као колектив у највећој могућој мери је довела до тога 
да као колектив сноси и кривицу. Управо због тога ни најмлађи 
при падници немачке заједнице у Југославији, као нераскидиви део 
коле ктива и као припадници најосетљивије друштвене групе која је 
везана за родитеље или старије од себе, нису могли избећи казну.

„Државна деца“39

Разумети однос државе према деци у 20. веку није нимало 
лако, пре свега због амбивалентности коју тај однос подразумева. 
Око детета се оштро боре породица и држава. Прва схавата да 
дете припада само њој. Друга настоји да га стави под свој надзор 
јер као биолошки и сваки други потенцијал представља гаранцију 

38 АЈ, 642–10–33, Реферат – О делимичном исељавању Мађара из Војводине.
39 Интервју са Благојем Блажићем, управником дома за децу без родитељског 

старања у Старом Лецу у периоду од 1950. до 1953, снимљен је у приватној кући 
Благоја Блажића у Пландишту 17. јуна 2012. године. Између осталог, Благоје 
Блажић је говорио о животном стандарду у дому: „Постојала је продавница СРЕ-
МАГЗ. Сремски магацин је био у Вршцу. Достава робе је била ограничена. Стигне 
у Стари Лец 20 килограма чоколаде са инструкцијом за пословођу са којим сам 
јако добро живео да се прво подмири дечји дом. Почну сељаци да се буне. Други 
им кажу: Ћути бре! То су државна деца! Ту децу су звали државна деца.“
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континуитета.40 Са друге стране, интересовање државе за децу, 
које се у модерним државама испољило путем изградње система 
образовних, социјалних и здравствених установа, било је од пре-
судног значаја за препознавање деце као посебне друштвене гру-
пе, која самим тим има врло специфичне потребе. Другим речима, 
брига државе о деци утицала је на промену општег односа према 
детету као појединцу. Дошавши у фокус интересовања, најмлађи 
припадник заједнице није могао избећи ни неке друге процесе. 
Пракса 20. века је показала да се деца, без обзира на чињеницу да 
ли живе „западније“ или „источније“, радо инструментализују као 
једно од најефектнијих политичко-пропагандних средстава. 

У периоду који представља фокус интересовања овога рада 
донет је Устав из 1946. године, који је прописима из домена соци-
јалне заштите Југославију сврстао у ред модерних држава. Држава 
је, бар на декларативном нивоу, као никада раније покушала у 
први план да истакне једну од својих основних карактеристика тј. 
функцију социјалне државе.

Спремност државе да одређене позитивне праксе препору-
чи, прописивањем норми које би требало да буду обавезујуће, 
значајан је показатељ у анализи њеног деловања. Ипак, није до-
вољан да би се разумела не динамика процеса модернизације већ 
степен модерности једног друштва. 

Већ крајем 1944. године, пре него што се рат завршио, нова 
југословенска власт морала се суочити са проблемом 283.252 ратне 
сирочади тј. деце без једног или оба родитеља, од којих је 151.916 
било из Босне и Херцеговине41 и 320.000 деце којој је хитно била 
потребна помоћ државе у храни, обући и одећи.42 Ослобађањем се-
вероисточних делова Југославије, Војводине, створили су се усло-
ви за смештај бар једног дела деце од којих су многа била у врло 
ло шем здравственом и менталном стању, на рубу егзистенције. За 
државу која је још увек била у рату, пронаћи смешај за десетине 
хи љада дечака и девојчица који су све до краја 1944. били пре-
пуштени сами себи представљало је нерешив проблем. Без до вољно 
изграђеног система установа за бригу о деци, држава је била у 

40 Више о односу државе према деци и детињству видети у: Сања Петровић Тодо-
сијевић, „На трагу безбрижности, под плаштом безимености. Деца и детињство 
између трајног и новог“, Приватни живот код Срба у двадесетом веку, (ур. Милан 
Ристовић), Београд, 2007, стр. 207–237.

41 АЈ, 671–8–13, Дечја заштита у ФНРЈ. Извештај Комитета за социјално старање 
при влади ФНРЈ, 19. мај 1948.

42 Sanja Petrović Todosijević, Za bezimene. Delatnost UNICEF-a u Federativnoj Narodnoj 
Republici Jugoslaviji 1947–1954, Beograd, 2008, str. 23.
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могућности да највећем броју малишана понуди пре свега сме штај 
у „туђе породице“, што се у пракси показало као лоше и кратко-
трајно решење. Проналажење „туђих породица“ било је приоритет 
из два разлога. Децембра 1945. Одељење за заштиту матера, де-
це и младежи Министарства социјалне политике констатовало је 
да се овакав вид збрињавања деце сматра бољим јер се услед 
недостатка адекватних зграда велики број деце не може у кратком 
временском року сместити по домовима. Поред тога, збрињавање 
деце по породицама било је далеко јефтиније за државу. Адекватна 
„потрага“ за породицама које би се прихватиле улоге старатеља 
непосредно по окончању ратних сукоба, испоставило се, није била 
могућа. Због алармантности проблема тј. лошег психо-физичког 
стања у ком су се деца налазила, породице су биране без адекватне 
провере и селекције. Смештај у „туђе породице“ показао се врло 
брзо као лоше решење за многе дечаке и девојчице, који су у 
новим срединама и тзв. породичном окружењу више третирани као 
помоћна радна снага него као деца којој је потребна нега, брига и 
љубав. Да би овакав вид збрињавања деце ставила под већи над-
зор, држава је приступила збрињавању деце по дечијим насеоби-
нама. Дечје насеобине су осниване ради породичног збрињавања 
„деце палих партизана и бораца ЈА, жртава фашистичког терора, 
као и остале потпуно незбринуте деце без родитеља“. На овај на-
чин су удомљавана „здрава деца“ узраста од три до 14 година која 
су размештана у једном месту (селу, граду, варошици) по „туђим 
породицама“.43

Домови за децу без родитељског старања нису предста-
вља ли првобитан избор али је „стање на терену“ указивало да се 
проблем дечје заштите може и мора решити пре свега путем уста-
нова колективне дечје заштите. Већ у децембру 1944. израђен је 
Правилник за пословање групних дечјих домова и концентрисаних 
дечјих насеља у Банату.44 О томе колике су биле могућности југо-
словенске државе на крају претпоследње ратне године најбоље 
говоре дефинисани принципи којих је требало да се придржавају 
сви органи којима је поверена реализација Правилника. Као први и 
најважнији принцип дефинисана је смерница да „у великој оскуди-
ци материјалних средстава и спремног особља, средства и особље 
треба искористити на такав начин и за такву децу, да се малим 

43 АЈ, 671–8–13, Упутства за оснивање, организацију и вођење дечијих насеобина.
44 АЈ, 671–8–13, Нацрт Правилника за пословање групних дечјих домова и концен-

трисаних дечјих насеља у Банату израђен на основу тачке 6 одлуке Повереника 
за социјалну политику Националног комитета ослобођења Југославије бр. 273 од 
8. децембра 1944. године, 24. децембар 1944.
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средствима што већем броју деце очува голи живот“. Званичан став 
југословенске државе је био да се на првом месту треба побринути 
„да деца добију стан, храну, најпотребније одело и одрасле чуваре 
који су способни да децу очувају од грубих несрећних случајева и 
злочиначких напада“.45 У остварењу јасно формулисаног приори-
тета одређеним категоријама деце давала се предност. Тако су на 
првом месту била школска деца јер се сматрало да „са најмањим 
материјалним средствима и са најмањим бројем особља“ може да се 
помогне „највећем броју деце“.46

Све до маја месеца 1946. године најмлађи припадници не-
мачке заједнице у Југославији делили су судбину својих старијих 
сродника. До лета 1945. нашли су се у логорима, заједно са њима. 
Због врло лоших услова живота, здравствених и хигијенских при-
лика које су у пролеће 1946. резултирале масовним обољевањем 
од тифуса,47 маја месеца Министарство унутрашњих послова ФНРЈ 
донело је одлуку, и наложило Комитету за социјално старање да 
из логора у Војводини изведе три хиљаде деце без родитеља и да 
их распореди у домове за децу без родитељског старања широм 
Југославије.48 Прва група деце изведена је из логора Книћанин 
27. јуна 1946. и смештена у новоосновани дом у Бајши.49 До краја 
октобра 1946. у дечије домове у Војводини смештено је 1.293 деце 
из логора Книћанин, Гаково, Молин и Сремска Митровица.50 Иако су 
првобитне процене Министарства унутрашњих послова биле да се 
средином 1946. у логорима налазило око 3.000 деце без родитеља, 
према подацима из јануара 1947. из логора је изведено око 1.800 
деце.51 Првобитна намера државе била је да се из логора изведу 
де ца без родитељског старања тј. деца чији родитељи нису били 
живи,52 као и деца чији су родитељи били живи али се о њима није 
ништа знало.53 Ипак због врло лоших услова живота из логора су 

45 Исто.
46 Исто.
47 Z. Janjetović, Nemci u Vojvodini, Beograd, 2009, str. 355.
48 АЈ, Комитет за социјално старање Владе ФНРЈ, 33–17–34, Допис Комитета за со-

цијално старање Владе ФНРЈ Министарству трговине и снабдевања Владе ФНРЈ, 
17. мај 1946.

49 АЈ, 33–17–34, Допис Главног извршног одбора АП Војводине Комитету за со-
цијално старање Владе ФНРЈ, 26. јун 1946.

50 АЈ, 33–17–34, Извештај Комитета за социјално старање Владе ФНРЈ Министар-
ству унутрашњих послова ФНРЈ, 29. јануар 1947.

51 Исто.
52 Очеви су, у већини случајева, страдали као немачки војници док су мајке умрле 

у логорима за Немце.
53 Очеви и мајке су се налазили у заробљеништву. Било је случајева да су роди-

тељи напустили земљу поверавајући најмлађе чланове својих породица знатно 
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из во ђена и деца чији су родитељи, пре свега мајке, били у логори-
ма. Ова одлука је донета почетком 1947. године када је Комитет за 
социјално старање Владе ФНРЈ дефинисао проблем „деце у лого-
рима, без обзира имају ли родитеље или немају“. У образложењу 
Комитета је наглашено: „Због тешког стања у логорима у погледу 
исхране, стамбених прилика, хигијенских могућности деца се у ло-
горима муче. Не постоји никаква разлика између деце у логорима, 
која немају родитеље и оне која имају родитеље јер мајка у колико 
је са дететом у истом логору не може детету пружити више него што 
има дете без мајке“.54 Оваква пракса изазивала је отпор у логорима. 
У ситуацији у којој нису знале шта ће бити са њима, без обзира 
на лоше услове живота и смрт која је представљала део логорске 
свакодневице, мајке су се тешко одвајале од своје деце. У свом 
аутобиографском казивању Стефан Барт, који је као седмогоди-
шњи дечак заједно са сестром, мајком и баком доспео, децембра 
1944, у логор у Бачком Јарку, сећа се: „Дечији дом су направили 
за децу која су била у логору без родитеља, али и за старију децу 
од две године чије су им мајке биле потребне за рад. Моја мајка 
је са знала да отимају децу да би их стрпали у дечји дом, да не би 
сме та ла при раду. Мама је мене и сестру скривала у оним деловима 
логора где је контрола већ прошла, код познаника.“55

Извођење деце из логора није било нимало једноставно. 
По подацима из свих извештаја здравствених екипа Комитета со-
цијалног старања Владе ФНРЈ, деца су била у врло лошем стању. 
Због свега наведеног децу није било могуће одмах распоредити 
по домовима за децу без родитељског старања. Зна се да је од 
новембра 1946. до краја јануара 1947. године у домове широм 
Југославије упућено свега 650 дечака и девојчица од 1.800 колико 
их је почетком 1947. било у домовима у Војводини.56 Импровизо-
вани домови у Војводини, који су оснивани у ненаменским зградама 
по разним местима57 и зградама које су биле у саставу логорских 
комплекса, представљали су карантине у којима су се многа деца 

старијим рођацима тј. онима који нису могли или онима који нису желели да 
беже.

54 АЈ, 33–17–34, Извештај Комитета за социјално старање Владе ФНРЈ Министар-
ству унутрашњих послова ФНРЈ, 29. јануар 1947.

55 S. Bart, N. Radović, n. d., str. 88.
56 АЈ, 33–17–34, Извештај Комитета за социјално старање Владе ФНРЈ Министар-

ству унутрашњих послова ФНРЈ, 29. јануар 1947.
57 АЈ, 33–17–34, Записник са конференције одржане у Комитету за социјално ста-

рање Владе ФНРЈ поводом смештаја деце немачке народности, 30. мај 1946.
Карантини су основани у местима: Бајша, Сента, Стара Кањижа, Конак, Стари 

Лец, Влајковац, Сомбор, Апатин, Оџаци и др. 
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дуго опорављала. И поред свих проблема, првих 1.400 малишана 
требало је распоредити по домовима за децу без родитељског 
старања већ у септембру 1946. године.

Препознавање деце припадника немачке мањине у логорима 
у Војводини, њихово извођење из логора, као и различити мо да-
литети бриге о њима, од смештања у старатељске породице до ра-
споређивања по установама за колективну бригу о деци, у стручној 
литератури и публицистичким радовиме често је дефинисано као 
процес у ком су деца била изложена денационализацији, што се 
може проблематизовати.58 Са друге стране, радови који разумева-
ње проблема односа југословенске државе према деци, припадни-
цима немачке мањине своде на „збрињавање“ без „дискриминације, 
подвајања и груписања било по вери, националности или заслуга-
ма“ јер је, како се наводи, дете стављано у први план „са свим 
својим психофизичким и друштвеним потребама“ износе аргументе 
са којима се такође може полемисати.59 

Рад са децом немачке националности у домовима изазивао 
је од самог почетка велике недоумице. Још у време док су деца 
била распоређена по домовима у Војводини тј. у карантинима, 
Злата Милер, службеница Комитета за социјално старање Владе 
ФНРЈ, констатовала је како се не добијају никакве инструкције у 
вези са тим, „да ли ће се отварати немачке школе или ће деца 
ићи у српске школе... да ли ће та деца одмах ступити у пионирске 

58 У чланку под називом „Збрињавање деце немачке народности без родитељског 
старања у ФНРЈ 1946–1950“, ауторка је и сама изнела закључак да се на осно-
ву анализе извештаја које су писали управници домова може закључити да се 
у случају односа према деци припадницима немачке мањине може говорити о 
„борби за душе“ која је представљала „болан и конфузан процес однарођивања“. 
Sanja Petrović Todosijević, „Zbrinjavanje dece nemačke narodnosti bez roditeljskog 
staranja u FNRJ 1946–1950“, Srbija (Jugoslavija). Pokreti ideologija praksa, Beograd, 
2006, str. 169.

У књизи Немци у Војводини, историчар Зоран Јањетовић наводи: „Деца су 
у логорима била одвајана од родитеља и рођака. Деца без старатеља су после 
епидемије тифуса средином 1946. пребачена у дечје домове широм Југославије у 
којима су добила задовољавајућу негу, али у којима су била изложена денацио-
нализацији. Њихови родитељи и рођаци су касније имали велике муке да поново 
добију своју децу – са којом некада, буквално нису могли да комуницирају јер су 
деца заборавила матерњи језик“. Z. Janjetović, Nemci u Vojvodini, Beograd, 2009, 
str. 355.

У књизи под називом Дечак из комшилука, Стефан Барт се присећа сусрета 
у логору у Бачком Јарку са другом Антоном Херметом који је са својом сестром 
доспео у дом. Барт наводи: „Вероватно су премештени у неки српски дечји дом 
ван логора, постали Срби и живе негде у некој земљи бивше Југославије“. Stefan 
Bart, Nadežda Radović, Dečak iz komšiluka. Životna priča Stefana Barta (Stefan 
Barth), rođenog 1937 godine u Futogu, Sremski Karlovci – Erlangen, 2005–2006, 
str. 88.

59 Видети књигу Петра Шушњара, Плаво, црно, црвено, Нови Сад, 2006.



ТОКОВИ ИСТОРИЈЕ  3/2012.

204

организације, бити у вези са пионирском организацијом у месту, 
давати приредбе као што то раде деца осталих наших домова или 
не“.60 У исто време, јула месеца 1946. тадашњи председник Ко-
ми тета и министар без портфеља у Влади ФНРЈ Кирило Савић је 
констатовао да се питање језика на ком ће се деца васпитавати 
и школовати намеће као кључно и да је Влада заузела став да 
се, без обзира на друге околности, деца морају васпитавати „као 
родољуби и антифашисти Југославије за сада на немачком језику, 
док не науче језике народа Југославије, а онда на језику народа на 
чијој се територији налазе“.61 Два месеца касније Председништво 
ФНРЈ изнело је становиште да је размештај деце по домовима ну-
жан јер ће само тако тј. „у заједници са нашом децом моћи да по-
стану одани и корисни чланови“ друштва.62

Дописом од 28. септембра 1948. године, Комитет за соци-
јално старање Владе ФНРЈ је захтевао од свих републичких мини-
стар ства социјалног старања да прикупе извештаје „о дјеци и мла-
де жи њемачке народности који треба да су што опширнији и детаљ-
ни“.63 Из извештаја управника домова који су касније пристизали 
на адресе републичких министарстава види се да су, у складу са 
захтевима Комитета, припадници немачке мањине представљали 
предмет одређених опсервација, али се, на основу захтева изне се-
них у допису, неколико извештаја управника домова који су при-
стигли на адресе републичких министарстава и то у периоду после 
марта 1948. тј. након распуштања логора за Немце у Војводини, 
не може говорити о систематичном и континуираном праћењу по-
нашања деце немачке националности. Самим тим не може се тврди-
ти ни да је држава у опхођењу са децом немачке националности 
имала сасвим одређен план којим нису била обухваћена остала 
деца у Југославији. 

Опсервације које су од октобра 1948. пристизале у изве-
штајима управника домова у којима су једна поред других расла 
деца немачке националности и претежно ратна сирочад односе 
се на припаднике немачке мањине само делимично. У великој 
мери, све изнесене оцене могле су се односити на већину деце 

60 АЈ, 33–17–34, Извештај Злате Милер, службенице Комитета за социјално ста-
рање Владе ФНРЈ Комитету за социјално старање Владе ФНРЈ, 11. јул 1946.

61 АЈ, 33–17–34, Допис Комитета за социјално старање Владе ФНРЈ Комитету за 
школе и науку Владе ФНРЈ, 13. јул 1946.

62 АЈ, 33–17–34, Допис комитета за социјално старање Владе ФНРЈ Министарству 
социјалног старања НР Босне и Херцеговине, 11. септембра 1946.

63 АЈ, 33–17–34, Допис Планског одјела евиденција и статистика Министарства со-
цијалног старања НР Хрватске, 5. октобар 1948.
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у појединим домским установама. Једна од њих је у многим из-
вештајима апострофирана – фраза о васпитању деце у „духу да на-
шњице“. Вапитање деце у „духу данашњице“, што је у конкретном 
случају дечијег дома „Елпида Караманди“ Битољу значило да 
децу немачке националности треба спречити да цртају кукасте 
крстове, да говоре против југословенских руководилаца и Тита,64 
није било никакав куриозитет југословенских педагога после ра-
та. Септембра месеца 1945. године одржан је скуп под називом 
Међународна недеља за жртве рата, у Цириху, ком су присуствова-
ли и представници Југославије. На скупу је дефинисано десет 
тачака које су представљале препоруку међународној заједници 
у циљу спашавања деце жртава рата у послератном свету. Осма 
тачка гласила је: „Пред опасношћу коју представљају расистичке 
доктрине и њихова постојаност, хитно је потребно поново вратити 
дете, које је било изложено њиховом утицају, под утичај принципа 
који морају владати над односима народа у миру и у поштовању 
личности човека“.65

Предмет посматрања управника домова били су и национа-
листички испади како деце припадника немачке мањине тако 
и осталих. Ове врсте тензија међу најмлађим припад ницима 
заједнице, од којих су неки за собом имали трагично искуство 
проласка кроз све страхоте рата, тешко се могу разумети без 
озбиљне анализе структуре штићеника дечијих домова у Југо-
славији после Другог светског рата. По сведочанству Благоја 
Блажића, управника дечјег дома у Старом Лецу од 1950. до 1953. 
године, у дому којим је он управљао било је „седамнаест или 
осамнаест“ малишана немачке националности. Сем „једног или 
два муслимана“, сва остала деца била су српске националности 
и потицала су са територија које су улазиле у састав Независне 
Државе Хрватске. Ниједно дете српске националности смештено у 
дому у овом периоду није било са простора на ком су током рата 
живела деца немачке националности. Потпуно различито ратно 
искуство делимично је дефинисало њихов однос, али и перцепцију 
„другог“. По Блажићевом сведочанству, између деце припадника 
немачке мањине и деце српске националности никада није дошло 
до сукоба на националној основи. То није био случај са децом му-
слиманске вероисповести и српске националности. По сведочењу 

64 АЈ, 33–17–34, Извештај Министарства социјалног старања НР Македоније о запа-
жањима у раду са децом немачке народности из Дечјег дома „Елпида Караман-
ди“, Битољ, Комитету за социјално старање Владе ФНРЈ, 18. децембар 1948.

65 АЈ, 642–6–17, Закључци са скупа Међународна недеља за децу жртве рата одр-
жаног у Цириху, 22. септембар 1945.
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Благоја Блажића, када се посвађају, деца српске националности 
знала су да кажу „Муслиману“: „Усташо, клао си партизане“.66

Не постоје подаци на основу којих се може закључити ко-
лико је деце припадника немачке нације говорило други језик 
сем немачког у тренутку када су распоређени по домовима широм 
Југославије. Језик је, како се истицало у извештајима управника 
домова, сматран „кључном препреком срастања са нашом децом“.67 
Он то и јесте био, али не у смислу однарођивања и денационализа-
ције или денацификације. Непознавање српскохрватског, македон-
ског или словеначког језика задавало је велике проблеме деци, од 
којих је већина била школског узраста. Учење „другог“ језика био 
је приоритетан циљ васпитача који су радили са децом, из крајње 
практичних разлога. Са друге стране, познавање језика „већине“ 
омогућавало им је да лакше и боље комуницирају са средином која 
је представљала њихово примарно окружење од тренутка када су 
доспели у дом.

„Склоност ка верским осећањима“,68 иако оцењена као не-
гативна појава код деце немачке националности у више пута по-
мињаним извештајима управника домова, у југословенској држа-
ви после 1945. године није представљала особину која је била 
непожељна само у случају деце немачке националности. „Склоност 
ка верским осећањима“ је била у директној вези са још једном 
„негативном карактеристиком“ која се у извештајима дефинише 
као „чежња за крајем и родбином“.69 У дечјим ормарићима су 
висиле честитке са сликама анђела и светаца које су добијали 
од својих најближих за празнике, Божић и Ускрс. У заједницама 
попут домских у Југославији непосредно по окончању рата, чежња 
за родитељима, коју многа деца нису имала, које су неки од њих 
изгубили на најтрагичнији начин, и завичајем у ком су заправо 
оставили безбрижнији део свога детињства била је најјача спона 
међу децом која су и као појединци и као припадници различитих 
група била приметно различита. У срединама какве су биле уста-
нове за колективну бригу о деци у Југославији после рата, у до-
мовима који се нису могли похвалити капацитетима, животним 
условима, стручним кадровима суочавање са блиском прошлошћу 
заправо је било немогуће. По сведочењу Благоја Блажића, тешко је 

66 Интервју са Благојем Блажићем, 17. јун 2012.
67 АЈ, 33–17–34, Извештај Дечјег дома „Бата и Рита Јовичић“, Рудник, 15. октобар 

1948.
68 АЈ, 33–17–34, Извештај Дечјег дома из Вршца, 18. октобар 1948.
69 АЈ, 33–17–34, Извештај Дечјег дома из Котора, 1. новембар 1948.
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одговорити на питање: како су се он и остали васпитачи носили са 
ратним траумама својих штићеника? Блажић истиче: „Ми смо се као 
њихови старатељи понашали као да тога није било“.70

Одлазак

Црвени крст Југославије (ЦКЈ) је 22. децембра 1950. године 
преузео на себе све обавезе око репатријације деце припадника 
немачке националне заједнице из Југославије у Немачку, Аустрију 
и друге земље од Комитета за социјално старање ФНРЈ.71 Према 
званичним подацима југословенског Црвеног крста, у периоду од 
априла 1951. када је кренуо први, до децембра 1956. године, када 
је кренуо последњи, једанаести транспорт из Југославије за Не-
мачку, Аустрију и остале земље упућено је најмање 1.423 дечака и 
девојчица.72 До овог броја се долази сабирањем званичних подата-
ка ЦКЈ о броју деце која су упућена појединачним транспортима. 
Подаци не постоје за други, трећи и четврти транспорт. Када се овом 
броју дода податак изнет у поменутом чланку Политике о броју 
од 416 дечака и девојчица који су, како наводи аутор, „упићени 
у две групе 8. новембра и 24. децембра“, при чему се ради о 
деци која су упућена трећим тј. транспортом из децембра 1951, 
долази се до броја од 1.839 малишана. Ако би се овом броју додао 

70 Интервју са Благојем Блажићем, 17. јун 2012.
71 АЈ, Црвени крст Југославије, 731–589, Допис Милице Кићевац-Дедијер, руково-

диоца Одељења за подмладак и децу ЦО ЦКЈ свим министрима социјалног ста-
рања народних република, 17. јануар 1951.

72 Анализом докумената који се налазе у фасциклама 589, 592, 595, 598, 601 и 604 
фонда Црвеног крста Југославије у Архиву Југославије било је могуће у већој 
или мањој мери реконструисати све осим трећег транспорта фолксдојчерске 
деце, за који се поуздано може рећи да је организован између децембра 1951. и 
маја 1952. године. 

Први транспорт (април 1951; 197 деце; деца су репатрирана у: Немачку 
(148) и Аустрију (49)); Други транспорт (јун 1951; нема података); Трећи тран-
спорт (децембар 1951; нема података); Четврти транспорт (нема података); 
Пети транспорт (мај 1952; 221 дете; деца су репатрирана у: Немачку (120), 
Аустрију (100) и Француску (1)); Шести транспорт (октобар 1952; 204 деце; 
деца су репатрирана у: Немачку (200), Француску (3) и Енглеску (1)); Седми 
транспорт (март 1953; 223 деце; деца су репатрирана у: Немачку (156), Аустрију 
(73), Фран цуску (2) и Енглеску (2)); Осми транспорт (септембар 1953; 216 деце; 
деца су репатрирана у: Немачку (172), Аустрију (39), Енглеску (3), Француску 
(1) и САД (1)); Девети транспорт (октобар 1954; 202 деце; деца су репатри-
рана у: Немачку (147), Аустрију (39), Канаду (7), САД (6), Белгију (2), Енгле-
ску (1), Венецуелу (1), Аустралију (1)); Десети транспорт (новембар 1955; 104 
деце; деца су репатрирана у: Немачку (83), Аустрију (19), САД (1), Канаду (1)); 
Једанаести транспорт (децембар 1956; 56 деце; деца су репатрирана у: Немачку 
(51) и Аустрију (5)).
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податак из истог чланка о 357 деце која су репатрирана до тог 
тренутка и од њега одузео број од 197 деце, колико их је кренуло 
првим транспортом, дошло бисмо до броја од 1.999 деце која су 
репатрирана из Југославије за Немачку, Аустрију и друге земље 
преко Комитета за социјално старање ФНРЈ и ЦКЈ у периоду од 
1948. тј. године када су распуштени логори за Немце у Југослави ји 
до 1956. када је упућен последњи транспорт репатрираца преко 
ЦКЈ. Наравно, поставља се питање извора који је за своју инфор-
ма цију у Политици користио аутор, као и питање: да ли се број од 
357 деце која су, по њему, до новембра 1951. била репатрирана 
односи на оне малишане који су репатрирани од тренутка када је 
посао преузео ЦКЈ јануара 1951. или Комитет за социјално старање 
ФНРЈ, свакако не пре 1948. тј. не пре распуштања логора за Немце 
у Југославији? 

О организованом или масовном спајању деце немачке наци-
о налности која су живела у Југославији и њихових родитеља или 
блиских рођака до пролећа 1951. године не може се говорити из 
више разлога. Пре свега, услед непостојања дипломатских односа 
примопредаја деце није могла бити дефинисана уговором између 
две стране већ се вршила на самој граници у полуилегалној форми 
тако што су службеници Комитета децу предавали лично родите-
љима или рођацима који су их тражили без икаквог посредовања 
државе тј. друге стране.73 Све до 5. маја 1950, када је Комитет за 
социјално старање Владе ФНРЈ обавестио републичка министар ства 
социјалног старања да убудуће, приликом подношења молбе за 
старатељство није потребно подносити изјаву да не постоји намера 
о напуштању земље и да се деца могу поверавати на старатељство 
и онда, како је стајало у обавештењу, „када дотични имају намеру 
да напусте нашу земљу“,74 процес подношења молби је за Немце 
који су тек изашли из логора био изузетно компликован. Као лица 
лишена имовине и грађанских права они су се, пре свега, запо-
шља вали уз огромне потешкоће. По допису који је Комитет за соци-
јално старање Владе ФНРЈ упутио 6. маја 1949. свим управама за 
старатељство републичких министарстава социјалног старања, по-
сао и редовна примања су били само неки од услова које су под-
носиоци молби морали испунити да би се молба са среског стара-
тељског савета прослеђивала даље среској управи за старатељ-

73 АЈ, 731–589, Допис Жмавец Павела, председника Савета за социјалну скрб МНО 
у Марибору Комитету за социјално старање ФНРЈ, 5. фебруар 1951.

74 АЈ, 33–17–34, Допис Комитета за социјално старање Владе ФНРЈ свим републич-
ким министарствима социјалног старања, 5. мај 1950.
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ство, управи за старатељство надлежног министарства социјалног 
старања и коначно Комитету за социјално старање Владе ФНРЈ, 
који је доносио коначну одлуку.75 

По окончању Другог светског рата све југословенске службе 
које су се бавиле социјалним старањем о деци, па и Комитет, биле 
су затрпане пословима.76 Управо је ово један од кључних разлога 
због кога је ЦКЈ преузео све послове око репатријације деце. Ја-
нуара месеца 1951. године ЦКЈ је преузео документацију у потпуно 
несређеном стању. Због тога је Одељење за подмладак и децу ЦО 
ЦКЈ већ 22. јануара одредило деветоро људи чији је једини посао 
био да сређују молбе пристигле из Немачке и Аустрије.77 Први ко-
рак у састављању што прецизнијих спискова било је успостављање 
комуникације са републичким министарствима социјалног старања 
која су била дужна да доставе: 1. спискове деце која се налазе 
у домовима; 2. спискове деце која се налазе под старатељством; 
3. спискове деце која су већ репатрирана.78 Да је стање било 
алармантно, говори податак о раду Министарства социјалног ста-
рања НР Србије, на чијој се територији налазио највећи број деце 
коју је требало репатрирати. Ово министарство није успело да 
пошаље спискове од 17. јануара 1951, када је захтев упућен, до 
9. октобра 1951, када се ЦКЈ поново огласио. По свему судећи, 

75 АЈ, 33–17–34, Допис Комитета за социјално старање Владе ФНРЈ управама за 
старатељство свих републичких министарстава социјалног старања, 6. мај 1949.

Уз „захтев за старатељство над дететом немачке народности“ морало се при-
ложити: ако је родитељ, документ из кога се види да је дете његово, ако је ближи 
рођак, документ којим се доказује сроднички однос; документ о држављанству; 
документ о политичкој исправности; изјава да нема намеру да напусти земљу; 
потврда о запослењу; потврда о месечној принадлежности; подаци о томе коли-
ко се лица од наведене принадлежности издржава; лекарско уверење; изјава 
детета уколико је напунило осам година да жели да пређе код подносиоца мол-
бе. Комисија тј. члан Старатељског савета који је давао мишљење о сваком 
појединачном случају требало је да установи: у каквим стамбеним условима ће 
дете живети, колико деце има на пољопривредном добру на ком ће дете живети, 
под условом да му старатељ живи и ради на истом; да утврди шта старатељ има 
намеру да учини како би се дете осамосталило за живот тј. у коју школу или на 
који занат ће га уписати; да установи да ли старатељ „пружа гаранцију да ће 
дете васпитати за доброг грађанина ФНРЈ“.

76 Црвени крст Југославије и Комитет за социјално старање при Влади ФНРЈ су се, 
у исто време, суочавали са решавањем бројних проблема. Један од њих је било 
збрињавање а касније и репатријација деце избеглица из Грчке. Видети више у: 
Milan Ristović, Dug povratak kući. Deca izbeglice iz Grčke u Jugoslaviji 1948–1960, 
Beograd, 1998.

77 AJ, 731–589, Допис руководиоца Одељења за подмладак и децу ЦО ЦКЈ Секрета-
ријату ЦО ЦКЈ, 17. јануар 1951.

78 АЈ, 731–589, Допис Милице Кићевац-Дедијер, руководиоца Одељења за подмла-
дак и децу ЦО ЦКЈ свим министрима социјалног старања народних република, 
17. јануар 1951.
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спискови нису послати никада јер је у будућности Одељење за 
подмладак и децу комуницирало директно са управницима домова 
у којима је било деце немачке националности. Посао је додатно 
био отежан чињеницом да је већина молби за репатријацију деце 
из Немачке и Аустрије и даље стизала на адресу Комитета а не ЦКЈ 
јер су активности Црвеног крста на пословима репатријације деце 
немачке националности биле невидљиве у широј јавности, која, као 
што је већ речено, ни путем штампе није редовно обавештавана о 
њима. Због свих проблема које је Комитет имао спроводећи акцију 
репатријације деце немачке националности, број дечака и девој-
чица који су репатрирани преко Комитета за социјално старање 
ФНРЈ није могао бити велики и врло вероватно није прелазио број 
од неколико десетина дечака и девојчица.

Поступак репатријације деце припадника немачке нацио-
налне заједнице у Југославији у периоду од 1951. до 1956. године 
преко ЦКЈ представљао је акцију која је спровођена на основу 
међународног права а у сарадњи са организацијом Међународног 
ЦК, ЦК Југославије, ЦК Немачке и ЦК Аустрије. Успостављање ди-
пломатских односа између Федеративне Народне Републике Југо-
славије и Савезне Републике Немачке 1951. било је од кључног 
значаја за олакшавање процеса спајања деце немачке нацио-
налности и најближих сродника који су живели у Немачкој и 
Аустрији али и широм Европе и света. Означен као репатријација, 
овај поступак то није могао бити јер је репатријација акт добро-
вољног повратка у земљу рођења из земље избеглиштва. То је 
очекивани и жељени резултат пружених услуга у случају многих 
избеглица, ратних затвореника и расељених лица јер се особа 
враћа у блиску културу и познату мрежу социјалних односа. 
Репатријација је термин који се користи и за повратак у домовину 
ратних заробљеника, лица која се депортују због илегалне ими-
грације или су из неког другог разлога била држана у страној 
земљи. Код деце припадника немачке мањине у Југославији то 
није био случај, јер се код њих радило о деци држављанима Фе-
деративне Народне Републике Југославије. Ипак, у акцији коју су 
међународно право, југословенска, немачка и аустријска држава 
дефинисали као репатријацију, деца су третирана као родитељи тј. 
као чланови породица који су подносили захтев за репатријацију 
детета, дакле као особе које немају југословенско држављанство. 
Чином примопредаје који се у свих једанаест транспорта обављао 
на унапред договореном месту између југословенске, са једне, и 
немачке и аустријске државе, са друге стране, у присуству пред-
ставника организације Међународног ЦК деца су губила југосло-
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венско држављанство, што је значило да су аутоматски улазила 
у процедуру за добијање немачког тј. аустријског држављанства. 
Југословенско министарство унутрашњих послова „брисало је децу 
из југословенског држављанства“ тек пошто би преко југословен-
ског министарства спољних послова добијало од званичних држав-
них органа Немачке односно Аустрије „гаранције да ће то дете 
добити држављанство земље у коју је упућено“79 тј. „да ће бити 
равноправни грађанин земље у коју одлази“.80 Међународни ЦК је 
био посредник у решавању минималног броја спорова који су се за 
пет година јавили на релацији три државе.

Да би се одређено дете увело у евиденцију Црвеног крста 
Југославије и самим тим ставило на списак за репатријацију, мо-
рали су се испунити одређени услови. Пре свега, на адресу ЦКЈ 
(Симина 19, Београд) морала је стићи молба за репатријацију 
детета. Подносиоци молбе могли су бити родитељи. Само у случају 
када родитељи нису били живи подносилац молбе је могао бити 
сродник. У случају када је подносилац молбе био родитељ, молба 
је морала садржати податке о: имену и презимену детета, датуму 
и месту рођења, адреси на којој се дете тренутно налази, имену 
и презимену оба родитеља, садашњој адреси на којој родитељи 
живе, последњој адреси у Југославији на којој је породица живела 
и потврду из „завичајног“ места тј. места где су родитељи живели 
у Југославији до напуштања земље из које се види да су били 
становници наведеног места, као и потврду да је дете њихово.81 
Уколико су подносиоци молбе били сродници, налазили су се у 
обавези да поднесу и: легализовану изјаву о сродству тј. посебан 
документ оверен код органа државе у којој живе којим се доказива-
ло да су најближи сродници детета, умрлицу родитеља или изјаву 
два сведока дату пред судом земље чији је држављанин подноси-
лац молбе да родитељи нису живи и да је онај ко подноси молбу 
најближи живи сродник, потврду да може да издржава дете. У оба 
случаја молба је морала бити оверена у земљи чији је држављанин 
подносилац молбе. Чином овере потврђивао се идентитет онога ко 
молбу подноси.82

79 АЈ, 731–601, Допис др Олге Милошевић, генералног секретара ЦКЈ Међународ-
ном комитету ЦК са седиштем у Женеви, 26. октобар 1955.

80 АЈ, 731–604, Допис др Олге Милошевић, генералног секретара ЦКЈ Државном 
секретаријату за унутрашње послове ФНРЈ, 22. март 1956.

81 АЈ, 731–589, Допис Вере Селенић, начелника Одељења за подмладак и децу 
Хајденфелдер Маријани из Зрењанина.

82 АЈ, 731–589, Допис Вере Селенић, начелника Одељења за подмладак и децу ЦКЈ 
ГО ЦК Словеније, 2. јун 1951.
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Иако на први поглед не делује претерано комликовано, по-
дношење молбе ЦКЈ није било нимало једноставан поступак. Нису 
сва деца била у писменој комуникацији са својим родитељима и 
рођацима. Многи подносиоци молби нису знали где се деца налазе, 
што је био први ступањ у идентификовању траженог лица. Добити 
потврду из завичајног места којом се доказивало да је породица 
до напуштања Југославије заиста живела у наведеном месту, као 
и потврду којом се потврђивало да је тражено дете заиста дете 
подносиоца молбе односно појединаца чија су имена у молби на-
ведена као имена родитеља није било нимало лако, јер су у међу-
времену многе званичне књиге уништене или нестале. У таквим 
околностима почињала је потрага за дететом. У неким случајевима 
она је трајала годинама. Дете су тражили родитељи, сродници који 
су још увек живели у Југославији83 али и ЦКЈ, који је у комуникаци-
ји са државним органима који су се бавили социјалним старањем 
и повереништвима унутрашњих послова имао много више успеха 
него појединци.84 У потрази за децом ЦКЈ се стављао на распола-
гање подносиоцима молби упућујући их на управнике појединих 
домова. Потраге су понекад биле безуспешне јер су домска деца 
у одређеним временским интервалима тј. када престаре за једну 
прелазила у другу установу. Дешавало се да подносилац молбе 
преко ЦКЈ сазна адресу дома у коме се дете налази али да након 
ступања у контакт са управом дома не пронађе дете јер је оно у 
међувремену пребачено у другу установу. Дешавало се да управ-
ници домова немају увек податке о новој адреси. Иако се водило ра-
чуна да деца и након промене боравка остану у истом делу земље, 
било је случајева да се дечаци и девојчице приликом промене уста-
нове шаљу из једног у други део земље. Посебан проблем пред ста-
вљала је потрага за већим бројем деце. Потрага се компликовала 
уколико би се испоставило да се рођена браћа и сестре налазе у 
различитим домовима на супротним странама Југославије. Понекад 
се подаци о идентитету детета (име и презиме; имена и презимена 
родитеља) наведени у молби нису у потпуности слагали са подаци-
ма које је у оквиру своје документације поседовао дом у коме се 
дете налазило. Идентитет детета се у оваквим случајевима могао 
утврђивати преко фотографије. Фотографије нису биле од велике 
користи када су се на њима налазили ликови тек рођене или сасвим 
мале деце. Најмлађа деца која су репатрирана првим транспортом 

83 Подносиоци молби су се преко својих рођака који су након 1948. године наста-
вили да живе у Југославији интересовали за судбину своје деце.

84 Укључујући се у потрагу за децом ЦКЈ је био у сталном контакту са различитим 
ресорима и установама.
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из 1951. могла су имати шест година. Када је децембра 1956. годи-
не одлазио последњи, једанаести транспорт у њему готово да није 
ни било деце. 

Највећи број деце која су репатрирана живео је у домовима 
за децу без родитељског старања, пре свега у Војводини, Слове-
нији, Хрватској, Македонији, Босни и Херцеговини и Црној Гори. 
На основу расположиве грађе Црвеног крста Југославије види се 
да је одређени број дечака и девојчица изведен из старатељских 
породица које су у том тренутку представљале за многе од њих 
једино породично окружење за које су знали. „Транспорти фолкс-
дојчерске деце“ нису били намењени искључиво деци која су се 
налазила под заштитом државе. Распуштањем логора за Немце, 
деца која до пролећа 1948. нису изведена из логора су се нашла 
на слободи. Многи малишани распоређени по домовима поново су 
се спојили, пре свега са мајкама које до 1951. легалним путем нису 
могле напустити Југославију. Интересовањем за репатријацију 
пре ко ЦКЈ, мајке или ближи сродници, уколико су деца живела 
са њима, желели су да избегну компликовану и скупу процедуру 
обезбеђивања документације за легално исељење.85 Донети овакву 
одлуку за многе жене није било лако јер је то значило, пре свега, 
поново се растати са децом. Управо због тога на адресу ЦКЈ стизала 
су многа писма у којима су се родитељи распитивали да ли постоји 
могућност да се заједно са децом репатрирају преко Црвеног крата. 
ЦКЈ и југословенска држава никада нису позитивно одговорили ни 
на један овакав захтев. „Транспорти фолксдојчерске деце“ били су 
намењени искључиво деци, најпре до 18 а од 1953. до 21 године 
старости. У оваквим ситуацијама, родитељи су редовним путем 
могли потражити пасош за себе али и за своју децу. Растанак са 
децом био је скопчан и са другим проблемима. Почетком педесетих 
година многе немачке породице биле су већ годинама раздвојене. 
Мајке са децом живеле су у Југославији. Деца рођена за време или 
на самом крају рата нису се сећала својих очева. За многе жене које 
годинама нису живеле са својим мужевима, послати децу у Немачку 
или Аустрију, и поред тога што су тамо имала једног родитеља, 

85 АЈ, 731–589, Допис Вере Липовшчак, начелника Здравствено-социјалног оде-
љења ЦО ЦКЈ Дому за старе и изнемогле у Ранковићеву, 26. новембар 1951. 

Да би се југословенски држављанин немачког порекла иселио у Немачку, 
било је потребно да: 1. добије отпуст из држављанства који се плаћао 3.000 
динара; 2. да већ има обезбеђену немачку улазну визу, која се добијала у не-
мачком конзулату у Београду; 3. да има југословенски пасош; 4. да добије из-
лазну визу од југословенског министарства унутрашњих послова; 5. да поседује 
гаранције да ће у новој домовини моћи сам да се издржава и да неће пасти на 
терет државе.
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било је проблем. Августа месеца 1951. године Розина Вецел (Rosina 
Wetzel) из Футога обратила се Одељењу за подмладак и децу Црве-
ног крста Југославије како би се распитала о могућностима исе-
љења тј. репатријације за себе и своју децу. Пошто су јој предоче-
не све могућности Розина се, иако су деца у Немачкој имала оца, 
одлучила за покретање редовне процедуре јер је сматрала да „није 
у стању да пусти децу к оцу пошто се он налази сам те не би могао 
пружити ону пажњу и негу која је деци потребна“.86 Подразумева се 
да у оваквим случајевима званичан захтев за репатријацију де тета 
није могла поднети мајка која је живела са децом у Југославији и 
била југословенска држављанка већ отац који је живео у Немач кој 
и био немачки држављанин.

Већ из овог случаја може се закључити да првих година 
потенцијалним исељеницима нису били јасни услови под којима 
ЦКЈ репатрира. Розина није била једина која се интересовала да 
ли заједно са својом децом може напустити Југославију преко ЦКЈ. 
Многи брачни парови који нису ни имали децу или су им деца жи-
вела у Немачкој односно Аустрији су се интересовали да ли преко 
ЦКЈ могу да оду из Југославије.87 Правило је било јасно. Транспор-
тима фолксдојчерске деце могла су се слати само деца најпре до 
18, а од 1953. до 21 године старости. Држава је у овом погледу била 
веома стриктна. Прописано правило компликовало је живот многим 
припадницима немачке мањине у Југославији. Дешавало се да се од 
више браће и сестара могу репатрирати само млађа деца. Старија 
деца тј. младићи и девојке који су већ имали 18 односно 21 годину 
нису се могли укрцавати у „транспорте фолксдојчерске деце“.88 На 
овај начин породице су се поново растајале а старија деца која су 
више била везана за своје најближе, јер су их се јасније сећала, 
још неко време су остајала растављена од њих. Међу онима који 
нису могли ући у прописану старосну групу били су многи који су 
највећи део свога детињства провели по логорима и домовима, због 
чега су имали озбиљних здравствених и других проблема.89

Након идентификовања детета и његовог уношења у списак 
ЦКЈ, следила је провера идентитета. У већини случајева он није 
био проблематичан. Код провере идентитета држава је пре свега 
морала добити адекватно уверење да се ради о детету немачког 
86 АЈ, 731–589, Писмо Wetzel Rosina из Футога, 16. август 1951.
87 АЈ, 731–589, Допис Наде Думенчић, начелника Здравствено-социјалног одељења 

ЦО ЦКЈ Францу Чокашу из Титограда, 21. март 1952.
88 АЈ, 731–589, Допис Вере Липовшчак, начелника Одељења за подмладак и децу 

ЦО ЦКЈ Јулијани Матијас из Пустаре Велики Растовац, 2. новембар 1951.
89 АЈ, 731–589, Писмо Риес Јосипа ЦО ЦКЈ, 17. новембар 1951.
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порекла тј. „фолксдојчерском детету“. Из грађе ЦКЈ се види да је 
држава врло јасно правила разлику између „фолксдојчерске“ и 
„југословенске деце“90 тј. „фолксдојчерског“ и „ФНРЈ детета“.91 Пре 
свега, „транспорти фолксдојчерске деце“ су као што им и званично 
име каже, били намењени само за „фолксдојчере“. Поред тога, ЦКЈ 
је желео да се заштити од одређених манипулација и проблема 
који би могли настати ако би се испоставило да транспортима 
у организацији ЦКЈ земљу напуштају и она деца коју родитељи 
због економске ситуације у земљи желе да склоне код рођака или 
пријатеља у иностранство.92 Питање идентитета се проблематизо-
вало у случајевима када су деца потицала из мешовитих бракова. 
Јуна 1954. године повереник унутрашњих послова параћинског 
среза је тражио информацију од заменика начелника Здравствено-
-социјалног одељења ЦКЈ на основу чега су транспортом из октобра 
1952. репатриране Францес Марија (1934) и Францес Божана 
(1957) којима је отац био Немац а мајка Српкиња.93 Питање иденти-
тета је било проблематично у свим случајевима када се радило не 
само о деци из мешовитих бракова већ и о деци из ванбрачних 
ве за,94 као и у случају деце која су била немачког порекла али су 
имала имена словенског порекла.95

Уз мања одступања свих једанаест транспорта фолксдојчер-
ске деце формирано је на идентичан начин.96 Највећи број транс-
порта полазио је из Београда.97 Од времена поласка транспорта 
до примопредаје деце никада нису прошла више од два дана. Из 
Београда се полазило у вечерњим да би се у Загреб стигло већ 

90 АЈ, 731–589, Допис Вере Липовшчак, начелника Здравствено-социјалног одеље-
ња ЦО ЦКЈ ГО ЦК НР Словеније, 5. јануар 1951.

91 АЈ, 731–589, Допис Вере Липовшчак, начелника Здравствено-социјалног одеље-
ња ЦО ЦКЈ Одељењу за унутрашње послове НО среза вршачког, 17. септембар 
1952.

92 Исто.
93 АЈ, 731–589, Допис Милорада Станковића, повереника Повереништва унутра-

шњих послова среза параћинског Миленку Јовановићу, заменику начелника 
Здравствено-социјалног одељења ЦО ЦКЈ, 25. јун 1954.

94 АЈ, 731–598, Допис Л. Крауса, в. д. начелника Здравствено-социјалног одељења 
ЦО ЦКЈ Правном савету Државног секретаријата за иностране послове ФНРЈ, 21. 
децембар 1954. 

95 АЈ, 731–589, Допис Наде Думенчић, начелника Здравствено-социјалног одељења 
ЦО ЦКЈ Пољопривредном добру Падинска Скела, 20. фебруар 1952.

96 Анализом докумената који се налазе у фасциклама 589, 592, 595, 598, 601 и 604 
фонда Црвеног крста Југославије у Архиву Југославије било је могуће реконстру-
исати организацију транспорта.

97 Док је првих осам транспорта полазило из Београда, девети тј. транспорт из ок-
тобра 1954. године пошао је из Загреба. Последња два транспорта полазила су 
као и првих осам из Београда.
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у преподневним часовима. Послови око примопредаје на граници 
обављани су током истога дана. У Београду, у Прихватилишту Црве-
ног крста Југославије у улици Гаврила Принципа 38, сакупљали 
су се дечаци и девојчице који су живели на територији Србије, 
односно Војводине, Македоније, Црне Горе и Босне и Херцеговине. 
Док су деца из Војводине долазила појединачно у пратњи својих 
васпитача или управника домова, деца из удаљених република су 
долазила организовано пошто би се претходно окупила у унапред 
одређеном прихватилишту на тлу републике из које су долазили.98 
Сва деца која су живела ван територије града Београда морала 
су доћи у прихватилиште неколико дана раније како би прошла 
здравствену проверу.99 Здравствену проверу су пролазила и деца 
која су живела на територији града Београда. Деца са територије 
града нису била у обавези да спавају у Прихватилишту и групи су 
се дефинитивно прикључивала непосредно пред полазак. Неколико 
дана пред полазак деца су долазила у раним јутарњим и одлазила 
из прихватилишта у касним поподневним часовима. Непосредно 
пред полазак транспорта у Прихватилиште је долазио фотограф. 
Свако дете морало је имати две фотографије. Једна се стављала на 
досије, друга на здравствени лист детета. У Загребу и Љубљани де-
ци која су долазила из Београда придруживала су се деца из Хрват-
ске и Словеније која су претходно прошла идентичну процедуру 
као и деца која су се окупила у Београду. Свако дете морало је са 
собом имати лични досије и здравствени лист, крштеницу, школска 
сведочанства и радну књижицу уколико је у међувремену ступило 
у радни однос. Приликом примопредаје деце, која се у највећем 
броју случајева обављала у пограничном делу Југославије или Ау-
стрије, деца су код себе морала имати по два примерка формулара 
отпуста из држављанства, здравствени лист и две фотографије. 
Централни одбор Црвеног крста Југославије и генерални секретар 
ЦК др Олга Милошевић били су у сталном контакту са Пасошким 
одељењем Министарства унутрашњих послова ФНРЈ које је морало 
бити обавештено: када ће се и где извршити примопредаја и ко су 
појединци који ће се налазити у пратњи транспорта. Сви чланови 
пратње морали су имати унапред одобрене дозволе за боравак у 
пограничном месту. Уколико је било предвиђено да се пређе у су-

98 Деца из Македоније, Црне Горе и Босне и Херцеговине предходно су се сакупља-
ла у прихватилиштима ЦК која су се налазила у главним градовима република. 
Деца која су се придруживала транспортима који су полазили из Београда са-
купљала су се у Загребу и Љубљани.

99 Здравствена провера деце која су полазила из Београда обављала се у Градској 
болници и Школској поликлиници у Џорџа Вашингтона 17.
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седну Аустрију, сви чланови пратње морали су имати обезбеђене 
дозволе за прелазак и боравак у тачно прецизираном месту. Ми-
нистарство унутрашњих послова ФНРЈ издавало је излазне визе за 
сву децу. Аустријска држава је била у обавези да изда улазне визе 
за сву децу која су се задржавала у Аустрији и транзитне за сву 
која су путовала даље. Немачка је издавала улазне визе за сву 
децу која су остајала на територији Немачке и транзитне за све оне 
који су одлазили у друге европске земље и даље. Примопредаја је 
вр шена у присуству представника националних организација Црве-
ног крста и представника Међународног Црвеног крста. Здравстве-
на провера деце вршена је и приликом примопредаје деце. Иако се 
радило о групи, примопредаја је вршена појединачно тј. за свако 
дете је састављан примопредајни лист који су морали потписати 
сви чланови међународне комисије, коју су чинили представници 
националних организација ЦК Југославије, Немачке и Аустрије и 
Међународног Црвеног крста. Затим су састављани појединачни 
записници за поједине групе деце тј. за ону коју је преузимао 
аустријски и за ону коју је преузимао немачки ЦК. Трошкове пута до 
аустријске границе сносио је Црвени крст Југославије. Преласком 
деце на територију Аустрије комплетну бригу о њима до тренутка 
када су предавани родитељима преузимао је Црвени крст Аустрије. 
Министарство унутрашњих послова ФНРЈ тј. југословенска држава 
скоро да није имала увид у даљу судбину својих бивших држа-
вљана. Једини податак којим је располагала а који је на одређени 
начин имао везе са даљом судбином деце биле су адресе на које су 
упућивани.

Већ је било речи о томе како су се у поступку репатријације 
осећали родитељи и рођаци. Од посебног је значаја дати одговор 
на питање: како су се, са друге стране осећала деца, годинама 
растављена од својих примарних породица, када је до њих коначно 
дошла вест да ће их поново срести? На крају, ништа мање значајна 
нису ни питања у вези са осећањима старатеља, васпитача, управ-
ника домова и др. који су после толико година морали да се растану 
од својих штићеника.

Вести о репатријацији брзо су се прошириле међу децом 
распоређеном по домовима за децу без родитељског старања. За 
многе је било питање дана кад ће молба за репатријацију стићи 
и на њихово име. Ипак, вест о стављању на списак Црвеног крста 
Југославије некада се чекала годинама. Већ је наглашено да је 
процедура репатријације отпочињала иницијативом која је мора-
ла потећи од подносиоца молбе онога ко тражи дете. У неким 



ТОКОВИ ИСТОРИЈЕ  3/2012.

218

случајевима није било тако. Многа деца нису тражена јер им ро-
дитељи нису били живи. И када су били, многи нису веровали да су 
им деца коју су оставили у Југославији жива. Рођаци, потенцијални 
подносиоци молби, у великом броју случајева нису могли ни да 
претпоставе да негде, у неком дому у Југославији постоји дете без 
родитеља са којим су били у родбинским односима, које нема никог 
ближег ко би поднео молбу. У оваквим случајевима иницијатива 
је потицала из Југославије: од старатеља, управника домова, 
директора школа, учитеља. Допис се достављао ЦКЈ а ЦК се преко 
централе у Женеви интересовао за проналажење потенцијалног 
подносиоца молбе. Априла 1951. године ЦО ЦКЈ обратио се Томи-
слав Поточњак директор Основне школе у Вуки код Ђакова у вези 
са случајем Антона Матиjаса, ученика првог разреда, са предлогом 
да се репатрира родитељима у Немачку јер у Југославији живи 
у врло лошим условима. О дечаку су се бринуле старије сестре, 
шеснаестогодишња Ана и деветнаестогодишња Јулијана обе анга-
жоване од шест ујутру до 18 часова увече као пољопривредне 
раднице на републичком пољопривредном дому Брањевина код 
Осијека. У писму се истицало: „Обраћам се наслову с молбом, да 
поради на том, да малог Матиjас Антона упуте у Њемачку његовим 
родитељима. С њиме би требало упутити и сестру Ану рођену 1935. 
године. Ово чиним с разлогом тога, што би за ту дјецу било најбоље 
да се налазе код својих родитеља, а вјерујем да би то желели и 
њихови родитељи, као што то, и дјеца сама желе. Осим тога читао 
сам у новинама, да су дјеца родитеља Њемаца који се налазе у 
Њемачкој, упућена преко Црвеног крста у Њемачку њиховим 
родитељима.“100

Новембра месеца 1956. године др Олга Милошевић, гене-
рални секретар ЦКЈ, обавестила је централу Црвеног крста у 
Же неви да се непосредно пред полазак последњег, једанаестог 
транс порта у Југославији налази седамнаесторо деце за коју нико 
никада није послао молбу. Из дописа којим је др Олга Милошевић 
тражила мишљење у вези са даљом судбином деце коју је у случају 
да их нико не потражи требало брисати из регистрације ЦКЈ, тј. 
брисати као „фолксдојчерску децу“, назире се неколико разлога 
због којих молбе за репатријацију никада нису стигле. Едел Франц, 
рођена 25. октобра 1941. у Сенти код Сомбора, од оца Јохана и 
мајке Елизабете, рођ. Ренц, живела је у Дому ученика у привреди 
у Битољу. Девојчица је имала старијег брата и сестру који су у то 

100 АЈ, 731–589, Писмо Томислава Поточњака, управника основне школе у Вуки (Ђа-
ково) ЦО ЦКЈ, 19. травња 1951.
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време већ били репатрирани. Отац никада није упутио молбу за 
своје најмлађе дете, иако је у случају двоје старије деце то учинио. 
Подједнако компликован био је случај Терезије Шпрајзер (Spreizer 
Theresia) рођене 24. маја 1937. у близини Сомбора, од оца Јохана 
и мајке Анамарије, рођ. Крал, коју није имао ко да тражи. ЦКЈ је 
успео да дође до података о извесној Терезијиној тетки која је 
живела у Аустрији али није било извесно да ли постоји могућност 
да тетка упути захтев.101 

У неким случајевима, потенцијални репатрирци нису желе-
ли да иду. Петог јануара 1953. године Вера Липовшчак, начелник 
Здравствено-социјалног одељења ЦО ЦКЈ, обавестила је Правни 
савет Министарства иностраних послова ФНРЈ да деца Јохан (1938) 
и Розина (1941) Беренц, рођени у Апатину, а који се налазе код 
Јохана Фишера (Чобанска бр. 7, Апатин) не желе да иду на захтев 
који је упутио њихов отац „јер не познају никог другог до њиховог 
стараоца“.102

Растављени и смештени по различитим домовима браћа и 
сестре често нису желели да напуштају Југославију једни без дру-
гих. Ова ситуација додатно се компликовала уколико старији од 
18 тј. 21 године нису могли или нису желели да напусте земљу. 
У случају породице Кемле радило се о седморо браће и сестара 
рођених у Мраморку у интервалу од 1932. до 1942. године, од оца 
Петера и мајке Барбаре. Пошто су родитељи били мртви, децу је 
тражио ујак Рохман Матис из Немачке. Пошто Рудолф (1934) и 
Фриц (1935) нису били спремни да пођу, у питање се доводила 
репатријација осталих: Катарине (1937), Роберта (1939), Јулијане 
(1941) и Ернста (1942) јер је ујак бригу о млађима условљавао 
репатријацијом двојице старије браће. Најстарији Карл (1932) није 
могао бити репатриран због година.103

Многи који су као деца остали у Југославији репатријацију 
нису дочекали јер су у међувремену одрасли. По изласку из деч -
јих домова запослили су се, ступили у брак и засновали своје 
породице. Рудолф Ајзингер (Eisinger) се није могао придружити 
деветом транспорту из октобра 1954. јер је у међувремену позван 

101 AJ, 731–604, Допис др Олге Милошевић Међународном комитету ЦК са седиштем 
у Женеви, 15. новембар 1956.

102 АЈ, 731–595, Допис Вере Липовшчак, начелника Здравствено-социјалног оде ље-
ња ЦО ЈЦК Правном савету Министарства иностраних послова ФНРЈ, 5. јануар 
1953.

103 АЈ, 731–595, Допис др Олге Милошевић, генералног секретара ЦКЈ Државном 
секретару за иностране послове ФНРЈ, 10. фебруар 1954.
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у војску.104 Тереза Бајер није репатрирана 1953. године јер није 
желела, пошто се у међувремену удала.105

Већ је наглашено да је разумевање статуса деце из мешо-
витих бракова задавало велике муке властима и Црвеном крсту ка-
да је требало донети одлуку о репатријацији детета из Југославије 
за Немачку или Аустрију. Сва питања у вези са репатријацијом 
су се додатно компликовала када су се ЦК јављали родитељи, 
чешће очеви, југословенски држављани који пореклом нису били 
Немци али су пре рата основали породице са Немицама, које су 
у међувремену са њиховом заједничком децом напустиле Југосла-
вију. У оваквим случајевима „оштећени“ родитељи су са пуно 
права захтевали да се деца из Немачке или Аустрије рептарирају 
у Југославију. Интересантан је случај Божа Акрапа из Рисна који 
је од 1935. године био у браку са Хилдом Лечник. Са њом је имао 
четворо деце. Током рата са женом је живео у Сиску. Када су га 
Немци ухапсили 10. априла 1944, затекао се са породицом код 
мајке у Боки. Након његовог хапшења жена се са децом преселила 
у Птуј одакле је без деце прешла у Аустрију. Снаја је успела да јој 
преведе децу након капитулације Немачке. У писму упућеном ГО 
ЦК НР Црне Горе, Божо Акрапа је истакао: „Од нашег ослобођења 
ја сам без моје дјеце и са њима не могу да успоставим никакву 
везу а још мање да се допишем, па ће Главни одбор правилно 
схватити, мој родитељски бол и сталну бригу коју осјећам за њима, 
а као отац породице не могу да им помогнем, ни да се бринем о 
њиховом васпитању, пошто су изван мога домашаја, изван граница 
наше слободне Југославије. Као савјесном раднику, та је бол још и 
појачан, јер ми је онемогућено да се о њима бринем и старам, што 
ми је дужност и да их у живот упутим правилним путем.“106

Одлазак је посебно тешко падао појединцима који су се као 
старатељи годинама бринули о деци, од којих су нека као врло 
мала дошла у њихове породице. Неки од њих су се грчевито и на 
све могуће начине борили да до овога растанка не дође. Највећи 
проблеми јављали су се у случајевима када су деца била формално 
усвојена. Црвени крст Југославије није посредовао у решавању 
ових проблема. Рођацима или родитељима за које се мислило 

104 АЈ, 731–598, Допис Л. Крауса, в. д. начелника Здравствено-социјалног одељења 
ЦО ЦКЈ Правном савету Државног секретаријата за иностране послове ФНРЈ, 21. 
децембар 1954. 

105 АЈ, 731–592, Допис Вере Липовшчак, начелника Здравствено-социјалног одеље-
ња ЦО ЈЦК Конц Јаношу из Старог Бечеја, 9. октобар 1953.

106 АЈ, 731–589, Писмо Божа Акрапа, шофера из Рисна ГО ЦК НР Црне Горе, 5. јун 
1951.



С. ПЕТРОВИЋ ТОДОСИЈЕВИЋ НА ПУТУ. РЕПАТРИЈАЦИЈА ДЕЦЕ ПРИПАДНИКА 
НЕМАЧКЕ НАЦИОНАЛНЕ МАЊИНЕ У ЈУГОСЛАВИЈИ ПОСЛЕ 

ДРУГОГ СВЕТСКОГ РАТА (1948–1956)

221

да су мртви није преостајало ништа друго него да се упуштају у 
судску процедуру тј. да своју односно „туђу“ децу траже „редовним 
путем“.107 Овакви случајеви били су реткост. Проблеми у вези са 
репатрирањем били су далеко бројнији када су деца живела код 
старатеља, који су били у обавези да дете, уколико је за њега 
стигла молба и читава процедура окончана регуларно, спреме за 
пут. Да је са старатељима било проблема, говори допис начелнице 
Здравствено-социјалног одељења ЦО ЦКЈ Правном савету Мини-
старства иностраних послова ФНРЈ у ком се каже: „Из изложеног 
види се да у многим случајевима коче одлазак деце старатељи који 
су се махом навикли и заволели децу те им тешко пада растанак. 
Често пута се дешава да наводе да су они издржавали децу и да 
је то коштало, па и ради тога коче одлазак. Некада су у питању 
пакети и томе слично. Деца малолетна у већини случајева дају 
изјаве под утицајем старатеља.“108 Међу старатељима деце је било 
и припадника немачке мањине у Југославији који су понекад били 
и најближи сродници подносилаца молбе. Један од најекстремнијих 
примера „отпора“ је случај дечака Едгара Кирша, рођеног 1942. 
у Гудурици. Дечака је тражила мајка Ирма. Дечак је живео у 
Зрењанину код стрица Александра Кирша. Поступци Александра 
Кирша у намери да спречи одлазак детета ишли су толико далеко 
да је у више наврата долазило до интервенције полиције, док су 
службеници немачке амбасаде лично долазили у Зрењанин на 
„пре говоре“ са Александром. Иако су услови за репатријацију де-
тета били испуњени 1951. године, дечак до 1954. није напустио 
Југославију. У више наврата полиција је разговарала са дечаковим 
стрицем, који је претио, плакао и тврдио да „не може да се растане 
од малог“. Када је службеник немачке амбасаде долазио у Зрења-
нин да лично преузме дете, дечак је „склоњен из Зрењанина“. По-
што је пронађен, дечак је упућен у Загреб како би се придружио 
де ветом транспорту фолксдојчерске деце, који је требало да крене 
октобра 1954. године. Непосредно пред полазак примећено је да 
дечака нема, након чега су га представници секретаријата уну-
трашњих послова тражили по Зрењанину.109

Управници и васпитачи домова за децу без родитељског 
старања у Југославији играли су значајну улогу у процесу репа-

107 АЈ, 731–595, Допис Вере Липовшчак, начелника Здравствено-социјалног одеље-
ња ЦО ЈЦК Правном савету Министарства иностраних послова ФНРЈ, 5. јануар 
1953.

108 Исто.
109 Исто; АЈ, 731–598, Допис Лавослава Крауса в. д. Здравствено-социјалне службе 

ЦО ЦКЈ Секретаријату унутрашњих послова ГНО Зрењанин, 30. октобар 1954.
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тријације деце немачког порекла. У процесу идентификације и 
потраге за децом њихова улога је некада била кључна. Управо 
су они децу спремали за пут. На крају, они су били појединци од 
којих су се сва домска деца опраштала. Растанак од деце са којима 
су неки од њих провели значајан део професионалног стажа није 
био лак. Дирљиво звучи сведочанство Благоја Блажића, управника 
дома у Старом Лецу, који је постао пријатељ са Томасом Дапером 
само неколико година млађим штићеником који је као дете без 
родитеља110 изведен из логора за Немце у Книћанину и доведен 
у дом у Старом Лецу. По сведочанству Благоја Блажића растанак 
са домом за многу децу је био тежак. Петеру посебно. Када му је 
саопштено да ће бити репатриран, на захтев рођаке која је живела 
у Немачкој, није желео да иде. О Даперовом одласку Благоје Бла-
жић је рекао: „Петер није хтео да иде. Говорио је да нема где да 
иде. Говорио је да нема код кога да иде. А мени је било стало да не 
иде. Кад је стигло писмо ја сам му саопштио да треба да иде. Питао 
сам га кога он има у Немачкој. Реч је о рођаци. Није хтео да каже 
ништа о њој. Ни да ли је мајчина, ни да ли је очева сестра. Она 
је у Франкфурту на Мајни имала радионицу за оправку музичких 
инструмената коју је хтела да остави њему. Он није хтео да иде. 
Говорио је да он нема где да иде и да је ово његова домовина. Ја 
напишем изјаву а он је потпише. Ја је пошаљем Црвеном крсту. 
Кад су ме назвали... кад ме поткупише... па да ли сам свестан да је 
земља у обавези. На крају су рекли да се дете опреми и доведе тада 
и тада. Ја га позовем. Кажем му како ствари стоје. Он у плач... ја 
почнем да плачем. Не могу да се сузбију емоције. Не вреди. Кажем 
му да се спрема. Дођемо у Црвени крст. Кажу ми тамо: Какав је то 
тај ваш управник? Да ли је он свестан да смо у обавези да испошту-
јемо међудржавни уговор, да кад Црвени крст тражи... Ја кажем: 
Ма пустите га. Нека будала! Кад сам потписао неки папир она ми 
каже: Ви сте управник? Па сад сте рекли за себе да сте будала! Ја 
кажем: Па и јесам! Тај растанак је био јако болан. Мислим да ни 
једно друго дете нисам водио за Београд.“111 

Питања на која историјска струка у анализи одређених про-
цеса најтеже одговара су питања која се тичу најинтимнијих осе-
ћања људи. „Поље интиме и осећања“ оставља се по страни јер 
је у односу на тзв. догађај немерљиво. После ратова какав је био 

110 По сведочанству Благоја Блажића отац Петера Дапера погинуо је као војник 
„Принц Еуген“ дивизије. Мајка му је после рата умрла у логору за Немце у Кнића-
нину. Интервју са Благојем Блажићем, 17. јун 2012.

111 Исто.
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Други светски рат жртве се изражавају у бројевима а материјална 
штета у цифрама. Преживели на свим зараћеним странама се теше 
сазнањем да су остали „на овој страни“. Никада се не посматрају 
као део истог „биланса“. После ратова се броје мртви али се у први 
план ставља живот коме се приписују и они квалитети које нема. 
Ако говоримо о деци припадницима немачке мањине у Југославији, 
она су Други светски рат преживела знатно удобније него многа 
друга деца која су живела на територији окупиране Југославије 
захваљујући чињеници што су били Немци. После јесени 1944. 
године, до тада врло удобан и подношљив живот, из истих разлога, 
дакле баш зато што су били Немци, постао је неподношљив. Онда 
када је за већину деце, од којих су многа у Југославији била жртве 
фашистичког терора наступио толико жељени мир, њихови вршња-
ци немачке националности морали су да искораче у рат кога се 
многи од њих нису сећали или нису имали разлога да га се сећају 
али чије ће последице осећати дуго. Са становишта некога ко је 
преживео рат и остао „на овој страни“, могло би се рећи предуго. 

На путу који су морали прећи, не од Београда до југословен-
ско-аустријске границе, већ од дана када су ослобођени делови 
Југославије у којима су живели до тренутка када им је саопштено 
да ће се после више година поново срести са својим најрођенијима 
и онима које никада нису упознали, „немачки“ дечаци и девојчице 
су носили претешко бреме победе тј. пораза. Детињство које су 
провели у Југославији по много чему је било упоредиво са истим 
периодом живота многе друге деце која су првих година после 
Другог светског рата расла не само у Југославији већ широм Европе 
и света.

Преласком границе и одласком „на другу страну“ они се 
нису нашли са друге стране огледала. Крајем 50-их и почетком 
60-их година свет у коме су живели све мање је имао разумевања за 
њихову судбину и за њихов терет. Возови пуни „дечурлије“ који су 
се спуштали од Београда до Филаха били су доказ добросуседских 
и тек успостављених дипломатских односа. Управо због оваквог 
односа према њиховом и сличним искуствима, пут се није могао 
завршити код Филаха, у некој другој земљи и на неком другом 
месту. Сви путници остаће на путу заувек.
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Loss of parents and separation of the youngest members of the 
German ethnic minority from their parents and next of kin is a direct 
re sult of World War II and measures taken by the new Yugoslav govern-
ment against members of the German ethnic minority in Yugoslavia 
during the period 1944–1948. However, the treatment of these childr en 
in homes for children without parental care (orphanages) throughout 
Yugoslav republics and their treatment in the process of reunifi cation 
with their parents can not be understood without understanding the 
policy the new Yugoslav government implemented regarding protection 
of children while faced with the problem of war orphans, namely, children 
without one or both parents. Understanding the treatment and attitude 
of the Yugoslav government towards the youngest Yugoslav citizens of 
German nationality in the 1950s is diffi cult without an insight into a new 
phase of international relations that started in the 60s, just at the time 
when Yugoslavia lost the German ethnic minority which before the war 
had numbered circa half a million people. The youngest members of the 
German ethnic minority in Yugoslavia shared the fate of older members 
only to a certain extent. Three thousand children without parents were 
taken out of camps for Germans based in Vojvodina on the basis of a 
decision made by the Ministry of Internal Affairs of FPRY starting May 
1946 because of prevailing bad health an hygienic conditions in the 
camps which resulted in an epidemic of typhus in spring 1946 and 
were placed into homes for children without parental care. Thus the 
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lives of a large number of boys and girls were saved, which in the years 
after the war was the only goal of the Yugoslav government’s Social 
Care Services when all children not just of German ethnic minority 
were concerned. Although they were treated as all „state children”, 
they were registered in all offi cial documents under another name. 
The treatment of children as „Others” resulted from the policy of the 
Yugoslav state taken towards and treatment of Germans in Yugoslavia 
after the war. Although the same kind of argumentation used for adult 
Germans, seen on the pages of offi cial documents after the war, was 
not used in the course of repatriation of children, the state always 
treated these children, who were Yugoslav citizens and members of 
the German ethnic minority, as Germans. In that sense ultimately, 
although the act was formally called repatriation it essentially meant 
emigration, thus the children completely and fully shared the fate of 
the adult members of the German ethical minority in Yugoslavia after 
the war. 


