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ЖИВОТ У СЕНЦИ ЗЛА. НАСИЉЕ У БРАКУ И ПОРОДИЦИ*

АПСТРАКТ: У раду се анализира феномен породичног на-
сиља, указује на историјско наслеђе и односе на којима 
је оно засновано. Третирани су узроци и манифестације 
домаћег насиља у Србији, као и однос државе према њему 
из перспективе кривичног законодавства. Приказане су 
основне карактеристике насиља у браку и породици, те 
облици његовог испољавања.

Кључне речи: насиље у породици, подређеност жене, 
доминација, законодавство, починиоци, жртве

Омеђено страхом, стидом и дуго времена незаинтересовано-
шћу друштвене заједнице да га препозна и осујети, насиље у браку 
и породици, домаће насиље, често је било део свакодневног живо-
та. Скривено од погледа других, насиље у породици и под њеним 
окриљем било је добро чувана тајна, туробни део приватности 
оних који су са њим живели. За јавност невидљиво и најчешће ван 
домета утицаја и контроле државе и друштвених институција, оно 
деценијама законски није препознавано као засебно кривично дело. 
Његове жртве биле су жене и деца, остарели чланови породице, 
увек они који су слаби. Није била реткост да га жена годинама 
трпи, немоћна да се одупре насилнику.1

Карактеристично за сва друштва и друштвене заједнице, 
насиље у породици је веома распрострањено.2 Статистика показује 

 Рад је настао у оквиру пројекта Традиција и трансформација. Историјско наслеђе 
и национални идентитети у Србији у 20 веку, (№ 47019), који финансира Мини-
старство просвете и науке Републике Србије.

1 Vera Gudac Dodić, „Under the Aegis of the Family: Women in Serbia“, The Journal of 
International Social Research, Women studies, Special Issues, volume 3, Issue 13, 
pp. 110–119.

2 Према истраживањима урађеним у последњој деценији двадесетог века, висок 
је проценат жена који је у свету био изложен физичком насиљу својих партнера. 
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да је најмање безбедно место за жену породица и сопствени дом. 
За жене између 16 и 44 године старости, статистички је главни 
узрок смрти или инвалидитета насиље у породици, више него рак, 
саобраћајне несреће, па и рат.3

Учесталост насиља у породици је толика да се о породици у 
литератури пише као о „најнасилнијој групи друштва, с изузетком 
полиције и војске“, те да у њој особа има више шансе да се повреди 
или буде убијена него у било којој другој средини у друштву.4

Према резултатима већине истраживања која су третирала 
ту проблематику, жртве породичног насиља најчешће су жене, оне 
су највише угрожене овим обликом насиља.5 

Трагајући за објашњењем феномена насиља над женама, 
фор мулисане су разне теорије које наглашавају поједине аспе кте 
и заснивају се на различитим нивоима посматрања те поја ве: ин-
траперсоналном, интерперсоналном и социокултурном. Интрапер-
со нални ниво насиље доводи у везу са појединим психичким особи-
нама и карактеристикама личности због којих му је она склона. 
Интерперсонални ниво укључује три основне теорије: теорију со-
цијалног учења (преношење насиља), системске теорије (нагла сак 
је на различитим процесима, а не на индивидуалној патологији) 
и теорију циклуса (указује на фазе кроз које се одвија насиље у 
породици). Социокултурни приступ насиље сагледава првенствено 
као резултат историјских, културних, политичких и других фа кто-
ра.6

На међународном плану покренути су различити инструмен-
ти с циљем сузбијања насиља над женама. У Декларацији УН-a о 

Распрострањеност домаћег насиља према женама није била иста у различитим 
државама, али је каратеристична за све континенте, индустријализоване, али и 
друге земље. Domestic violence against women and girls, Innocenti digest, 6, 2000, 
UNICEF, Florence, Italy, S. Kapoor, editor A. Hawke, str. 5 (www.unicef/icdc.org).

3 Насиље над женама, препрека развоју – међународни документи, Аутономни 
женски центар, Београд 2005, Документи савета Европе, Препорука 1582, На-
сиље над женама у породици (превела М. Крсмановић), стр. 79.

4 Н. Петрушић, С. Константиновић Вилић, Водич кроз систем породичноправне 
заштите од насиља у породици, Београд, 2006.

5 Почетком осамдесетих година двадесетог века Д. Левинсон, амерички антро-
полог, на основу сачуваних записа дошао је до сазнања да је у различитим 
дру штвима у прошлости насиље над женама било најчешћи облик породичног 
насиља. Друга истраживања су то потврђивала. В. Николић-Ристановић, Од 
жртве до затворенице, насиље у породици и криминалитет жена, Београд, 2000, 
стр. 17.

6 Н. Жегарац, М. Бркић „Насиље међу родитељима школске деце – резултати истра-
живања“, Темида, часопис о виктимизацији, људским правима и роду, бр. 4, 
1998, стр. 19.



ТОКОВИ ИСТОРИЈЕ  3/2012.

228

елиминацији насиља над женама7 записано је да „насиље према 
женама представља манифестацију историјски неједнаких односа 
моћи између мушкараца и жена, што је водило у доминацију над и 
дискриминацију према женама од стране мушкараца и спречавању 
њиховог пуног развитка, и да је насиље према женема један од 
суштинских друштвених механизама који жене принудно ставља 
у подређен положај у поређењу са мушкарцима.“8 Поглед у про-
шлост открива да је током друге половине 19. века (1870) у САД-у 
заустављена примена обичајног права по коме супруг може да 
„физички казни непослушну жену“. У Великој Британији супруг је 
такође могао физички кажњавати жену уколико не исапуњава сво-
је дужности. То традиционално право укинуто је 1891. године.9

Историјат насиља у браку и породици у Србији, примена 
силе према женама у прошлости може да се сагледа и објасни 
кроз призму доминације мушкарца над женом, и њеног положаја 
у целини. Надмоћност мушкараца обележавала је свакодневни жи-
вот. Још је Владимир Дворниковић заступао гледиште да је „у крв 
и природу Југословена“ дубоко било укорењено схватање „да је 
жена биће нижег реда“.10 Очувана традиција и модели понашања 
који су преношени генерацијама, поред осталог, креирали су родне 
односе. Ратничка традиција прожимала је културне обрасце и на-
чине опхођења. Породично насиље посебно је било изражено у 
деловима у којима су нестајале породичне задруге.11

Слике из родитељских кућа, виђена и научена комуникација 
међу половима у породичним односима подстицали су и доводили 
7 Категорију насиља над женама Генерална скупштина Уједињених нација 1993. 

године формулисала је као било који чин родно заснованог насиља „који резул-
тира или може да има за резултат физичку, сексуалну, или психичку штету или 
патње жена, укључујући претње таквим активностима, ограничење или произ-
вољно лишавање слободе, без обзира да ли произилази из јавног или приватног 
живота“. Декларација о елиминацији насиља над женама, (превела З. Мршевић), 
Насиље над женама, препрека развоју – међународни документи, стр. 39.

8 Исто, стр. 38.
9 Насиље над женама у свету и код нас, Република Србија, Аутономна Покраји-

на Војводина, Покрајински секретаријат за рад, запошљавање и равноправ ност 
полова (http://www.hocudaznas.org/publikacije/Cinjenice-i-brojke-o-nasilju-nad-
zenama).

10 В. Дворниковић, Карактерологија Словена, Космос, Београд, 1939, стр. 344. 
11 О положају жене и деце у породици на просторима југословенске државе пре 

Другог светског рата писала је Вера Ерлих. Истраживања која је спровела уте-
мељивала су становиште да је патријархална фаза у развитку породице, при 
чему патријархалну породицу на овим просторима поистовећује са задружном, 
она у којој су осигурана права чланова породице, у којој се поштују старији и 
у којој се зазире од насиља. Право јачега, по њеном мишљењу, превладава у 
фази разграђивања патријархалног режима. V. Erlich, Jugoslovenska porodica u 
transformaciji, Zagreb, 1971, str. 69.
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до међугенерацијске трансмисије насиља. Подређеност жене мужу, 
која се рефлектовала на различитим нивоима и одсликавала у 
многим сегментима живота, била је повезана са насилничким пона-
шањем. Немоћ жене, законска али и друга зависност од мужа по-
годовала је таквим односима где је употреба силе била не само 
могућа већ и уобичајена. 

Истражујући народни живот код Срба, Тихомир Ђорђевић је 
настојао да сагледа и положај жене. Указивао је на велике разлике 
у положају мушкарца и жене, на потчињеност жена пре свега на 
селу, која потиче и задире дубоко у прошлост. Примера ради, 
описујући нехумане услове у којима су на селу жене рађале децу 
и однос према породиљама, наводи да људи често поступају са 
женама рђаво, да их туку, грде, не дају им одмора па ни онда када 
се породе.12

Начин мишљења по којем је човек као господар жене имао 
право да је туче био је својствен духу времена. Сачувани су записи 
који сведоче да је у прошлости било случајева да и свештеник бије 
жену. У селу Ливадице на Морави, давне 1732. године поп Голуб је 
попадију „тако жестоко тукао јер се опија и поштено не држи“, да 
је побегла у Крагујевац. Девет деценија касније, у Крагујевцу је, 
Народном суду, извесна Риста из Сирогојна тужла свог мужа Илију 
Савића јер је немилосрдно тукао. На питање Суда зашто то ради 
одговорио је: „Ја јесам њу био неколико пута, као своју жену, но 
не тако као што она каже...“13 У другим крајевима мужеви су такође 
тукли жене. У Славонији су им говорили: „Ја твој Бог, ја твој суд, 
ја твоја правда! Бог те је створио, ја ћу те растворити.“ „Некада 
је била дика човику кад жену излупа. Данас су људи друкчи.“14 
Вук Караџић је писао да је жена у Црној Гори „срећна ако добије 
мужа који је ... не туче без икаква повода, само што му се тако 
прохтије“.15 

Атмосфера која је постојала у Србији између два рата 
омо гућавала је примену силе у породици, писала је Вера Ерлих. 
Истраживања по селима у Србији и одговори сељака показивали 
су да су батинања у породицама била честа и да су их готово сви 

12 Историјски архив Београда, Лична збирка Небојше Попова, 2678, к. 15: Тихомир 
Р. Ђорђевић, „Положај жене у нашем народу“, Српски књижевни гласник, НС, к. 
XXVII, 1. 8. 1929, стр. 528. 

13 ИАБ, исто, стр. 530.
14 ИАБ, исто, Ј. Ловретић, Зборник за народни живот, 4, наведено према Т. Ђорђе-

вићу, стр. 531.
15 ИАБ, исто, Вук С. Караџић, Црна Гора и Бока которска, стр 96, наведено према 

Т. Ђорђевићу, стр. 531.
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анкетирани сељаци одобравали. Било је, међутим, и ту изузетака. 
Неуобичајена грубост према жени, по тој ауторки, спој је мноштва 
различитих фактора, почев од борбених традиција, турских ути-
цаја, те наглог продора новчане привреде. Из таквог склопа окол-
ности и посебног споја проистекла је употреба физичке силе и ге не-
рално строгост према женама. У том смислу није било већих ра зли-
ка између патријархалних села и оних са снажним превирањима.16 
Изреке из предратне Србије сведочиле су томе у прилог.

„Жену и коња треба човек сваки трећи дан тући“ (нишки 
срез). „Ако не бијеш жену за четрдесет дана полуди“ (моравски 
срез). „Није никакав човек ако жену није ошамарио“ (драгачевски 
срез). „Муж треба да бије жену да се зна ко је мушка глава. Да се 
жена не избије она би прескочила кућу“ (бањски срез). „Брата и 
вола мити, а жену и коња туци“, „на вола замани, а жену по глави“, 
(космајски срез) и многе друге.17

Други аутори су такође указивали на постојање таквих из-
река: „Ко жену не бије, он човек није“, „Лајава жена више пута 
бијена“, „Која се мужа не боји, често сузе рони“ (М. Мијушковић).18 
Оне откривају да је примена силе у односу мужа према жени у па-
тријархалној духовној култури на овим прострима била одобравана. 
Научене да трпе насиље, често су га прихватале као нужност. 

Обичаји који су постојали у неким крајевима Србије увер-
љиво одсликавају стварност у којој је физичко кажњавање жене 
било уврежено и очекивано. Године 1940. у дневном листу Поли-
тика писано је о обичајима који су се задржали „од старина“ по 
заплањским селима, где је на дан свадбе невестина мајка младоже-
њи предавала гвоздени штап, у присуству других старијих жена, 
али и девојке која се удавала: „Па да гу бијеш, ако није подобро. 
Да те слуша како старешину...“ Потом су младенци јели пржена 
јаја која је припремила невестина мајка, и све то да би њена кћер 
слушала будућег мужа и да не би срамотила породицу.19 

Некада је насилничко понашање према женама имало првен-
ствено „демонстративни карактер“. Сељаци из власотиначког среза 
говорили су да муж туче жену када се родитељи пожале да их је 
снаја увредила. Када је бије у присуству деце или комшија сматра 

16 В. Ерлих, н. д., стр. 239, 240.
17 Исто, стр. 221.
18 Ž. Trebješanin, „Stereotipi o ženi u srpskoj kulturi“, (http://beogradskaka5anija.

cyberfreeforum.com/t4105-stereotip-o-zeni-u-srpskoj-kulturi).
19 Политика, 18. јул 1940. Момчило Исић, Вера Гудац Додић, Жена је темељ куће. 

Жена и породица у Србији током двадесетог века, Београд, 2011, стр. 65.
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се да то иде у прилог његовом ауторитету. „Муж је господар жене 
и његово је да је туче“.20 Демонстрирањем силе и насилничког по-
нашања према жени пред другима муж је стварао „повољну слику“ 
о себи, што рефлектује тада доминантне и прихваћене вредности и 
одражава положај, пре свега удате жене. 

Насиљу у приватности, различитим облицима и мани феста-
цијама домаћег насиља нису биле изложене само жене. Деца у 
Србији често су добијала батине од родитеља. Физичко кажњавање 
деце било је део њиховог васпитавања, породичног живота и 
одрастања.

У предратној Србији било је прихваћено физичко кажња-
вање деце, мада је и тада било породица у којима батине нису 
примењиване. Запис из ариљског среза то потврђује: „Децу туку 
често. Најчешће ременом (кајшем), ужетом, руком, навлаче за уши. 
Кажњавају клечањем, истеривањем ноћу вани на снег итд. Батина 
је толико важан фактор у васпитању младежи да свако њено не-
употребљавање изазива страх за опстанак старешинства.“ Слично 
је и у космајском срезу: „Нико не спроводи одгој без казне. Не зна 
се за то. Благ одгој не ваља. Осуђују га. Страшно им је другарско 
понашање у школи.... Дечаке више туку. Девојке су послушне (јер 
су слабије). До деветнаесте обично туку. А кад се замомчи онда 
дигну руке од њега. Већа деца се бране. Па и она мала бију мајку 
натраг по рукама (жале ми се мајке). А има и туче ожењеног сина 
и оца.“ Било је и другачијих одговора: „Има боље стојећих кућа 
где се деца не бију скоро никако. Већином демократски настројене 
куће“.21

Са таквим наслеђем, обликованим и изнедреним из контра-
ста у прошлости, насталим преплитањем историјских и културоло-
шких утицаја, суочила се социјалистичка власт. Законодавство 
социјалистичке државе у својим кривичним законима није посебно 
регулисало кажњавање насиља почињеног у породици.22 До по-
чет ка седамдесетих година термин насиље у породици није се поја 

20 В. Ерлих, н. д., 240.
21 В. Ерлих, н. д., стр. 57–58.
22 Многе земље насиље у породици не дефинишу као засебно, самостално казне но 

дело. То се односи нпр. на Немачку, Аустрију, Швајцарску, Француску. Срод-
на кривична дела имају Италија и Словенија. Шведски модел насиље над же-
ном тј. другим чланом породице не предвиђа као самостално казнено дело већ 
„као квалифицирани облик појединих казнених дјела против особне слободе“. I. 
Martinović, „Kazneno-pravni aspekti obiteljskog nasilja“, Ljudska prava žena, Zagreb, 
2011, str. 265.
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вљи  вао ни у социолошким истраживањима.23 Кривични закон ФНРЈ 
из 1951. године, а ни Кривични закон Србије из 1977. не помињу 
овако формулисано кривично дело. У кривичним законима нису по-
стојале прецизно дефинисане законске одредбе које би се искљу-
чиво односиле на насиље које је извршено у оквиру породице, 
односно на насиље које је извршио неко од укућана. Кривично 
законодавство није познавало породично насиље као издвојено 
кривично дело. Случајеви насиља које је починио неко од чланова 
породице подвођени су под кривични закон и на њих су биле 
примењиване неке опште одредбе овог закона које су се односиле 
на кривично дело наношења лаке телесне повреде, кривично де-
ло наношења тешке телесне повреде, угрожавање сигурности и 
насилничко понашање. Прекршаји против јавног реда и мира та-
кође су били примењивани на случајеве „домаћег насиља“.24 

Кривични закон Србије, у делу који се односи на „кривична 
дела против брака и породице“, предвиђао је казне за двобрач ност, 
закључење ништавног брака, принуду приликом закључења брака, 
омогућавање склапања недозвољеног брака, ванбрачну заједницу 
са малолетним лицем, одузимање малолетног лица, промену поро-
дичног стања, запуштање и злостављање малолетног лица, избе-
га вање давања издржавања, кршење породичних обавеза и родо-
скврнуће.25 

Имплементацији насиља у породици као посебног, самостал-
ног дела у кривично законодавство претходиле су и бројне актив-
ности различитих организација. Посебан сензибилитет за насиље 
учињено под окриљем породице и његове жртве показивале су 
женске организације, те су годинама упозоравале и агитовале да 
би га требало законима санкционисати, односно увести термине 
„насиље у породици“, „синдром претучених жена“, „силовање у 
браку“.26 Први захтеви да се насиље у породици престане тре ти-
рати као приватна породична ствар датирају из средине осамде-
сетих година. Та питања отварана су на научним скуповима, 
конференцијама, актуелизована и на друге начине.27 
23 Године 1970. у Америци се појавила социолошка студија о насиљу у породици. 

А. Милић, Социологија породице, Београд, 2001, стр. 168, 169.
24 V. Nikolić-Ristanović, „Krivičnopravna zaštita žena u Srbiji, 19. i 20. veka“, Srbija u 

modernizacijskim procesima 19. i 20. veka, 2, Београд, 1998, str. 31.
25 С. Ћопић, Б. Групковић, Г. Лазић, Љ. Добросављевић-Грујић, Жене у Србији. Да 

ли смо дискриминисане?, Београд, 2001, стр. 53. 
26 Н. Ј., „Упозорење жена, протестно писмо 15 невладиних организација“, Блиц, 10. 

фебруар 2001.
27 Године 1998. радна група Виктимолошког друштва написала је предлог новог 

модела правне заштите од насиља у породици. Предлог је сачињен током јавне 
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Почетком двадесетпрвог века, 2002. године усвојен је Закон 
о изменама и допунама Кривичног закона, који је, поред осталог, 
предвиђао и увођење посебног члана који регулише кажњавање 
насиља у породици.28 „Ко употребом силе или озбиљном претњом 
да ће напасти на живот или тело повређује или угрожава телесни 
или душевни интегритет члана породице, казниће се новчаном ка-
зном или затвором до три године.“ Уколико је при извршењу тог 
дела коришћено „оружје, опасно оруђе или средство подобно да 
тело тешко повреди или здравље тешко наруши“ предвиђена је 
казна затвора од шест месеци до пет година, наводи се даље у 
члану. Затвор од две до десет година предвиђен је ако је услед 
дела „наступила тешка телесна повреда или трајно и тешко нару-
шавање здравља члана породице или је дело извршено према 
малолетнику“. Ако је услед тога наступила смрт члана породице 
„учинилац ће се казнити затвором најмање десет година“.29 Поред 
увођења кривичног дела насиља у породици, извршене су и измене 
које су се односиле на кривично дело силовања, после којих је било 
могуће санкционисати силовање и над женском особом са којом се 
живи у браку.30 До тог времена законодавство је санкционисало 
само силовање над женским лицем са којим се не живи у брачној 
заједници.31 

Током друге половине двадесетог века насиље у породици 
и случајеви домаћег насиља из свакодневног живота нису били 
посебно регистровани нити засебно приказани ни у правосудној 
ни у полицијској статистици. Породично насиље је много више 
могло да се региструје и сагледа анализом рада различитих слу-
жби, на пример СОС телефона за жене и децу жртве насиља, а 

расправе о Нацрту кривичног законика СРЈ. Године 2000. у Скупштини Србије 
Лејла Руждић је поднела амандман на Предлог кривичног закона Србије. В. Ни-
колић-Ристановић, „Кривично дело насиље у породици у друштвеном контексту 
и правном систему Србије и Црне Горе“, Темида, јун 2003, стр. 8. 

28 Кривични закон Републике Србије, Службени гласник, Београд, 2002, Насиље у 
породици, члан 118а, стр. 76. Члан који се односи на насиље у породици уведен 
је Законом о изменама и допунама Кривичног закона Републике Србије, Службе-
ни гласник РС, број 10/2002. 

29 Кривични закон Републике Србије, члан 118а, стр. 76.
30 Законом о изменама и допунама Кривичног закона Републике Србије, у члану 

103, изостављен је део одредбе по којој се кажњава лице које принуди на обљу-
бу женско лице „са којим не живи у брачној заједници“. Исто.

31 Даља изградња система правне заштите од насиља у породици, поред других 
закона, укључила је још једну меру којом се проширује, а то је мера забра-
на приближавања и комуникације са оштећеним. Д. Симовић, З. Вукашиновић-
Радојчић, „Нормативни оквир равноправности полова и сузбијања родно засно-
ваног насиља“, Родна равноправност и родно засновано насиље, Београд, 2012, 
стр. 73.
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мање праћењем статистичких показатеља о извршеним кривичним 
делима, пре свега зато што случајеви насиља у породици нису били 
посебно регистровани. На основу рада и искуства СОС телефона за 
жене и децу жртве насиља, међутим, може се претпоставити да су 
постојеће законске одредбе биле ретко примењиване на случајеве 
насиља у породици.32 

Насиље уткано у свакодневно искуство многих жена било 
је мрачна страна и потресна слика живота. На селу се дуго модер-
низацији социјалистичке државе опирала пракса да је „жена по-
дложна мужу, мора га слушати. Отуд и појава туче жена“.33 Неје-
днаки односи моћи и патријархални културни обрасци из којих 
је и проистицао насилнички однос према жени доминирали су, 
посебно у сеоским срединама. Упркос левичарској идеологији вла-
дајућег поретка која је макар декларативно промовисала родну 
равноправност, а држава законима уклањала затечену правну 
утемељеност дискриминације над женама, за социјалистичку држа-
ву насиље у породици је и даље било невидљиво. Домаће насиље 
измицало је друштвеној контроли, а злостављање које је чинио 
неко од укућана остајало је део приватности, иза закључаних 
врата и скривено од свих. О њему се сазнавало тек у екстремним 
случајевима или у судовима када је злостављање супружника 
доводило до развода. Чињеница да у времену социјализма нема 
много записа о породичном насиљу такође индицира да је оно 
третирано као приватна породична ствар. 

Насиље у браку, најзаступљенијем облику формирања поро-
дице у Србији, често је доводило до краха и условљавало преста-
нак брачне заједнице. Оно је било још један од облика породичног 
насиља. Насилничко понашање супружника је било и остало ме-
ђу главним узроцима развода брака. Агресивност и физичко зло-
стављање у породици повезано је са алкохолисаним стањем, нај-
чешће супруга. Алкохолизам је чест оквир и пратилац насиља. 
Није била реткост да мужеви под дејством алкохола, који је готово 
увек провоцирао бројне проблеме, физички и на друге начине 
малтретирају жене. „Живели су од почетка рђаво, јер је муж пио, 
као такав с њом полно општио, а поред тога је и тукао“, или „долази 
доцкан кући, због тих околности било је тешких свађа, па чак и 
физичких нападања, па је брак постао немогућ“34 – само су неки 
сегменти скривених породичних драма сачувани у документацији 

32 V. Nikolić-Ristanović, „Krivičnopravna zaštita žena u Srbiji 19. i 20. veka“, str. 31.
33 АЈ, 837, Кабинет председника Републике, II–2/16, 1953.
34 АЈ, Антифашистички фронт жена, 141, 33, Развод брака у НР Србији, 1952.
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с почетка друге половине двадесетог века. Када су жене биле 
иницијатори развода брака, што је почетком педесетих година у 
Србији, са изузетком Београда, било ређе јер су мушкарци у већи-
ни подносили тужбе за развод, онда је то било често због физичког 
злостављања којем је она била изложена „јер је туженик тужену 
истукао“, „долазило је повремено до физичког напада“ итд.35

Домаће насиље је веома распрострањено, а жене које га 
трпе потичу из различитих друштвених слојева, различитог су обра-
зовања и професија. Страх је основни разлог који спречава жену 
да оде. Најугроженије су када реше да напусте насилника. Физичко 
насиље над женом најчешће се понавља и бива све бруталније. 
После периода кајања због учињеног „зла“, поново наступа фаза 
насиља. Жене се боје одмазде насилника, а највише убистава у 
породици дешава се онда када жена покушава да га напусти.36

Искуства организација које су пружале помоћ женама жртва-
ма насиља такође показују да су насиљу биле изложене жене свих 
професија и из различитих социјалних слојева. После годину дана 
рада СОС телефона у Београду, на основу статистичке обраде 
по датака 850 упитника закључено је да је насиље над женама у 
породици најчешће чинио партнер (супруг, потом бивши муж, ван-
брачни партнер). У појединим случајевима извршио га је и син, а 
понекад и отац. Готово у половини пријављених случајева насил-
ници су били алкохоличари, што говори у прилог ставу о повеза-
ности алкохолизма и насилничког понашања. Насиље су вршили 
и они с највишом стручном спремом, угледни грађани, људи који 
су припадали свим социјалним слојевима, као и они с високим 
примањима.37 

Истраживање о насиљу у породици у Србији, његовим кара-
ктеристикама и распрострањености спровело је Виктимолошко 
дру штво Србије. Обухватило је 700 жена из градских и сеоских 
средина. 38 

Према добијеним резултатима, скоро половина испитаних 
жена претрпела је неки од видова психичког насиља у породици 
(46,1%), свака трећа је доживела физичко злостављање (30,6%), а 

35 АЈ, исто.
36 Н. Петрушић, С. Константиновић Вилић, н. д., стр. 10. 
37 СОС телефон за жене и децу жртве насиља основан је почетком 1990. (Http://

www.womenngo.org.yu/sajt/izdanja/sos telefon za zene i decu zrtve nasilja).
38 Резултати истраживања саопштени су у књизи: В. Николић-Ристановић, Поро дич-

но насиље у Србији, Београд, 2002. Истраживање је спроведено 2001. године, а 
у њега је било укључено са територије Београда 230 жена, Новог Сада и Ниша по 
120, Ужица, Зајечара и Врњачке Бање по 60 и са територије Суботице 50.
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свакој четвртој прећено је насиљем (26,3%). Психичко насиље које 
су жене трпеле манифестовало се на различите начине. Испитани-
це су као најчешће облике насиља учињеног над њима наводиле 
вређање, називање погрдним именима, псовање и друге видове 
омаловажавања и понижавања, потом ограничавање кретања или 
пак контаката са другим људима, односно изолацију. Оне су ука-
зивале да су психички и емоционално злостављане путем свађа, 
вике, пребацивања, пијанства, љубоморе... Економско насиље за 
многе жене значило је ограничавање или потпуно онемогућавање 
располагања новцем, спутавање у раду, инсистирање да напусте 
посао итд. Претње и застрашивања испољавали су се кроз разли-
чи те уцене, као што су оне да ће јој одузети дете, избацити је из 
куће и друго. Поједине испитанице као психичко насиље наводиле 
су и коришћење различитих привилегија, одређивање начина по-
нашања и др.39

Физичко злостављање жена, за највећи проценат испитани-
ца које су доживеле искуство физичког насиља у сопственом до-
му, испољавало се као шамарање (12% жена је доживело тај вид 
насиља) и пребијање (9%). Други облици физичког насиља у 
по родици, према овом истраживању су гурање, чупање за косу, 
увртање руке, ударци песницама, каишем, ногама или другим 
предметима. Поједине жене доживеле су да их затварају у буре, 
терају да клече на кукурузу, да гасе пикавце на њиховом телу, 
везују за кревет и друго. Више је било жена које су претрпеле 
неки од видова физичког насиља у породици него оних којима су 
насиљем претили. Индикативан је податак да је највећи проценат 
жена које су физички злостављане био међу онима старијим од 
65 година. Најчешћи починилац физичког насиља у породици био 
је супруг (74,8%), отац (12,1%), мајка (5,6%), брат или сестра 
(4,7%) и бивши партнер (4,2%).40

Насиљу уз употребу оружја или оруђа којим би им могле би-
ти нанете тешке телесне повреде било је изложено 7,4% испитаних 
жена. Сексуално насиље, односно подвргавање принудним сек су-
алним радњама забележено је код 8,7% жена, а најчешћи насилник 
био је муж или партнер, потом бивши партнер, а у мањем броју 
случајева свекар и зет, тј. други члан породице. 41

39 И. Видаковић, „Распрострањеност насиља у породици“, Породично насиље у Ср-
бији, стр. 13–19.

40 И. Видаковић, н. д., стр. 39–41.
41 Исто, стр. 49-61.
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Подаци презентовани овим истраживањем сведоче да је 
на сиље над женама у Србији веома распрострањено, а проценат 
жена жртава физичког насиља у оквиру породице виши него у 
западним земљама и оним из непосредног окружења. Осим тога, 
резултати истраживања показују да је најчешћи, мада не и једини, 
насилник у породици мушкарац и то супруг, односно партнер. 
Алкохолисано стање погодује насиљу. Често, али не и најчешће, 
насиље је учињено у алкохолисаном стању. Уочена је изложеност 
деце било директном или индиректном насиљу. Добијени резултати 
наглашавају значај и утицај који на појаву домаћег насиља имају 
првенствено два фактора: патријархат и економски проблеми.42

Распрострањеност породичног насиља потврђује и истра-
жи вање које је неколико година касније спроведено у Војводини. 
Више од половине жена које су учествовале у њему потврдило је да 
је доживело неки вид насиља. Свака друга је доживела психичко 
насиље (49,8%). Око трећине испитаница (27,3%) било је изложе-
но претњама физичким насиљем, а преко трећине (33,9%) било је 
његова жртва. Сексуално насиље у породици претрпело је 9,1% 
жена из посматраног узорка. Најчешћи насилник био је супруг или 
бивши муж, односно садашњи или бивши партнер.43

На овим просторима насиље у породици каракерише и друге 
земље. У Хрватској су, према званичним подацима МУП-а, током 
2002. године према прекршају насилничког понашања у породици 
67,71% жртава биле жене. Насиље је најчешће починио супруг 
(у 49,24% случајева), потом отац (у 17,84%), син (у 12,26%), 
ванбрачни партнер (у 6,83%), бивши супруг (у 1,41%), деда (у 
0,92%), те очух (у 0,71% случајева). Проценат жена жртава оште-
ћених према тешким казненим делима и делима против брака, 
породице и младежи у првих девет месеци те године износио је 
35,3%. Жене су према делу против полне слободе и полног морала 
биле жртве у 89,9% случајева.44

42 Додатан утицај на појаве домаћег насиља у Србији имао је и рат. В. Николић-
Ристановић, Породично насиље у Србији, стр. 107–108. 

43 Насиље над женама у свету и код нас, Република Србија, Аутономна Покраји-
на Војводина, Покрајински секретаријат за рад, запошљавање и равноправност 
полова. Истраживање је спроведено 2009. године, а реализовало га је Виктимо-
лошко друштво Србије. Обухватило је 516 жена из седам градова и четрдесет 
села по Војводини.

44 И. Јермић, Насиље над женама. Анализом новинских чланака у Хрватској из пет 
дневних новина, током 2003. Инес Јеремић је уз мноштво других података о са-
мом начину на који медији извештавају о насиљу над женама, колико и о којој 
врсти насиља извештавају, о географској распрострањености насиља, жртвама 
и починиоцима, показала да само мали део жена над којима је извршено насиље 
уопште говори о томе и пријављује насилника, те да је насиље над женама за-
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Историје живота и приче жена, жртава насиља у породици, 
осуђених због кривичног дела које су починиле, анализиране 
у студији о насиљу у породици и криминалитету жена, потресна 
су сведочанства о узроцима, природи и последицама насиља.45 
Животна искуства тих жена обележена су насиљем, како оним које 
је било део њихове свакодневнице, са којим су годинама живеле и 
трпеле га, тако и оним које су на крају починиле. Временски перио-
ди током којих су биле изложене породичном насиљу различити 
су, од шест месеци до четрдесет година. Насиље је најчешће тра-
јало више од пет, а за велики део жена преко десет година,46 те 
је везано и за период постојања социјалистичке државе. У по-
кушају стварања опште слике на основу појединачних искустава 
жена, различитих доживљаја живота са насилником, потврђена су 
нека већ постојећа сазнања. Већина мужева насилника у свом де-
тињству сусретала се са насиљем оца над мајком, те је уочљива 
међугенерацијска трансмисија насиља. Социјализација мушкараца 
својствена традиционалним патријархалним облицима васпитња, 
као и насиље које је као образац понашања виђено и научено у 
примарној породици, били су значајан фактор који је упућивао 
на насилничко понашање. Истовремено, маргинализација жена на 
многим плановима била је такође један од чинилаца који је пого-
довао насиљу. Жене које су се у свом браку први пут суочиле са 
физичким злостављањем и насиљем биле су затечене и изненађене, 
мање спремне да се супротставе насилнику од оних које су такве 
обрасце понашања препознавале и са којима су се у детињству 
сусретале. Када су пружале отпор насилнику и покушавале да га 
напусте, он је постајао још агресивнији, батине које су добијале 
биле су све жешће, насиље које су трпеле све теже. Без одговарјуће 
подршке, како друштва тако и непосредне околине, све више су 
се утапале у осећање беспомоћности. У неком тренутку читава 
ситуација бива преокренута, те су многе од њих, често онда када 
насиље кулминира, починиле кривична дела, па и оно најтеже – 

немарен и потцењен проблем. (http://www.zinfo.hr/hrvatski/stranice/istrazivanja/
nasiljenadzenama/Nasilje.htm) 

45 Студија је заснована на сведочанствима затвореница женског одељења КПД По-
жаревац. Истраживање је обухватило узорак од 20 жена, које су се у тренутку 
када је оно спровођено налазиле на издржавању казне затвора, крајем 1997. и 
почетком 1998. године. Од испитаних жена већина је, њих шеснаест, осуђена за 
убиство. В. Николић-Ристановић, Од жртве до затворенице, насиље у породици 
и криминалитет жена, стр. 32, 35.

46 Од двадесет затвореница, дванаест је трпело насиље више од пет година. Седам 
жена насиљу је било изложено преко десет година, од чега четири жене чак 20 
до 40 година. Породично насиље је само за три жене трајало краће, од шест ме-
сеци до две године. Исто, стр. 70. 
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убиство. Кривична дела која су испитанице извршиле и због којих 
су осуђене, те њихово криминално понашање било је у непосред-
ној или посредној вези са насиљем које су преживеле. Мада „наси-
ље само по себи није довољан разлог за вршење кривичних дела“, 
најчешће до криминалног понашања ових жена не би дошло да 
нису биле изложене насиљу.47

Насиље над децом је још један облик испољавања домаћег 
насиља. Злостављање деце у породици није било реткост.48 По зна-
вала су га многа друштва, а статистика је немилосрдно упозорава-
ла.49 Родитељи који су физички и на друге начине малтретирали 
своју децу разликовали су се по образовању, социјалном и економ-
ском статусу, нису припадали некој јединственој групи. Према по-
јединим истраживањима, злостављање деце чешће се јавља међу 
припадницима фундаменталних религиозних група, особљем вој-
них база, те код наглашено сиромашних породица. Неке заједничке 
карактеристике родитеља злостављача ипак су уочене: наглашено 
ниско самопоштовање, изражена несигурност, незрелост и зави-
сност, те ниска толеранција фрустрације. Иницијатор злостављања 
деце је најчешће један родитељ, док други прећутно учествује у 
томе, подржава га или толерише.50

Истраживање реализовано у времену социјализма, током 
1977. године, на основу упитника прослеђених центрима за соци-
јални рад на територији уже Србије, показује да су међу родите-
љима који су злостављали децу преовладавали људи без било 
какве школе, са неколико разреда или са завршена четири разреда 
основне школе. Већина злостављача обављала је мануелна зани-
мања. Ове резултате, међутим, треба условно прихватати, јер 
су „угледне“ и моћне породице недоступне и теже видљиве тим 
слу жбама.51 Домаће насиље, а као један његов вид и насиље над 
децом, често је било прећутано, тешко доступно разним службама, 

47 В. Николић-Ристановић, н. д., стр. 104–114. 
48 У високоразвијеним земљама малтретирање и злостављање деце је релативно 

распростањено. Према појединим извештајима злостављање деце заузима висо-
ко место у узроцима њихове смртности, сматра се водећим узроком. Н. Бањанин 
Ђурић, „Злостављање деце у породици“, Темида, часопис о виктимизацији, људ-
ским правима и роду, бр. 4, 1998, стр. 9. 

49 Према извештају који је у Француској П. Жиро поднео 1985. године, поводом 
предлога који се односио на заштиту деце која су злостављана, сваке годи-
не педесет хиљада малишана жртве су психолошког, физичког или сексуалног 
злостављања, а услед тога њих 400 умире. Филип Аријес, Жорж Диби, Историја 
приватног живота 5, 2004, стр. 214. 

50 Н. Бањанин Ђурић, н. д., стр. 10, 11.
51 Исто, стр. 14. 
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незабележено. За злостављану децу, уместо заштите, спокојства и 
уточишта, породица је била место и средиште туге.

Саветовалишту против насиља у породици, крајем дваде-
се тог века, годишње је у просеку упућивано око 3.000 пријава о 
злостављању деце. Починиоци насиља у породици најчешће су би-
ли супрузи и ванбрачни партнери (у 78% случајева). Забележени 
су и случајеви насиља сина над мајком или оца над одраслом ћер-
ком. Насиље над децом нису чинили само поједини очеви. Према 
подацима те организације на десет случајева у којима су деца 
била жртве, насиље је у шест случајева починио отац, а у четири 
мајка.52

Посебан проблем је употреба силе која се третира као „пе-
дагошко средство“ у васпитавању деце, што злостављање деце под 
окриљем породице чини „ендемском појавом“.53 

Као један од основних проблема у породичном животу, са-
времено друштво и законодавство препознају породично насиље. 
Било да се манифестује као физичко насиље или у другим видови-
ма, његове најчешће жртве су жене и деца. Најраширенији облик 
насиља је насиље у породици. Традиционални поступци и облици 
понашања, научени модели и обрасци у комуникацији мушкараца 
и жена, као и погледи на васпитавање деце који нису искључивали 
и одобравање физичке казне за непослушност, погодно су тло 
за појаве насиља у породици. Насилничко понашање учи се у 
сопственом дому, у примарној породици. Условљено историјским 
и друштевно-економским чиниоцима и проистекло првенствено на 
патријархалним, неједнаким односима моћи између мушкараца и 
жена, насиље у продици познају готово сва друштва. Оно је дубоко 
уткано у темеље друштва, засновано на односима доминације му-
шкараца над женама и у функцији је контроле над њима. У со-
цијализму је домаће насиље било невидљиво, третирано као део 
породичне приватности. Истраживања о породичном насиљу у 
Србији показују да је оно карактеристично и за сеоске и за градске 
средине. Српско друштво није било и још увек није имуно на овај 
вид злостављања жена и деце, напротив. Насиље у породици, 
суморна и често од погледа других скривена слика свакодневице, у 
Србији је присутно и раширено.

52 К. Ђорђевић, „Пакао у топлом гнезду“, Политика, 19. септембар 2001.
53 А. Милић, н. д., стр. 170.
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Domestic violence is widespread and characteristic of all societi-
es and social communities. Domestic violence in one’s own home is its 
most common form. The history of domestic violence in married couples 
in Serbia and the use of force against women in the past is analyzed 
from the perspective of male dominance over women and her overall 
position in society. The violent attitude towards women stemmed from 
patriarchal cultural patterns, traditional forms of behavior and disparate 
relations of power. Not only women but also children were exposed to 
different forms of domestic violence in Serbia. Domestic violence in 
the socialist state was invisible, mostly perceived as something that 
belonged to the privacy of family life. Demands to stop treating it as 
such fi rst appeared in the 80s of the 20th century. Domestic violence 
was established as a separate criminal offence in 2002. Research carried 
out in Serbia shows that domestic violence against women, whether it 
is manifested as physical violence or takes other forms, is widespread 
and even more present than in neighboring countries. 


