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Цветковић Срђан

,,ПРОЦЕС ШЕСТОРИЦИ“ 
ПОчЕТак кРаја ИдЕОлОШкОг ПРОгОна  

у СОЦИјалИСТИчкОј СРбИјИ 

АПСТРАКТ: Рад анализира узроке појачане државне 
ре пресије у СФРЈ и Србији почетком осамдесетих, 
након смрти Јосипа Броза Тита. Посебно се акцентује 
,,процес шесторици” тзв. ,,Слободног универзитета” као 
парадигма одумирања идеолошко-политичких суђења 
у новој атмосфери, уздрманих идеолошких темеља на 
глобалном нивоу, ослобођеног јавног мњења и огро-
мних економских и политичких проблема који су се на-
зирали. Ово суђење, као и ранији процес Гојку Ђогу 
представљају пример безуспешног покушаја партије и 
државе да поврате ауторитет и дисциплинују критичку 
интелигенцију и јавно мњење. Наместо да застраше, про-
цеси су у новом друштвеном контексту даље водили у 
преиспитивања и отпор наметнутом једноумљу утирући 
пут ка вишестраначју.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: политичка репресија, комунизам, 
суђења, СФРЈ, Слободни универзитет 

Постепеном	 дезинтеграцијом	 СКЈ	 и	 државе	 од	 половине	 шездесетих,	
а	затим	и	смрћу	Јосипа	Броза	Тита	створени	су	предуслови	за	убрзан	распад	
СФРЈ.	Одласком	врховног	вође,	јединог	са	надрепубличким	ауторитетом,	неста-
ла	је	најзначајнија	спона	којом	се	чувала	Југославија.	Сахрана	маршала	била	је	
уједно	и	његова	последња	апотеоза,	а	његови	колективни	наследници	узалуд	су	
настојали	да	створе	атмосферу	као	да	он	и	даље	влада.	Колективно	руководство	
(још	за	његовог	живота	називано	„Тито	и	осам	патуљака“)	није	имало	визију	ни-
ти	јединствен	циљ	којим	би	одговорило	изазовима	80-их	година.	Показало	се	да	
демократизација	политичког	и	друштвеног	живота	доноси	и	артикулацију	раз-
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личитих	интереса	и	воља	појединих	политичких	елита	и	народа	у	СФРЈ,	који	су	
букнули	жаром	које	је	подстицала	деценијска	потиснутост.	Неки	страни	посма-
трачи	предвиђали	су	већ	1986.	скори	крај	државе,	и	то	мирним	путем	(уколико	
се	успостави	права	конфедерација)	или	насилним	(уколико	ојачају	национал-
ни	програми).1	

Економска	 и	 социјална	 криза	 била	 је	 у	 порасту,	 додатано	 даље	
подгревајући	 незадовољство	 у	 народу.2	Међурепубличка	 трвења	 комунистич-
ких	руководстава	ишла	су	на	руку	растакању	Југославије,	слабљењу	идеологије	
и	 снаге	 ауторитета	 репресивног	 апарата	 и	 јачању	 друштвене	 критике.	 Иа-
ко	 су	 званично	 осуђивала	национализам,	 републичка	руководства	 се	 поступ-
но	 јављају	као	његови	промотери.	Глобална	криза	комунизма	од	почетка	80-
их	и	„перестројка“	у	СССР-у,	терале	су	на	идеолошка	преиспитивања	и	води-
ле	ка	потпуном	одумирању	политичког	прогона	до	краја	осме	деценије.	На	ин-
тензитет	 политичке	 репресије,	 осим	 пробуђеног	 страха	 режима,	 неспорно	 су	
значајно	утицале	и	спољнополитичке	кризе	као	што	је	совјетска	интервенција	
у	Авганистану	(поновљен	прогон	неоибеоваца!),	као	и	политичке	турбуленције	
и	 раднички	 штрајкови	 у	 Пољској	 (хапшења	 и	 забране	 демонстрација	 под-
ршке	у	Београду).	Све	ово	 је	почетком	80-их	створило	друштвену	атмосферу	
у	 којој	 је	 постпуно	нестајао	 страх	и	 ослобађано	 јавно	мњење	али	и,	 с	 друге	
стране,	подгревало	осећај	угрожености	код	режима	доводећи	до	новог	таласа	
репресије,	највећег	после	студенских	демонстрација	и	маспока.	Коначан	ударац	
идеолошко-политичким	 прогонима	 задат	 је	 тек	 падом	 Берлинског	 зида	 1989,	
плишаном	револуцијом	у	Чехословачкој	и	крвавим	падом	Чаушескоовог	режи-
ма	у	Румунији,	да	би	се	даље	талас	демократизације	„домино	ефектом“	раши-
рио	источном	Европом.3	

Најважнији	узрок	последњем	валу	политичких	суђења	у	СФРЈ	током	прве	
половине	осамдесетих	био	је	одлазак	,,највећег	сина	наших	народа	и	народно-
сти“	и	изражена	друштвена	нестабилност.	И	пре	Титове	смрти	постојала	свест	
код	комуниста,	и	код	,,непријатеља“	режима,	о	огромном	значају	Титове	лич-
ности	за	 јединство	и	опстанак	партије	на	власти	и	Југославије.	Тако	се	у	до-
кументу,	 још	с	краја	1976,	 скреће	пажња	потенцијалним	непријатељима	који	
рачунају	на	Титову	скору	смрт	да	су	„Наши	радни	људи	и	грађани	спремни	да	се	
одлучно	боре	за	заштиту	свих	тековина	и	они	енергично	одбацују	шпекулације	
с	 такозваним	 ′посттитовским	 периодом′	 као	 и	 настојање	 непријатеља	 да	 на-
шем	друштву	наметне	такве	дилеме“.4	У	атмосфери	идолатрије	донесен	је	чак	
1982.	и	Закон	о	заштити	лика	и	дела	Јосипа	Броза	Тита	а	интензивирају	се	и	по-
1	 На	Титовој	сахрани	биле	су	чак	122	делегације.	Ипак,	иза	спољашњег	гламура	и	пом-
пезности	овог	чина	скривала	се	напетост.	„Све	је	било	као	раније	–	политички	врх,	
војска,	полиција,	штампа.	Али	ништа	није	било	као	раније“.	S.	Đukić,	Kako se dogodio 
vođa,	Beograd,	1992,	str.	15;	J.	Dragović	Soso,	Spasioci nacije,	Beograd,	2004,	str.	104.

2	 Несташица	прехрамбених	и	основних	производа	1983.	приморала	је	владу	да	штампа	
бонове,	а	већ	1985.	године	број	становника	који	су	живели	испод	линије	сиромашт-
ва	повећан	је	за	25%,	док	је	незапосленст	достигла	14%,	а	инфлација	је	вртогла-
во	порасла	на	80%.	Спољни	дуг	СФРЈ	је	нарастао	на	готово	20	милијарди	долара.	J.	
Dragović	Soso,	Spasioci nacije,	Beograd,	2004,	str.	107.

3	 S.	Hantigton,	Treći talas,	Beograd,	2005.
4	 Архив	Југославије	(АЈ),	Председништво	СФРЈ,	803,	фасц.	39,	61.	седница,	19.	октобар	
1976,	Нацрт	извештаја	о	стању	у	земљи	8.	октобар	1976,	Заштита	уставног	поретка,	
стр.	65–71.
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литички	прогони	у	виду	бројних	 јавних	судских	процеса.	Почетком	осамдесе-
тих	по	принципу	симетрије,	суди	се	песнику	Гојку	Ђогу	1982,	Фрању	Туђману	
и	Алији	Изетбеговићу	1983,	Војсилаву	Шешељу	1984,	шеторици	активиста	Сло-
бодног	универзитета	1985.	и	другим	дисидентима,	као	и	многим	Албанцима	по-
сле	побуне	на	Косову	1981.	Метод	је	већ	виђен	у	ранијим	временима:	најпре	се	
на	партијским	форумима	осуђују	појаве	и	лица,	штампа	кроз	кампању	преузи-
ма	улогу	тужиоца	и	судија,	а	на	крају	саму	егзекуцију	врши	полицијско-судски	
апарат.	

Углавном	се	узимају	као	инкриминишуће	изјаве,	интервјуи	страној	штам-
пи,	објављена	књижевна	дела	и	слични	деликти	вербалне	природе.	Према	врсти	
деликата	за	осамдесете	је	типичан	прогон	„оптужених	због	национализма“	(на-
рочито	албанског	–	више	од	80%	свих	прогањаних),	док	осуде	по	линији	ИБ-а,	
либерала	и	„нове	левице“	лагано	замиру.	Нарочито	се	као	жртве	режиму	чине	
погодним	већ	суђени	дисиденти	јер	су	„дежурни	кривци“,	који	су	већ	промовиса-
ни	у	непријатеље	државе	и	друштва	и	лака	мета	за	одстрел.	Током	1980.	дошло	
је	до	повећања	броја	политичких	затвореника	у	односу	на	претходну	годину,	од	
83%,	тј.	оптужено	је	523	лица,	од	чега	94%	за	вербални	деликт.	На	саветовању	
јавних	тужилаца	1981.	донет	је	закучак	да	се	пооштри	прогон	за	политичке	де-
ликте,	након	чега	је	тренд	раста	настављен,	нарочито	на	Косову	и	у	БиХ.5	То-
ком	прве	половине	80-их	било	је	просечно	више	од	500	случајева	полицијског	и	
судског	политичког	прогона	неистомишљеника	годишње.	Од	1981.	до	1985.	ре-
гистровано	је	1.652	политичка	делинквента,	од	тога	по	члану	133	Казненог	за-
кон	–	непријатељска	пропаганда,	осуђено	је	382	лица.	Наглашавано	је	да	је	то	
био	првенствено	обрачун	са	контрареволуцијом	на	Косову	и	национализмом	у	
читавој	земљи.6	

	Различите	културно-политичке	средине	различито	су	се	односиле	пре-
ма	наслеђеном	и	актуелном	стању	друштвених	односа	и	текућој	политици.	Оне	
средине	које	су	тежиле	радикалној	реформи	система	(Србија	и	Словенија)	„до-
пуштале“	 су	 и	 радикалнију	 критику	 постојећег	 стања,	 а	 оне	 које	 су	 се	 томе	
супротстављале	(Хрватска	и	Босна)	отежавале	су	критику	унутар	„својих“	гра-
ница,	а	супротстављале	су	се	радикалној	критици	у	„туђим“	срединама.	У	За-
гребу	до	средине	80-их	година	критичког	таласа	у	области	културног	ствара-
лаштва	није	 било.	 Тамо	 где	би	 се	и	појавио,	 одмах	 се	реаговало	и	 спречило	
његово	ширење.	 У	Љубљани	 је	 толеранција	 од	 стране	политичке	 елите	 била	
најуочљивија,	а	главни	центар	критичког	таласа	развио	се	у	Београду,	уз	оштро	
супротстављање	власти,	али	снага	и	интензитет	критике	нису	се	смањивали.7	
Чак	 је	 и	 у	 западној	 јавности	 Београд	фигурирао	 као	 „кула	 демократског	 по-
крета“,	а	Загреб	као	„кула	догматизма,	стаљинизма	и	титоизма“.8	Хрватски	ко-
мунисти	 су	 покушали	 објављивањем	 тзв.	 Беле	 књиге	 и	 мобилизирањем	 кул-
5	 R.	Danilović,	Upotreba neprijatelja. Politička suđenja u Jugoslaviji 1945–1991,	Beograd,	
2002,	str. 66.

6	 У	ЈНА	је	покренуто	1981–1985.	305	поступака	против	активних	војних	лица	алба	нске	
народности,	49	Хрвата,	38	Срба,	9	Словенаца	и	7	Муслимана,	али	је	од	укупног	броја	
албанских	националиста	у	Армији,	кривично	 је	 гоњено	5,8%.	Фељтон	 „Политички	
затвореници	у	Југославији“,	Борба,	26.	5.	–	11.	6.	1987;	Dž.	Lempi,	Jugoslavija kao 
istorija. Bila dvaput jedna zemlja,	Beograd,	2004,	str.	305.

7	 D.	Bilandžić,	Jugoslavija poslije Tita 1980–1985,	Zagreb,	1986,	str.	199–200.
8	 исто,	стр.	206.
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турне	јавности	да	се	ставе	на	чело	борбе	против	„културне	контрареволуције“	
нудећи	братску	подршку	„друговима“	у	Београду,	док	је	у	београдској	јавности	
она	оцењена	као	догматизам	и	изазвала	лавину	протеста.9	

	Током	1984.	на	чело	ЦК	СКС	дошао	је	Иван	Стамболић,	који	се	залагао	
за	умерене	тржишне	реформе	и	за	промену	статуса	Србије	у	договору	с	оста-
лим	чланицама	федерације.	Као	и	његов	штићеник	Слободан	Милошевић,	се-
кретар	СК	Београда,	био	је	искрени	противник	националиста	и	заступник	тврде	
идеолошке	линије	која	се	одлучно	супротстављала	настојањима	да	се	преис-
пита	скорија	прошлост.10	Владајућа	идеолошка	елита	у	Србији	је	водила	систе-
матску	акцију	на,	како	се	то	онда	говорило,	„идејном	фронту“	у	циљу	сузбијања	
свих	„негативних	појава“,	а	пре	свега	српског	национализма	у	култури.	Врхови	
СК	Србије	и	ССРН	расправљали	су	о	појавама	„малограђанског	либерализма	и	
лажног	левичарског	радикализма“	као	о	појавама	које	прете	да	добију	карактер	
трајног	идејног	опредељења.	

У	Београду,	као	центру	критичке	мисли	и	 својеврсној	 „оази	дисидент-
ства“,	основан	је	1984.	Одбор	за	заштиту	слободе	мисли	и	изражавања	(1984),	
чији	 су	чланови	били	интелектуалци	и	неки	чланови	САНУ	 са	Д.	Ћосићем	на	
челу.	Он	 је	 проистекао	из	Одбора	 за	 заштиту	 уметничких	 слобода	 основаног	
1982.	као	одговор	на	суђење	песнику	Гојку	Ђогу	за	збирку	у	којој	је	исмевао	
Тита.11	Жаришта	опозиције	постају	Београдски	универзитет	(нарочито	Правни	и	
Филозофски	факултет,	Српска	академија	наука	и	уметности	(САНУ),	институти	
друштвених	наука,	удружења	и	клубови	књижевника).	За	овај	период	каракте-
ристично	је	синхронизовано	и	организовано	деловање	дисидентске	сцене,	на-
рочито	тзв.	београдског	круга,	без	обзира	на	идеолошки	различита	полазишта,	
стајући	иза	свима	прихватљивих	принципа	слободе	мишљења,	говора	ствара-
лаштва	и	политичког	организовања.	Добар	део	њих	спајао	је	демократију	и	на-
ционализам	кроз	научну	и	уметничку	продукцију	(Нож	–	Вук	Драшковић,	Књига	
о	Милутину	–	Данко	Поповић,	Хазарски	речник	–	Милорад	Павић,	романи	До-
брице	Ћосића	и	др.),	нудио	нову,	до	тада	потискивану	интерпретацију	савреме-
не	историје	и	званичних	митова.	Опозициона	делатност	се	развила	у	виду	сто-
тине	петиција,	трибина,	публикација,	декларација,	а	мање	протестних	скупова.	
Узор	је	концепт	тзв.	социјалистичке	легалности	чешких	и	словачких	дисидената	
који	су	утемељили	покрет	Повеља	77	и	од	1977.	до	1989.	објавили	572	докумен-
та	и	саопштења	о	нарушавању	људских	права	у	ЧССР-у.12	Било	је	покушаја	да	
се	успоставе	контакти	са	хрватском	дисидентском	сценом,	где	је	после	пролећа	
1971–72.	завладала	извесна	„шутња“	(Добросав	Парага,	Владимир	Шекс).	Други	
9	 K.	Nikolić,	S.	Cvetković,	Đ.	Tripković,	Bela knjiga 1984. – pokušaj kulturne kontrarevolu-

cije u SFRJ,	rukopis.
10	 С.	К.	Павловић,	Србија. историја иза имена,	Београд,	2002,	стр.	228.
11	 Поводом	 оснивања	Одбора за одбрану слободе мисли и изражавања,	 у	 којем	 су	
се	налазили	Д.	Ћосић	и	други,	штампа	је	сумњичила	ову	опозицију	да	је	у	дослу-
ху	с	 „непријатељским	иностранством“	па	се	уредник	питао	„каква	 је	то	опозиција	
која	 се	непрекидно	обраћа	иностранству	–	 је	ли	 то	позив	на	неку	интервенцију“.	
М.	Ђекић,	„Арбитар	Ћосић“,	НиН,	25.	новембар	1984;	N.	Popov,	Contra fatum. Slučaj 
grupe profesora Filozofskog fakulteta u Beogradu 1968–1988,	Mladost,	Beograd,	1989,	
str.	31;	„Интервју	са	Алексом	Ђиласом“,	ћирилица,	26.	октобар	2009;	Odbor	za	zaštitu	
slobode	misli	i	izražavanja,	Dokumenti i saopštenja 1984–1986,	Beograd,	1986.

12	 K.	Spehnjak,	„Disidentstvo	kao	istraživačka	tema	–	pojam	i	pristupi“, Disidentstvo u su-
vremenoj povjesti,	Zagreb,	2010,	str.	14.
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центар	опозиционе	делатности	у	СФРЈ	била	је	Љубљана.	Оснивање	Нове ревије	
1981.	значило	је	велику	прекретницу	у	дисидентском	покрету	у	Словенији.	Круг	
око	овог	часописа	играће	касније	врло	важну	улогу	у	политичком	животу	(попут	
Праксиса	крејем	60-их	и	почетком	70-их)	и	бити	језгро	демократске	опозиције	
ДЕМОС.	Интелектуалци	око	Нове ревије	предузимали	су	акције	за	укидање	чла-
на	 133	 Казненог	 закона	 СФРЈ	 који	 је	 санкционисао	 вербалне	 деликте,	 зала-
гали	се	за	укидање	служења	војног	рока	ван	Словеније	и	 јачање	словеначке	
аутономије.13	

Од	средине	80-их	у	Србији	је	покренут	двоструки	процес,	с	једне	стра-
не,	 демократизације	 и	 нарастања	друштвене	 критике	и,	 с	 друге,	 довођења	у	
питање	 не	 само	 социјалистичког	 самоуправљања	 већ	 и	 уставног	 уређења	
земље,	тј.	положаја	Србије.	Он	се	одвијао	најчешће	у	виду	јавних	расправа	и	
многобројних	 фељтона	 у	 високотиражним	 медијима	 (НиН, дуга, интервју...).	
У	 Удружењу	 књижевника	 Србије	 је	 преовлађивао	 став	 да	 је	 стварање	 наци-
оналних	 држава	 „глогов	 колац“	 српском	 народу	 („хрватокомунизам“)	 и	 да	 је	
Србима	наметнута	симетрија	ратних	злочина,	а	на	трагу	ових	расправа	била	су	
размишљања	историчара	Веселина	Ђуретића	(Савезници и југословенска рат-
на драма,	 1986).	 и	 В.	 Крестића	 (О генези геноцида над Србима,	 1986).	 Ме-
морандум	САНУ,	као	необјављен	документ	који	 је	политичком	игром	доспео	у	
јавност,	тражио	је	промену	Устава	и	успостављање	српске	државности	на	Ко-
сову	и	у	Војводини.	Модерни	и	релативно	слободни,	гладни	сензација,	медији	
у	Србији,	Хрватској	и	Словенији	почели	су	да	откривају	друштвене	проблеме	и	
појединачне	злоупотребе	власти,	али	су	се	ретко	супротстављали	комунистич-
ком	 руководству	 у	 сопственим	 републикама.	 Уместо	 тога	 сугеришу	 да	 су	 све	
невоље	које	су	погађале	њихове	републике	дошле	због	предности	других.14	

	 Паралелно	 са	 јачањем	 политичке	 репресије	 од	 почетка	 80-их	 јача	 и	
отпор	недемократском	режиму,	заснован	махом	на	пробуђеном	национализму,	
као	и	на	критичком	преиспитивању	идеолошких	митова.	У	том	смислу	прву	по-
ловину	посттитоистичке	деценије	су	обележила	многа	политичка	суђења	и	за-
бране,	 али	 и	 масовне	 демонстрације	 Албанаца	 1981.	 које	 су	 додатно	 проду-
биле	друштвену	нестабилност.	Власт	 је	све	осетљивија	на	критику	домаћих	и	
страних	невладиних	организација	које	се	баве	заштитом	људских	права.	Услед	
спољног	притиска	и	таласањем	домаће	интелектулане	јавности,	судски	проце-
си	се	често	претварају	у	фарсу	и	враћају	властима	„као	бумеранг“.	Изузетак	чи-
ни	Босна,	где	су,	по	принципу	симетрије,	гоњени	идеолошки	неистомишљеници	
ригидније	 и	 дуже	 неголи	 и	 у	 једној	 другој	 републици	 СФРЈ	 –	 слујеви	 Алије	
Изетбеговића,	 Војислава	 Шешеља,	 Тузлански	 и	 Зворнички	 процес,	 и	 други.	
Захваљујући	пробуђеном	јавном	мњењу,	лишени	тоталитарног	друштвеног	кон-
текста,	овакви	монтирани	процесу	су	у	Србији	по	правилу	све	више	машили	ме-
ту.	Суднице	су	се	легано	претварале	у	школе	демократрије	уместо	позорнице	за	
застрашивање,	како	примећује	адвокат	Срђа	Поповић.15	Први	случај	таквог	про-
цеса	јесте	суђење	песнику	Гојку	Ђогу	1982.	које	је	неславно	завршено	по	власт	
–	 ослобађањем	 оптуженог	 после	 снажне	 реакције	 стране	 и	 домаће	 критичке	
13	 K.	Spehnjak, V.	Cipek, „Disidenti,	opozicija	i	otpor	–	Hrvatska	i	Jugoslavija“, Časopis za 

suvremenu povjest,	br.	2,	Zagreb,	2007,	str.	255–297,	str.	282.	
14	 Z.	Radelić,	Hrvatska u Jugoslaviji,	Zagreb,	2006, str.	546–549.
15	 S.	Popović,	Poslednja instanca,	1,	Beograd,	2003.
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јавности	и	организација	за	заштиту	људских	права.	Исто	се	поновило,	само	још	
јачим	интезитетом,	на	суђењу	шесторици	активиста	Слободног	универзитета	у	
Београду	1985.	и	тиме	практично	означило	крај	већих	идеолошких	прогона	у	
Београду	и	Србији.	С	обзиром	на	свој	значај	као	парадигме	времена	у	којем	иде-
олошки	опроцеси	замиру,	ово	суђење	заслужује	исцрпнији	приказ	и	анализу.

Процес шесторици чланова Слободног универзитета 1984–1985.

Може	се	рећи	да	је	то	последњи	велики	идеолошки	процес	у	самоуправ-
ном	социјализму	на	територији	Србије.	Почео	је	помпезно	масовним	хапшењима	
и	медијском	пратњом	и	 хистеријом,	 да	 би	 се	 завршио	неславно	 осудом,	 и	 то	
доста	 благом,	 само	 двојице	 од	 28	 ухапшених	 док	 је	 смао	 један	 и	 отишао	 на	
издржавање	 казне	 у	 КПД	 Забела.	 „Слободни“,	 „Отворени,“	 или	 ређе	 „Кућни“	
универзитет	(популарно	називан	у	круговима	оснивача	и	посетилаца)	настао	је	
као	спонтано	и	неформално	окупљање	по	становима	поједених	дисидената	у	Бе-
ограду	од	1976,	након	избацивања	професора	са	Универзитета	и	великог	при-
тиска	у	периоду	1972–1977.	То	је	дисидентски	одговор	на	заоштрену	друштве-
ну	ситуацију	по	угледу	на	праксу	у	појединим	земљама	Источног	блока	(Пољска,	
Чехословачка).	У	Загребу	су	се	слични	скупови	под	називом	човек и систем	већ	
одржавали	на	Филозофском	факултету	са	интелектуалцима	из	Србије,	Хрватске	
и	Словеније,	али	нико	није	прогоњен.	Корени	Слободног	универзитета	могу	се	
пратити	од	окупљања	групе	студената	у	изнајмљеном	стану	Владе	Мијановића	
на	 Коњарнику,	 а	 оснивачи	 су	 били	 инспирисани	 искуством	 појединих	 покре-
та	у	Источном	блоку.	Корени	се	могу	тражити	и	у	неформалнијим	дискусијама	у	
Симиној	9а	(Б.	Михајловић	Михиз,	Добрица	Ћосић...)	у	првим	послератним	го-
динама,	касније	атаљеу	Миће	Поповића,	стану	архитекте	Предрага	Ристића	на	
Сењаку,	Добрице	Ћосића	и	др.16	

Најпре	 су	 то	 биле	 неформалне	 групе	 по	 становима,	 да	 би	 децембра	
1976,	на	иницијативу	главних	организатора	Владинира	Мијановића,	Драгомира	
Олујића,	Миодраг	Милића	и	Лазара	Стојановића,	било	предложено	да	се	поједине	
групе	уједине.	Велику	школу	Слободног	универзитета	(одомаћен	неформални	
назив)	углавном	су	попуњавали	професори	и	шездесетосмаши,	а	од	1980.	по-
чела	је	да	ради	и	Мала	школа	Слободног	унверзитета	(која	је	радила	више	са	

16	 „У	 таквој	 ситуацији,	 после	 повратка	 са	 робије	 (и	 из	 ЈНА)	 ′троцкистичке	 групе′	
Имшировић	–	Кљајић	Николић,	Владимира	Мијановића,	Лазара	Стојановића,	Дани	ла	
Удовичког,	Михаила	Ђурића	и	других,	ми	смо	тражили	начин	да	доспемо	до	јавности,	
да	проговоримо	о	реалности	коју	смо	живели,	да	–	мало	шале	не	смета	–	уђемо	у	
историју.	Мало	 смо	 копирали	 наше	пријатеље	Пољаке	 из	 ′Летећег	 универзитета′,	
совјете	из	Самиздата,	′прашке	пролећаре′,	наше	предратне	кому	нисте...	и	створили	
′Отворени	универзитет′!	 ...Иако	из	 различитих	 група	и	различитих	политичких	 (и	
идеолошких)	орјентација,	заједничку	′платформу′	за	деловање	смо	пронашли	у	тзв.	
Трећој	 корпи	 (људска	 права)	Хелсиншке	повеље	 (1975).	 Те	 1976.	 године,	 првом,	
оснивачком	 састанку	 присуствовало	 је	 двадесетак	 људи:	 Владимир	 Мијановић	
(Влада	Револуција,	вођа	побуњених	студената	1968),	Павлушко	Имшировић,	Стојан	
и	Станко	Церовић,	Лазар	и	Војислав	Стојановић,	Неда	Николић,	Јелка	Имшировић,	
Миодраг	 Милић,	 општепознат	 као	 Мића	 Доктор,	 Илија	 Мољковић...“	 Сведочење	
Драгомира	 Олујића	 аутору,	 Београд,	 15.	 мај	 2008;	 Сведочење	 Милана	 Николића	
аутору,	15.	април,	Београд,	2010.
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студентима).	Настава	је	организована	у	становима	на	неколико	локација	у	Бео-
граду,	најчешће	у	улици	Коче	Капетана	(у	изнајмљеном	стану	Бориса	Тадића),	
Кнез	Милетиној	40	(Драгомир	Олујић)	и	у	Далматинској	90	(Миодраг	Милић),	
Пере	Тодоровића	3	(Гордан	Јовановић).17	Олујић	о	оснивању	и	раду	Слободног	
универзитета	каже:	„Иако	смо	били	на	истој	страни,	иако	је	владало	мишљење	
да	смо	хомогена	група,	унутар	нас	је	постојало	неколико	струја,	од	бољшевика	
до	анархиста	и	демократа.	Такође,	били	смо	и	генерацијски	подељени.	Затим,	
због	тога	што	смо	наше	сусрете	одржавали	у	приватним	или	изнајмљеним	ста-
новима,	недостатак	простора	нас	је	приморао	да	се	рационалније	организујемо,	
па	је	'Отворени	универзитет'	радио	у	три	′школе′.“18	Састанци	нису	били	кон-
спиративни.	Увек	се	два	месеца	унапред	знало	која	ће	тема	бити,	у	чијем	стану	
и	када.	Могао	је	да	дође	свако	ко	је	желео.	Једино	ограничење	била	је	величи-
на	стана	у	којем	је	одржавана	расправа	(неколико	пута	и	до	стотину	лица	у	тес-
ним	становима).	Облик	рада	је	био	тај	да	су	пре	расправе	постојала	два	изла-
гача,	са	анализом	проблема	и	предложеним	решењима.	Двојица	уводничара	би-
ла	су	по	систему	„pro	et	contra“.	Покретала	су	се	разна	питања,	од	научних	до	
политичких	питања,	национализма,	демократије	и	људских	права,	државног	и	
друштвеног	уређења	итд.	После	уводничара	ишла	је	расправа	од	четири	до	пет	
сати.	На	крају,	предлози	за	„конкретан	рад“,	примедбе	и	„тачка	под	разно“.	По-
сле	„официјелног	рада“,	ишла	су	текућа	питања	и	дружење.	Групе	су	биле	под	
сталном	полицијском	присмотром	и	повремено	медијски	нападане,	али	се	иле-
гални	 покрет	 ипак	 временом	 више	 омасовљавао.	Предавачи	 су	 били	 угледни	
стручњаци	из	области	друштвених	наука	и	познати	дисиденти	(Срђа	Поповић,	
Небојша	Попов,	Милован	Ђилас,	Љуба	Тадић,	Драгољуб	Мићуновић...).19	

17	 Presuda	Okružnog	kasacionog	suda	(OKS)	Beograd,	469/84;	Arhiv	Kazneno	popravni	dom	
Zabela,	Dosije	Miodraga	Milića	m.	br.	24271;	Сведочење	Драгомира	Олујића	аутору,	
Београд,	15.	мај	2008.

18	 „Прву	 или	 Велику школу	 су	 ′похађали′	 шездесетосмаши	 и	 група	 професора	
изабачена	са	(Филозофског	и	Правног)	факултета,	међу	којима	су	били	и	Љубомир	
Тадић,	 Михаило	 Марковић,	 Михаило	 Ђурић	 и	 Стеван	 Врачар	 из	 Београда,	 Гајо	
Петровић,	Руди	Супек	и	Милан	Кангрга	из	Загреба,	Вељко	Рус	из	Љубљане...	Велика	
школа	се	бавила	великим,	епохалним	темама,	углавном	теоријски.	Другу	групу	су	
чинили	шездесетосмаши	и	њихова	генерација	интелектуалаца,	али	и	група	радника	
и	сељака.	Она	се	бавила	конкретним	темама,	актуелним	проблемима	југословенског	
друштва	 критикујући	 владајући	 систем	 и	 нудећи	 алтернативна	 решења.	 Из	 ове	
групе	су	углавном	потицале	све	конкретне	иницијативе	 (петиције	и	други	облици	
′оперативног	рада′).	Трећа	група,	Мала школа	састављена	од	студената	и	старијих	
средњошколаца,	била	је	и	дословно	организована	као	школа.	Њени	′полазници′	су	
нама	′маторцима′	задавали	теме,	а	онда	би	неко	од	нас	из	прве	две	групе	одговарао	
на	њиховим	скуповима,	држао	предавања	и	учествовао	у	расправама...	Поред	ове	
′официјелне′	три	школе,	ја	сам	неколико	година	држао	на	′окупу′	и	четврту	групу,	
састављену	од	млађих	′дисидената′.	Били	су	ту,	међу	осталим,	Горанко	Ђапић,	Лаза	
Секицки,	Милован	Бркић,	Горан	Бједов,	Жанета	Сиронић,	Веселинка	Заставниковић...	
Између	осталог,	ова	група	је	служила	и	као	′мобилизацијска	резерва′.	Такође,	морам	
рећи	′због	историје′	да	су	се	понеки	од	нас,	поред	ових	области,	бавили	и	другим	
активностима.	Тако	смо	Мића	Доктор	(Миодраг	Милић	–	нап.	аут.),	Миша	Самарџић,	
Гордан	 Јовановић,	 ја	 и	 још	 неколицина,	 у	 јулу	 1982.	 планирали	 формирање	
социјадемократске	партије,	али	је	полиција	хапшењем	и	затварањем	спречила	ову	
акцију“.	Сведочење	Драгомира	Олујића,	аутору, Београд,	15.	мај	2008.

19	 Више	о	Процесу шесторици	уз	сву	пратећу	судску	документацију	у	књизи:	S.	Popović,	
Poslednja instanca	2,	Beograd,	2003,	str.	931–1025.
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Дана	20.	априла	1984.	у	Кнез	Милетиној	40,	у	Београду,	у	стану	Драго-
мира	Олујића,	на	спектакуларан	начин,	уз	учешће	више	десетина	милиционера,	
ухапшено	је	и	приведено	28	чланова	Слободног	универзитета,	међу	којима	су	се	
нашли	и	прослављени	дисидент	Милован	Ђилас,	Влада	Мијановић	и	још	неколи-
ко	лица	„раније	позната	органима	гоњења“	из	тзв.	београдског	круга.20	Тог	да-
на	требало	је	да	буде	излагање	Милована	Ђиласа	„Национално	питање	у	КПЈ	и	
НОБ“,	а	коуводничар	је	био	Илија	Мољковић,	и	затим	полемика	о	националном	
питању	у	СФРЈ.	Милан	Николић	сматра	да	је	један	од	разлога	реакције	власти	
управо	Ђиласово	појављивање,	будући	да	се	већина	ухапшених	већ	годинама	
налазила	по	становима	у	Београду	и	расправљала	о	темама	из	историографије,	
социологије,	политикологије,	филозофије	и	права.	Из	притвора	су	најпре	сви	
пуштени,	да	би	неки	од	њих	били	поново	ухапшени.	Небојша	Попов	наводи	да	је	
10.	новембара	1984,	уочи	почетка	процеса	шесторици,	десетинама	хиљада	чла-
нова	СК	у	Београду,	ГК	СК	Београда	упутио	строго	поверљиву	Информацију	о	
повезивању	спољног	и	унутарњег	непријатеља,	деловањем	реакционарних	сна-
га	у	покушају	изазивања	немира	у	Београду	између	4.	и	10.	новембра	1984.	и	
предузетим	мерама	у	организацији	СК	Београда.	У	овом	спису	се	одговрност	за	
блаћење	земље	сваљује	на	шесторицу	анархолиберала	којима	се	суди	као	да	су	
се	сами	извели	на	суд	да	би	приказали	СФРЈ	као	полицијску	земљу	(време	зимске	
Олимпијаде	у	Сарајеву!)	Помињу	се	и	други	анархолиберали	који	присуствују	
суђењу	као	доказ	организованог	деловања	(Загорка	Голубовић,	Небојша	Попов,	
Триво	Инђић)	и	неки	прогнани	са	Правног	факултета	(Коста	Чавошки).	У	прилог	
синхронизованости	акције	различитих	народних	непријатеља	наводи	се	да	 је	
Удружење	књижевника	позвало	на	скуп	Љубу	Тадића,	Светозара	Стојановића,	
Михаила	Марковића,	Косту	Чавошког,	Миладина	Животића,	Небојшу	Попова	и	
друге	 тзв.	 ,,анархолиберале“,	 као	и	Добрицу	Ћосића.	Ћосић	наводи	 у	 својим	
сећањима	да	је	Светозар	Стојановић	од	неког	сазнао	у	последњи	час	да	ће	бити	
хапшења,	те	су	одустали	од	доласка.21	

Покренута	је	истрага	на	основу	кривичне	пријаве	коју	је	потписао	Ран-
ко	Савић	испред	СДБ-а.	А	оптужница	је	подигнута	само	против	шесторице	мање	
звучних	 имена,	 махом	 већ	 осуђиваних:	 студента	 Владимира	Мијановића,	Ми-
одрага	Милића	 (Мића	 Доктор),	 дипломираног	 социолога,	 Драгомира	Олујића,	
политиколога,	Гордана	Јовановића,	студента	историје	уметности	Филозофског	
факултета	у	Београду,	Павлушка	Имшировића,	дипл.	инжењера	саобраћаја,	и	
Милана	Николића,	 дипл.	 социолога,	 сви	из	Београда.	После	42	дана	штрајка	
глађу	Имшировића,	Мијановића	и	Николића,	пуштени	су	да	се	бране	са	слобо-
де.	Оптужница	коју	је	заступао	јавни	тужилац	Данило	Нановић	(којем	је	то	би-
ла	касније	одскочна	даска	за	место	рупбличког	тужиоца)	мењана	је	три	пута,	
од	дела	велеиздаје	на	крају	се	дошло	до	непријатељске	пропаганде.	Саслуша-

20	 „Prilikom	pretresa	Đilasovog	stana	oduzeta	mu	je	 jedna	trofejna	puška,	kada	smo	mu	
uručivali	odluku	o	puštanju	iz	zatvora	zatražio	je	da	mu	je	vratimo.	Sutradan	sam	uzeo	
trofejnu	pušku	i	lično	mu	je	odneo	u	njegov	stan	u	Palmotićevoj“	–	сећа	се	тада	шеф	
Службе	државне	безбедности	 (СДБ)	Србије	Обрен	Ђорђевић	у:	D.	Belić,	O	Nikolić,	
„Svedočenje	 Vitomira	 Kneževića,	 advokata	 na	 suđenju	 šestorici	 1984–1985“,	Nedeljni 
telegraf,	10.	mart	2004,	str.	6–7.

21	 N.	Popov,	Contra fatum. Slučaj grupe profesora Filozofskog fakulteta u Beogradu 1968–
1988,	Mladost,	Beograd,	1989,	str.	50;	Д.	Тодоровић, књига о ћосићу,	Београд,	2005,	
стр.	269.
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но	је	стотинак	сведока.	Тужилац	их	је	теретио	да	су	се	у	времену	од	1977.	па	до	
априла	1984.	године	у	Београду,	међусобно	повезивали	„полазећи	од	контраре-
волуционарних	позиција“,	радили	„на	стварању,	организовању,	омасовљењу	и	
учвршћивању	групе	лица	ради	деловања	на	подривању	и	противуставној	про-
мени	 друштвено-политичког	 система	 и	 свргавања	 постојеће	 власти“.	 Предло-
жио	 је	 широку	 листу	 од	 26	 сведока,	 међу	 којим	 и	 адвоката	 Срђу	 Поповића,	
и	 још	писана	сведочења	64	сведока	саслушаних	у	истрази	познатих	интелек-
туалаца:	Загорке	Голубовић,	Михаила	Марковића,	Небојше	Попова,	Светозара	
Стојановића,	Тодора	Куљића,	Војисалва	Шешеља,	Стојана	Церовића,	Ђорђија	
Вуковића,	 др	 Косте	 Чавошког,	 Бориса	 Тадића	 и	 других.	 Само	 двојица	 сведо-
ка,	по	свему	судећи	инструираних,	неуверљиво	су	потврдила	наводе	оптужни-
це.	„Знало	се	да	на	дисидентским	скуповима	има	доушника	УДБ-е.	Нико	ништа	
није	крио.	Сматрало	се:	Ето	не	кријемо	ништа,	није	ништа	антидржавно“,	сећа	
се	Витомир	Кнежевић,	искусни	адвокат	који	је	наступао	и	као	портпарол	оста-
лих	бранилаца.22	Судско	веће	је	ослободило	„крунског	сведока“	у	тренутку	кад	
је	одбрана	дошла	на	ред	да	поставља	питања,	а	све	предлоге	оптужених	и	бра-
нилаца	је	одбило.

Упркос	томе	што	је	јавност	припремана	за	велики	процес,	чи	ји	је	глав-
ни	циљ	застрашивање	критички	настројене	интелектулане	јавности	у	Београду,	
због	великог	отпора,	суђење	је	окончано	неславно.	Наговештаја	да	ће	се	про-
цес	одвијати	у	том	смеру	било	је	већ	на	почетку:	укидање	притвора	и	пуштање	
окривљених	да	се	бране	са	слободе.	Процес	је	окончан	4.	фебруара	1985.	го-
дине.	 Окружни	 суд	 у	 Београду,	 пред	 већем	 којим	 је	 председавао	 судија	 Зо-
ран	Стојковић,	судија	Душан	Комненић	и	тројица	поротника,	донео	је	пресуду	
којом	су	Миодраг	Милић,	Милан	Николић	и	Драгомир	Олујић	проглашени	криви-
ма	јер	су	у	времену	од	1980.	до	1984.	„својим	написи	ма	злонамерно	и	неисти-
нито	приказивали	друштвено-политичке	прилике	код	нас,	читали	своје	тексто-
ве,	усмено	говорили	пред	већим	бројем	лица	на	илегалним	састанцима	у	приват-
ним	становима,	док	је	окривљени	Николић	један	свој	текст	поднео	у	иностран-
ству	страној	институцији.	При	томе,	сви	окривљени	су	неистинито	приказали	те-
ковине	наше	народноослободилачке	борбе	и	социјалистичке	изградње	и	улогу	
Комунистичке	партије	Југославије	и	њеног	руководства	и	личност	и	дело	пред-
седника	СФРЈ	Јосипа	Броза	Тита.	Николића	истина	не	интересује,	па	стога	он	у	
свом	тексту	и	наводи	да	Албанци	можда	имају	објективних	разлога	да	се	осећају	
угњетеним	у	Југославији	јер	не	живе	на	јединственој	територији,	а	и	Косово	је	
најнеразвијенији	крај	Југославије.	Видно	је	да	је	ова	теза	скоро	истоветна	са	те-
зом	косовске	иреденте.“23	

Милан	Николић	 се	 терети	 због	 текста	 на	 енглеском	 језику	 „Структура	
југословенског	друштва,	облици	сукоба	и	начини	за	њихово	превазилажење“,	
који	је	поднео	Универзитету	Brandeis	у	Бостону	1982.	године	свом	професору	

22	 S.	Popović,	Poslednja instanca, 2,	Beograd,	2003,	 str.	931–1025;	D.	Belić,	O.	Nikolić,	
„Svedočenje	 Vitomirа	 Kneževića,	 advokata	 na	 suđenju	 šestorici	 1984–1985“,	Nedeljni 
telegraf,	10.	mart	2004,	str.	6–7.

23	 Presuda	OKS	Beograd	K.	br.	469/84;	Arhiv	KPD	Zabela,	Dosije	Miodraga	Milića m.	br.	
24271;	S.	Popović, Poslednja instanca, 2,	str.	931–1025;	N.	Popov,	Contra fatum. Slučaj 
grupe profesora Filozofskog fakulteta u Beogradu 1968–1988,	Mladost,	Beograd,	1989,	
str.	50.
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Ралфу	Милибанду.	Из	њега	се	узимају	као	инкриминишући,	између	осталог,	де-
лови	где	говори	да	је	„Југославија	развијала	нешто	друго	на	рушевинама	бур-
жоаског	 друштва,	 а	 не	 социјализам	 по	Марксу	 и	 ...	 да	 данашњи	 систем	 није	
социјалистички,	да	 је	главни	циљ	бирократије	да	разбије	радничку	класу	ка-
ко	би	могла	да	је	контролише,	и	да	...	изигравајући	прави	социјалистички	прин-
цип:	уместо	да	се	развија	истинско	самоуправљање	бирократија	поставља	при-
вредне	руководиоце...“	Ови	ставови	оцењени	су	као	непријатељска	пропаганда,	
а	Милан	Николић	кажњен	са	годину	дана	и	шест	месеци	затвора.24	Занимљиво	
је	да	у	образложењу	пресуде	стоје	и	следећи	наводи	судије:	„Довољно	је	от-
ворити	новине,	слушати	радио	или	гледати	телевизију	и	видети	да	се	слобод-
но	и	отворено	критикује	све	оно	што	се	сматра	да	није	реду...	Суду	није	позна-
то	да	је	била	некад	у	историји	нека	партија	типа	дебатног	клуба...	која	је	успе-
ла	да	изврши	револуцију...	суду	није	познато	да	су	грађанске	демократије	да-
ле	шансу	самоуправљању.	Окривљени	Николић	добро	зна	колики	је	значај	про-
паганде,	колико	је	требало	времена	да	својим	радом	на	делу	докажемо	тим	За-
падним	демократијама	да	се	не	налазимо	иза	тзв.	гвоздене	завесе.	Он	добро	зна	
да	се	у	тим	грађанским	демократијама,	комунизам	још	увек	схвата	као	баук.	Но,	
окривљеног	Николића	то	много	и	не	занима	јер,	како	сам	истиче,	жели	да	се	за-
посли	на	Западу	и,	на	овај	начин,	он	ствара	о	себи	слику	дисидента...“25	
24	 У	образложењу	пресуде,	између	осталог	се	каже:	„Njemu,	u	stvari,	smeta	što	određene	
grupe	 nemaju	 učešća	 u	 vlasti.	 Osnovni	 izvor	 mu	 je	 pamflet	 Milovana	 Đilasa	 –	 Nova	
klasa.	Očigledno,	on	govori	 o	višepartijskom	sistemu.	 Jedino	ostaje	nejasno	šta	bi	 od	
samoupravljanja	ostalo	u	tom	sistemu	i	kako	bi	se	on	razvijao	u	istom.	Ovo	tim	pre	što	
se	mora	imati	u	vidu	da	smo	nekada	imali	taj	višepartijski	sistem	građanske	demokratije	
i	 upoznali	 rezultate	 istog,	 koji	 je	 ovaj	 narod	 skupo	 platio.	 A	 sudu	 nije	 poznato	 da	 su	
te	građanske	demokratije,	koje	Nikolić	zagovara,	dale	bilo	gde	šansu	samoupravljanju.	
Optuženi,	 u	 stvari,	 pokušavaju	 da	 eliminišu	 sve	 ono	 pozitivno	 što	 je	 partija	 uradila,	
stvaraju	potpuno	crnu	sliku	stanja	kod	nas,	kako	bi	se	kao	neophodna	nametnula	teza	
o	nužnosti	postojanja	opozicije	i	višepartijskog	sistema...“	Presuda	OKS	Beograd	K.	br.	
469/84;	Arhiv	KPD	Zabela,	Dosije	Miodraga	Milića	m.	br.	24271;	S.	Popović,	Poslednja 
instanca II,	Beograd,	2003,	str.	931–1025;	N.	Popov,	Contra fatum. Slučaj grupe profe-
sora Filozofskog fakulteta u Beogradu 1968–1988,	Mladost,	Beograd,	1989,	str.	50.

25	 Presuda	OKS	Beograd	K.	br.	469/84;	Arhiv	KPD	Zabela,	Dosije	Miodraga	Milića	m.	br.	
24271;	S.	Popović,	Poslednja instanca, 2,	Beograd,	2003,	str.	931–1025;	N.	Popov,	Con-
tra fatum. Slučaj grupe profesora Filozofskog fakulteta u Beogradu 1968–1988,	Mladost,	
Beograd,	1989,	str.	50.	-	О	самом	суђењу	и	судији	Зорану	Стојковићу,	који	је	убрзо	
после	овог	процеса	прешао	у	адвокате,	Милан	Николић	каже:	„On	je	tada	bio	jedan	
od	onih	mladih	′sudija	za	vešanje′,	kako	smo	ih	mi	tada	nazivali	u	žargonu.	U	stvari,	to	
su	bile	mlade	drčne	sudije	koje	su	pravile	karijeru.	Oni	su	bili	veći	katolici	od	pape,	pa	su	
ih	isturali	da	rade	ta	politička	suđenja.	Pametnije,	umerenije	sudije,	oni	su	to	izbegavali.	
A	oni	koji	 su	hteli	prečicama	da	naprave	karijeru,	oni	su	se	prihvatali	 takvih	suđenja.	
Gospodin	Stojković	je	zabranio	jednu	knjigu	N.	Popova.	On	je	čak	naredio	da	se	ceo	tiraž	
uništi	i	ona	je	većim	delom	spaljena.	A	onda	je,	kad	se	tako	potvrdio,	dobio	i	da	sudi	tzv.	
beogradskoj	šestorici.	Na	tom	suđenju,	u	prvoj	instanci,	kad	je	presudu	doneo	gospodin	
Stojković,	nas	trojica	smo	konačno	bili	osuđeni.	Miodrag	Milić	je	dobio	dve	godine,	ja	sam	
dobio	godinu	i	po	dana,	a	mislim	da	je	Olujić	dobio	godinu	dana.	Onda	je,	na	višoj	instan-
ci,	sud	te	kazne	ublažio.	Znači	da	je	sudija	bio	drčniji	nego	što	je	režim	od	njega	tražio...“ 
„Ne	pljuj	po	podu,	 ili	–	nekoliko	reči	o	pravdi“, Peščanik, B	92, mart	2004.	-	Адвокат	
Витомир	Кнежевић ће	о	држању	судије	Стојковића	изрећи	нешто	мало	другачији	суд: 
„On	je	taj	slučaj	verovatno	morao	da	vodi.	No	istovremeno	nije	morao...	Mogao	je	da	od-
bije!	Razume	se	da	bi	tada	došao	u	opasnost	da	ostane	bez	posla,	ali	hiljade	ljudi	je	imalo	
snage	da	zauzme	taj	stav	i	sa	sudijskih	mesta	ode	u	advokaturu.	Tehnički	je	besprekorno	
vodio	slučaj,	davao	nam	je	odmah	kopije	zapisika,	bio	je	ljubazan,	sve	je	trebalo	da	iz-
gleda	besprekorno...	Stojković	je	imao	šansu	da	im	izrekne	blaže	kazne	i	svaku	presudu	
lako	odbrani.	Ne	pred	svojom	savešću,	već	pred	sudskim	višim	organima...	posle	Tita	
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Оптуженом	 Миодрагу	 Милићу	 се	 спочитава	 што	 је	 злонамерно	 прика-
зивао	 друштвено-политичке	 прилике	 у	 земљи	 тврдећи	 да	 у	 Југославији	 нема	
демократије,	па	се	наводе	делови	његовог	текста	„Стаљинизам	и	узроци	пораза	
устанка	у	Србији	1941–1942“,	да	је	пред	више	лица	прочитао	текст	„Узроци	су-
коба	Југославије	и	СССР-а	1948.	 године“,	 тврдећи	за	 Јосипа	Броза	да	„је	по-
стао	култ,	наш	вођа	и	учитељ,	што	је	равноправно	култу	Стаљина“;	да	је	пред	
више	лица	прочитао	текст	„Удес	Милована	Ђиласа	и	границе	побуне“,	у	којем	
друштвено-политички	 систем	 тога	 времена	 назива	 „идеолошко-политички	 си-
стем	стаљинизма	Југославије,	Југословенски	стаљинизам,	Примитивни	деспост-
ски	 стаљинизам,	 Титов	 деспотизам“,	 а	 замера	 му	 се	 и	 књига	 Рађање Титове 
деспотије.	Милић	је	због	наведеног	осуђен	на	казну	затвора	од	две	године,	да	
би	казна	била	ублажена	на	годину	и	шест	месеци.26	Њега	је	заступао	адвокат	
Владимира	Шекса	(коме	је	било	суђено	у	Хрватској)	и	он	је	једини	који	је	на	
крају	и	отишао	на	издржавање	казне	у	КПД	Забела	(од	јула	1986.	до	новембра	
1987).	Милан	Николић	сматра	да	је	то	највише	због	тога	што	је	страној	и	домаћој	
јавности	био	најмање	познат	и	стога	„лака	мета“.27	

Драгомир	 Олујић	 (1948),	 дугогодишњи	 активиста	 у	 дисидентском	 по-
крету,	осуђен	је	због	„непријатељске	пропаганде“	на	казну	од	годину	дана	за-
твора	условно,	да	би	у	другом	степену	био	ослобођен.28	Окривљен	је	за	јавно	
читање	приказа	забрањене	књиге	Политички плурализам или страначки мони-
зам	Војислава	Коштунице	и	Косте	Чавошког	и	тврдњи	којима	је	негирао	рево-
луционарни	карактер	југословенског	друштва	оцењујући	га	као	стаљинистичко	

došao	je	tzv.	režim	‘kolektivnog	rukovodstva’,	koji	je	samo	ublažio	represalije.	Međutim,	
iza	spoljnih	fasada	dešavalo	se	da	vlast	bude	još	brutalnija.	Svi	koji	su	radili	za	režim,	
pa	 i	sudstvo	morali	su	da	slušaju.	Ali	dužnost	 je	bila	 iskoristiti	do	krajnjih	mogućnosti	
svoje	 slobode	 i	 sudsku	nezavisnost	 kakavu	 takvu...“	D.	Belić,	O.	Nikolić,	 „Svedočenje	
Vitomira	Kneževića	advokata	na	suđenju	šestorici	1984–1985“,	Nedeljni telegraf 10.	mart	
2004,	 str.	 6–7.	 -	Дисидент	Драгомир	Олујић	о	 судији	Стојковићу	каже:	 „Sudio	nas	
je	za	stvari	za	koje	 i	nismo	optuženi	npr.	stavio	je	presudu	da	smo	mi	bili	zagovornici	
višepartijskog	sistema,	on	je	time	hteo	da	dokaže	svoju	lojalnost	aparatu.	Imao	je	priliku	
da	kao	nijedan	sudija	u	bivšoj	Jugoslaviji	donese	prvu	oslobađajuću	presudu	u	jednom	
političkom	procesu.“	B.	 Tončić,	 „Stojković	 propustio	 istorijsku	 priliku“,	Danas,	 9.	mart	
2004,	str.	5.

26	 Arhiv	KPD	Zabela,	Presuda	OKS	Beograd	K.	br.	469/84;	Dosije	Miodraga	Milića m.	br.	
24271.

27	 Arhiv	KPD	Zabela,	Presuda	OKS	Beograd	K.	br.	469/84;	Dosije	Miodraga	Milića	m.	br.	
24271;	Svedočenje	Milana	Nikolića	autoru,	15.	april,	Beograd,	2010.

28	 Драгомир	Олујић	(Сивац,	1948)	из	породице	колониста	у	Бачкој,	отац	Мирко	Олујић	
високи	 функционер	 партије,	 учесник	 НОР-а.	 Завршио	 ОШ	 у	 Сивцу,	 гимназију	
у	 Сомбору	 1960.	 Зато	што	 је	 одбио	 да	 носи	штафету	 добио	 је	 један	 из	 владања.	
Затим	је	1963.	изабран	за	председника	Омладине	општинског	одбора,	иако	је	био	
још	 малолетан.	 Током	 1964.	 због	 писања	 текста	 против	 атомске	 бомбе	 означен	
као	маоиста.	 Године	 1967.	 уписао	Факултет	 политичких	 наука	 и	 активан	 учесник	
демонстрација	1968.	Током	70-их	био	је	изузетно	активан	у	дисидентском	покрету	
кроз	петиције	и	акције	 за	аболицују	политичких	осуђеника.	 Један	 је	од	оснивача	
и	 покретача	 иницијативе	 за	 стварање	 тзв.	Отвореног универзитета	 половном	 70-
их.	Касније	 је	живео	у	изнајмљеном	стану	заједно	са	Г.	 Јовановићем,	Б.	Тадићем	
и	В.	Заставниковић	на	Дорћолу	у	Кнез	Милетиној	40,	где	је	било	једно	од	седишта	
Отвореног	универзитета	и	током	70-их	наставио	је	своју	дисидентску	активност,	али	
ипак	није	кривично	осуђен.	Сведочење	Драгомира	Олујића	аутору,	Београд,	15.	маја	
2008.	
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или	буржуаско	у	каснијој	фази.29	Слична	оптужба	против	Павлушка	Имшировића	
(већ	осуђиваног	током	1973)	је	одбијена,	док	је	тужилац	одустао	од	гоњења	Вла-
димира	Мијановића	и	Гордана	Јовановића.	Милан	Николић,	један	од	осуђених,	о	
коначном	епилогу	процеса	каже:	„Миодраг	Милић	је	добио	казну	од	годину	да-
на,	коју	је	издржао	у	Забели.	Ја	сам	био	осуђен	условно,	а	један	човек	је	оти-
шао	у	затвор	само	зато	што	је	једна	група	интелектуалаца	седела	и	дискутова-
ла.	У	пресуди,	коју	можете	наћи	у	књизи	Срђе	Поповића,	ви	видите	да	судија	
Стојковић	каже	да	сам	ја	пропаганду	вршио	према	свом	професору	Ралфу	Ми-
либанду	и	да	је	то	разлог	због	којег	ја	треба	да	лежим	у	затвору.	И	најзад,	не	
треба	заборавити	да	је	у	том	случају	једног	човека,	по	свој	прилици,	убила	Уд-
ба,	студента	и	радника	Радомира	Радовића.	И	он	је	буквално	жртва	целог	тог	
процеса.“30	

Радомир	Радовић	(1951)	био	 је	студент	права	и	радио	као	службеник.	
Био	је	потписник	више	петиција	за	заштиту	људских	права	и	против	злоупотре-
бе	психијатрије	 и	 активан	на	дискусионим	 трибинама	Слободног	 универзите-
та.	Ухапшен	је	28.	априла	1984.	заједно	са	двадесетосморицом	из	Кућног	уни-
верзитета,	али	је	убрзо	нађен	мртав	30.	априла	у	викендици	у	Оршцу,	селу	на-
домак	Обреновца,	седам	дана	након	хапшења.	Радомир	је	био	тих	човек,	ма-
ло	је	говорио,	а	посебно	се	занимао	за	синдикална	питања.	Пошто	је	радио	у	
грађевинарству,	имао	је	добре	контакте	са	радницима-мајсторима	и	интересо-
вао	се	за	оснивање	другачијег	независног	синдиката	у	земљи.	У	дисидентским	
круговима	углавном	се	спекулисало	да	је	Радовић	убијен	у	току	полицијске	ис-
траге.	Полиција	је	изашла	у	јавност	с	тезом	да	је	Радовић	починио	самоубиство	
узевши	већу	„дозу	опасног	инсектицида	који	је	нашао	у	викендици“.	Оно	што	
истрага	није	објаснила,	према	писању	штампе,	било	је	питање:	„Где	је	био	Ра-
домир	седам	дана	од	тренутка	нестанка	до	када	је	нађен	мртав?“31	

29	 „Кад	је	изашла	књига	Чавошког	и	Коштунице,	као	прва	у	тој	серији	–	Филозофија	и	
друштво	–	књигу	је	напао	прво	′Комунист′,	затим	на	целој	страни	′Политике′	Мило-
рад	Вучелић.	Био	је	то	невероватан	напад.	Међутим,	ми	смо	брзо	продали	тај	тираж	
и	саопштили	да	књиге	више	нема.	Према	томе,	немају	шта	да	забрањују.	Али,	онда	
су	сачекали	следећу	књигу,	књигу	Небојше	Попова.	Њима	је	било	важно	да	нам	за-
бране	књигу	и	да	покажу	да	ми	вршимо	некакву	диверзију,	да	смо	ми	политички	врло	
опасни	и	да	нас	треба	ударати	по	прстима.“	Предавање	Драгољуба	Мићуновића,	Бе-
оград,	 Дом	 омладине,	 15.	 октобар	 2009;	 Presuda	 OKS	 Beograd	 469/84;	 Arhiv	 KPD	
Zabela,	Dosije	Miodraga	Milića	m.	br.	2427;	S.	Popović,	Poslednja instanca II,	Beograd,	
2003,	str.	931–1025.	

30	 Svedočenje	Milana	Nikolića „Ne	pljuj	po	podu,	ili	–	nekoliko	reči	o	pravdi“,	Peščanik, B	92,	
mart	2004.	

31	 Републичком	 тужилаштву	 упућена	 је	 петиција	 маја	 1991.	 под	 називом	 Захтев за 
спровођење истраге о смрти Радомира Радовића, Ђоке Стојановића и александра 
Опојевића који	 су	 потписали	њихови	 рођаци	 и	 пријатељи	 а	 по	 којем	 ништа	 није	
урађено.	Драгомир	Олујић,	попут	многих	савременика	и	актера,	и	данас	сумња	да	је	
у	случају	Радовић	реч	заправо	о	убиству	услед	примене	прекомерне	силе:	„По	мом	
суду,	Мираш	 је	убијен	у	СДБ-у	током	саслушања.	Наиме,	полиција	 је	покушавала	
да	од	њега	направи,	што	би	се	данас	рекло,	 ′сведока	сарадника′,	на	шта	он	није	
пристајао.	 Они	 су	 га	 шиканирали,	 тукли	 и	 највероватније,	 један	 од	 дебеоваца,	
изнервиран	његовим	отпором,	 ′поступио	 је	 јаче	него	што	 је	ситуација	захтевала′,	
услед	чега	је	наступила	смрт,	која	је	направила	хаос	у	СДБ-у	(различита	саопштења	
о	узроку	смрти),	судској	медицини	(обдукција	без	присуства	адвоката	и	породице,	те	
противречан	обдукцијски	налаз),	држави...	Ни	тада,	ни	данас	држава	не	дозвољава	
да	 се	 утврди	 пуна	 истина	 о	 Радовићевој	 смрти.“	 Сведочење	 Драгимира	 Олујића	
аутору,	20.	септембар	2008.	-	Више	о	случају	Радовић	у:	„Šta	istraga	i	Stane	Dolanc	
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Ово	суђење	је	последњи	озбиљнији	покушај	власти	да	се	обрачуна	са	
нарастајућом	опозицијом.	Специфичност	овог	случаја	 је	 та	што	 је	изазвао	до	
тад	невиђену	медијску	промоцију,	протесте,	писма	и	петиције,	како	домаће	та-
ко	и	стране	интелектуалне	јавности	и	организација	за	заштиту	људских	права.	
Издаје	се	редовно	билтен	о	суђењу,	суђење	су	посматрали	Amnesty	international,	
многи	други	појединци	и	организације	које	се	баве	људским	правима.32	Акти-
вирала	 се	 интелектулана	 јавност	 кроз	 јавне	 наступе,	 писма	 и	 петиције.	 Гру-
пе	 грађана	 и	 познати	 интелектуалци	 више	 пута	 током	 1984.	 пишу	 отворе-
на	 писма	 југословенској	 јавности,	 потпредседнику	 Председништва	 СР	 Србије	
Бранку	 Пешићу.33	 Петицију	 упућену	 председнику	 Председништва	 Веселину	
Ђурановићу	 потписују	 12.	 септембар	 1984.	 угледни	 немачки	 интелектуалци	
и	политичари:	књижевник	Хајнрих	Бел,	др	Ерхард	Еплер,	члан	председништ-
ва	Социјал-демократске	партије	Немачке,	професор	др	Иринг	Фетахер,	Гинтер	
Грас,	књижевник,	професор	Јирген	Хабермас,	професори	Јохан	Штрасер	и	Ал-
брехт	Велмер.	Дисиденте	су	подржали	амерички	председник	Роналд	Реган,	Сан-
дро	Пертини,	италијански	председник,	и	други	високи	званичници,	а	апел	за	
прекид	 суђења	потписало	 је	 осам	хиљада	универзитетских	професора	из	це-
лог	света.	Апел	домаће	интелектуалне	јавности	ССУП-у	упућују:	Коста	Чавош-
ки,	Драгослав	Михаиловић,	Владимир	Мијановић,	Светлана	Књазев-Адамовић,	
Матија	 Бећковић,	Михаило	Марковић,	Мића	Поповић,	 Гојко	Николиш,	 Добри-
ца	 Ћосић,	 Никола	 Рот,	 Борислав	 Михаиловић,	 Загорка	 Голубовић,	 Миладин	
Животић,	Антоније	Исаковић	и	други.34	Пишу	се	писма	и	петиција	Скупштини	
Србије,	члановима	Савета	Федерације,	окружном	јавном	тужиоцу,	председнику	
Окружног	суда	у	Београду,	Комисији	Скупштине	Србије	за	надзор	над	СДБ-ом	
итд.	Суђење	је	одржано	у	малој	сали,	премалој	да	прими	све	посетиоце,	а	пре-
суда	прочитана	у	великој.	„Сваког	дана	на	почетку	суђења	у	београдској	Пала-
ти	правде	било	је	у	суду	готово	500	људи	и	150	испред	суднице“	–	сећа	се	један	
од	оптужених	Драгомир	Олујић.35	

nisu	objasnili?“	 pismo	 Jelene	Radović	 i	 Pavluška	 Imširovića,	Mladini	 16.	7.	1987.	 -	С.	
Поповић	пак	сумња	да	се	радило	о	уцењеном сведоку провокатору	и	мисли	да	 је	
Радовић	извршио	самоубиство	не	могавши	да	издржи	притисак	средине.	S.	Popović,	
n. d.,	str.	535.	

32	 Између	осталих:	prof.	C.	D.	Ruter,	Direktor	of	The	Institute	of	Criminal	Low	iz	Amster-
dama;	dr.	Bruckmayer;	La	federation des Droits de l ‘Homme;	Mme	Antonine	Garapot,	
magistrate,	Paris;	American	bar	Association;	Mr.	Stuart	Robinowitz,	Esg.	Attorney	At	Law;	
Offizielprocesbeobahater	Petra	K.	Kely,	Mdb;	Gert	Bastian,	MdB;	Uli	Fisher,	Norwegian	Bar	
Assiciation	–	Human	Rights	Section	of	the	Helsinki	Committee	of	Norway;	Finn	Lynghjem	
Attormey	at	Law;	Swedish	Jurustis,	Committee	PRO	JUSTITIA;	Susanne	Urwitz,	Public	
Prosecutor;	 Stelin	 Carde,	 LL.	 B;	 predsednik	 Jugoslovenskog	 udruženja	 za	 sociologiju,	
prof.	dr	Niko	Toš	i	dr.	S.	Popović,	Poslednja instanca 2,	Beograd,	2003,	str.	931–1025.

33	 Петиције	потписују,	између	осталих:	Добрица	Ћосић,	Коста	Чавошки,	Милован	Да-
нојлић,	 Загорка	 Голубовић,	 Михајло	 Марковић,	 Драгољуб	 Мићуновић,	 Драгослав	
Михаиловић,	 Предраг	 Палавестра,	 Небојша	 Попов,	 Светозар	 Стојановић,	 Љубо-
мир	Тадић	и	др.	Затим	професори	Универзитета:	Драгослав	Срејовић,	Пеђа	Ми	ло-
сављевић,	Радован	Самарџић,	Стеван	Раичковић,	Веселин	Савић	и	Милка	Ивић,	а	
отворено	писмо	Председништву	СФРЈ	потписују:	Биљна	Јовановић,	Алек	Ву	кадиновић,	
Гојко	Ђого,	Радмила	Лазић,	Иван	Јанковић,	Слободан	Ракитић	и	Мирослав	Егерић.	S.	
Popović,	Poslednja instanca 2,	Beograd,	2003,	str.	931–1025;	R.	Danilović,	n. d.	

34	 S.	 Popović,	 Poslednja instanca 2,	 Beograd,	 2003,	 str.	 931.	 Д.	 Олујић	 сведочење	 и	
интервјуи	аутору;	Arhiv	KPD	Zabela,	Dosije	Miodraga	Milića.

35	 B.	Tončić,	„Stojković	propustio	istorijsku	priliku“,	Danas,	9.	mart	2004,	str.	5.
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У	овако	створеној	друштвеној	клими	Врховни	суд	Србије	9.	 јула	1985,	
уважавајући	жалбе	бранилаца	Миодрага	Милића,	првобитну	пресуду	преиначује	
тако	што	налази	да	извесне	инкриминације,	ипак,	„не	садрже	сва	битна	обележја	
кривичног	дела	непријатељске	пропаганде“,	те	му	казну	смањује	на	годину	да-
на	и	шест	месеци.	Делимично	се	излази	у	сусрет	и	жалби	Милана	Николића,	па	
је	дело	преквалификовано	„у	повреду	угледа	СФРЈ“,	а	казна	смањена	на	осам	
месеци	условно,	док	је	Олујића	који	се	жалио	ослободио	оптужбе.	Савезни	суд	
је	пресудом	24.	децембра	1985.	одбио	захтев	Милића	и	Николића	за	ванредно	
преиспитивање	правоснажне	пресуде.36	Коначан	резултат	 је	ипак	био	крајње	
мршав.	Иако	је	ухапшено	тридесетак	лица,	изведена	на	суд	шесторица,	осуђена	
су	на	крају	само	двојица	и	то	на	казне	једне	до	две	године	робије,	с	тим	да	је	
само	један	заиста	и	отишао	на	издржавање	казне	(Миодраг	Милић).37	У	прав-
ном	смислу	процес	је	донео	три	новине,	како	истиче	Срђа	Поповић.	Прва:	судија	
Стојковић	изнео	занимљиву	тезу	да	је	мишљење	слободно	„као	психички	про-
цес“,	али	да	речи	које	су	израз	тог	мишљења	„могу	бити	кажњиве“;	друга:	прак-
са	да	се	адвокат	елиминише	као	бранилац	тако	што	се	позове	за	сведока	(адво-
кат	Срђа	Поповић);	и	трећа:	претрес	адвокатске	кацеларије	и	одузимање	беле-
жака	о	разговору	са	брањеником.38	

Међу	дисидентима	се	спекулисало	да	је	процес	шеторици	и	прогон	бе-
оградског	круга	интелектуалаца	тражио	Стане	Доланц,	руководилац	Савезног	
СУП-а	а	потом	и	председник	Савета	за	заштиту	уставног	поретка	Председништ-
ва	СФРЈ,	 јер	су,	наводно,	Београд	и	Србија	почетком	80-их	важили	за	центар	
либералне	опозиције,	док	су	у	Хрватској	такве	тенденције	сузбијене	након	об-
рачуна	 с	 маспоком.	 Супротно	 очекивањима	 организатора	 политичког	 проце-
са,	чији	је	основни	циљ	био	застрашивање	београдске	критичке	интелектулане	
јавности,	дошло	је	до	њеног	још	већег	буђења	и	мобилизације	у	заштити	пра-
ва	на	слободно	мишљење	и	изражавање.	Дисидентски	фронт,	иако	разнородан,	
састављен	од	појединаца	који	су	били	за	поправљање	система	и	реформе	као	
начина	преображаја,	па	до	оних	који	су	захтевали	радикално	рушење	и	рас-
кид,	био	је	сада	уједињен	у	одбрани	основних	слобода	и	права	као	темеља	де-
мократског	друштва.	Ово	је	један	од	последњих	великих	политичких	процеса	на	
којем	је	манифестовано	јединство.	Касније,	стављањем	у	први	план	национал-
ног	питања,	дисиденти	се	разједињују,	а	све	више	се	издваја	крило	које	ставља	
национално	испред	демократског,	док	идеолошка	пресија	режима	све	више	сла-
би.	То	представља	лагани	увод	у	нову	епоху,	кад	репресија	губи	идеолошку	боју	
и	постаје	средство	за	голо	очување	политичке	власти.	Шеф	СДБ	Србије	Обрен	
Ђорђевић	је	признао	да	су	тада	„последњи	пут	хапшени	дисиденти	у	Србији“	и	
да	је	процес	био	фијаско	и	велика	бламажа	пред	међународном	јавношћу	у	вре-
ме	када	су	овакви	прогони	нестајали	у	целом	Источном	блоку.39	

36	 Arhiv	KPD	Zabela,	Dosije	M.	Milić;	S.	Popović,	Poslednja instanca 2,	Beograd,	2003,	str.	
931–1025.	

37	 S.	Popović,	Poslednja instanca 2,	Beograd,	2003,	str.	931–1025;	J.	Dragivić	Soso, Spa-
sioci nacije, Beograd,	2004,	str.	97.

38	 исто,	стр.	931.
39	 D.	Belić,	O.	Nikolić,	„Svedočenje	Vitomira	Kneževića	advokata	na	suđenju	šestorici	1984–
1985“,	Nedeljni telegraf,	10.	mart	2004,	str.	6–7.
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Одустајање	од	кривичног	гоњења	и	драстично	ублажавање	казни	говори	
о	промени	друштвено-политичких	прилика,	које	су	лагано	почеле	да	се	мењају	
у	смеру	либерализације.	Повлачење	режима	од	половине	80-их	и	одустајање	
од	 крутих	 идеолошких	 поставки,	 у	 времену	 глобалног	 краха	 комунистичке	
идеологије,	дало	је	нов	замах	критици	која	ће	се	у	наредним	годинама	расплам-
сати	и	допринети	крају	прогона	на	идеолошко-политичкој	основи.	Протестима	
српских	писаца	и	интелектуалаца	у	Француској	7,	оснивањем	Одбора	за	зашти-
ту	уметничких	слобода	у	Удружењу	књижевника	Србије,	оживљавањем	српског	
ПЕН	центра	према	начелима	Повеље	Међународног	ПЕН-а,	акцијама	интелек-
туалаца	у	Одбору	за	одбрану	слободе	мисли	и	изражавања,	многим	протести-
ма,	трибинама	и	облицима	јавног	деловања,	ударени	су	темељи	вишестраначја	
у	Србији.
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Together	with	growth	of	political	repression	in	SFRY	since	the	beginning	of	
the	80s,	resistance	against	non-democratic	regime	also	grew,	based	mostly	on	new	
born	nationalism	as	well	as	on	critical	questioning	of	ideological	motives.	Thanks	to	
the	awakened	general	public,	deprived	of	totalitarian	social	context,	these	kinds	of	
show	trials	in	Serbia	more	and	more	missed	their	target.	In	the	words	of	the	attorney	
Srdja	Popović,	courthouses	were	legally	turned	into	“schools	of	democracy”,	instead	
of	stages	of	terror.	The	first	case	of	this	kind	of	process	was	the	trial	of	the	poet	
Gojko	Djogo	in	1982,	which	ended	ingloriously	for	the	state,	with	the	acquittal	of	the	
accused,	after	a	strong	reaction	of	foreign	and	domestic	general	public	as	well	as	the	
human	rights	organizations.	The	same	thing,	with	even	stronger	intensity,	repeated	
on	the	trial	of	six	activists	of	Free	University	in	Belgrade	in	1985,	which	practically	
indicated	the	end	of	ideological	pursuits	in	Belgrade	and	Serbia.


