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Прошле године је у Београду објављена монографија Идеоло-
гија варварства. Фашистичке и националсоцијалистичке идеје код ин-
телектуалаца у Београду (1929–1941) аутора др Ненада Ж. Петровића, 
историчара и књижевника, сарадника Института за стратегијска ис-
траживања Министарства одбране. Петровић (Врање, 1961) се осим 
историографским радом у јавности оглашавао и објављивањем рома-
на, есеја, прича и радио-драма, а поменута монографија представља 
незнатно измењену верзију његовог магистарског рада, одбрањеног 
на Филозофском факултету у Београду лета 1993. године. 

Монографија се састоји из кратког предговора, увода, шест 
заокружених тематских поглавља, закључка, те додатка – кратке ин-
формације о важним часописима и листовима, напомена (енднота), 
списка коришћених извора и литературе и белешке о аутору. 

Уводно поглавље Петровић је посветио појмовима фашизма 
и националсоцијализма (стр. 11–14). Анализиран је историјски кон-
текст настанка и развоја ових политичких покрета и система, по-
менуте су неке од главних одлика и за њих карактеристичних по-
литичких идеја, а учињена је и основна диференцијација између 
италијанског фашизма и немачког нацизма. Аутор се у теоријском 
одређењу фашизма махом ослонио на старија истраживања Ернста 
Нолтеа, Тодора Куљића, Аластера Хамилтона и Андреја Митровића. 

Прво тематско поглавље које третира основни предмет ис-
траживања Петровић је насловио „Идејне целине фашизма и нацио-
налсоцијализма код београдских интелектуалаца“ (15–20). У њему се 
осврнуо на покрете југословенске деснице – Орјуну и Народну одбра-
ну – закључујући да, иако је код њих било одређених сегемената иде-
ологије и политичке праксе који су постојали и у Немачкој и Италији 
тридесетих година, ипак није реч о фашистичким, односно нацистич-
ким покретима. Доста простора посвећено је покрету „Зенит“ и њего-
вом предводнику Љубомиру Мицићу, уз веома оригинално тумачење 
да је зенитизам био „чудан амалгам анархизма, фашизма и велико-
српског шовинизма“ (16). Петровић поглавље заокружује закључком: 
„оно што је било заједничко идеологијама домаћег фашизма и нациз-
ма било је одбацивање демократије, расизам и антисемитизам; култ 
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сељаштва као најздравијег дела народа и темеља нације; позив на 
корпоративизам или сталешко уређење државе“ (19).

Друго тематско поглавље своје монографије Петровић је по-
светио исцрпној анализи расно-биолошких погледа и теорија о по-
везаности расе са друштвом, културом и цивилизацијом (21–38). Он 
је детаљно представио готово све расистичке и еугеничке погледе 
присутне код српских интелектуалаца, почев од теорија заснованих 
на упоредној анализи крвних група до разматрања о утицају расе на 
културу и цивилизацију. Посебно је детаљно анализирао радове др 
Светислава Стефановића, др Бранимира Малеша и др Стевана З. Ива-
нића. Такође, Петровић је указао на стране утицаје и подстицаје на 
ширење расно-биолошких схватања на југословенском простору, а 
анализирао је и расистичке конотације Мицићевог „Манифеста Ср-
бијанства“ из 1940. године (37).

Подједнако детаљна и квалитетна је и Петровићева анализа 
антисемитизма код београдске интелигенције и политичара (39–58). 
Иако иницијално погрешно дефинише антисемитизам као „посебан 
вид расизма усмерен према Јеврејима“,1 Петровић бројним примери-
ма илуструје и доказује да је он знатно чешће него расну имао економ-
ску, верску или политичку (антикомунистичку и антидемократску) 
подлогу. Темељно су анализирани антисемитски дискурси присутни 
у штампи и политичким наступима покрета „Збор“ и његовог вође Ди-
митрија Љотића, који је за релативно кратко време прешао дуг пут од 
„Дијалога са Јеврејином“ до „Драме савременог човечанства“.

Четврто тематско поглавље своје монографије др Ненад Пе-
тровић посветио је анализи антиурбаних и антиевропских садржаја у 
политичком наративу, као и идеализацији села и сељаштва (59–76).2 

1 Основна дефиниција антисемитзма одређује мржњу према Јеврејима као примар-
но значење овог појма. Појам „антисемитизам“ дефинисан је као „непријатељ-
ски став према Јеврејима“ у Речнику српскохрватског књижевног и народног језика 
САНУ (Београд, 1959–), а као „нетрпељивост, непријатељство према Јеврејима, Жи-
довима” у Речнику српскохрватскога књижевног језика Матице српске (Нови Сад–
Загреб, 1971–1976). У великом тезаурусу енглеског језика Меријам-Вебстер „ан-
тисемитизам” је дефинисан као мржња према Јеврејима као народу, религијској 
или расној групи, или њихова дискриминација (http://www.merriam-webster.com/
dictionary/anti-semitism, посећено 1. августа 2016. године). Антисемитизам је у 
међуратном периоду превазилазио искључиво расно-биолошку раван, као што је 
то, уосталом, случај и са савременим антисемитизмом. 

2 Овај скуп тема Петровић је квалитетно обрадио и представио јавности и у свом 
раду: „Град–Европа–демократија: три јахача апокалипсе“, Нова српска поли-
тичка мисао, вол. XI, 1–4, (Београд, 2004), 45–66.
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Истакнута је нераскидива веза између критике града и критике савре-
мене цивилизације (тј. Европе), који су често представљани као неш-
то туђе, империјалистичко-експлоататорско, неретко јеврејско или 
цинцарско, а готово увек несрпско, односно антисрпско. Петровић је 
са правом истакао апсурд чињенице да су иза приче о „прљавом гра-
ду“, „одрођеној/дегенерисаној интелигенцији“, као и о селу као извору 
народне врлине, снаге и расне чистоте, стајали махом интелектуалци 
који су живели у градовима, а који су неретко били и школовани на За-
паду, иако су га са толико горчине критиковали. 

Пето тематско поглавље монографије посвећено је одбаци-
вању демократије, односно корпоративним и сталешким уређењи-
ма као алтернативи парламентарној демократији (77–94). Пар-
ламентарно искуство Краљевине СХС/Југославије до увођења 
монарходиктатуре показало се као безуспешно и у појединим тре-
нуцима трагично, што је само подстакло развој антидемократских 
тенденција у друштву. Петровић је анализирао корпоративистич-
ке идеје присутне на тлу Србије 1929–1941, идентификујући Дими-
трија Љотића, др Светислава Стефановића и др Данила Грегорића 
као њихове најгласније заступнике. Петровићев закључак указује 
да је Стефановић заговарао италијански модел, Грегорић мешави-
ну италијанског и немачког, док се Љотић најчешће задржавао на 
идеји сталежа и сталешког парламента, што указује на доминантан 
утицај Француске акције и органске политичке мисли. Сва троијца 
су, међутим, у корпоративном уређењу и пракси видели начин да се 
сузбије класна борба, превазиђу неке од мана капитализма и пар-
ламентаризма и ефикасније организује привреда. 

Последње тематско поглавље своје монографије Петро-
вић је насловио „‘Нови национализам’ и ‘Тотална органска држа-
ва’“ (95–104). Под појмом „новог национализма“ Петровић углав-
ном подразумева екстремни национализам праћен ксенофобијом 
и аутократским аспирацијама, који се развио у епоси фашизма и 
нацизма, а који је на српској политичкој сцени највећег заговрни-
ка имао у Милошу Црњанском.  За „нови национализам“ залагали су 
се и други, попут Владимира Вујића, уз истицање да је време да се 
напусти „традиционални“ националистички концепт дефинисан у 
романтизму. „Нови национализам“ подразумевао је и „тоталну др-
жаву“, односно тоталитарну државу налик Мусолинијевој Италији. 
Петровић је истакао да је своју верзију „тоталне државе“ имао и Ди-
митрије Љотић, који је у држави видео пресек националне дисци-
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плине и класне хармоније, тј. „највеће остварење људског друшт-
ва“. У складу са органским схватањима државе, Љотић се залагао 
за то да она управља целим народним животом и да јој се морају 
подређивати индивидуални интереси.

Петровић је најзначајнија исходишта својих истраживања 
сублимирао у форми закључка (105–108), а потом и приложио ве-
ома користан додатак – кратку белешку о важнијим часописима и 
новинама (109–112).3 Његова монографија Идеологија варварства. 
Фашистичке и националсоцијалистичке идеје код интелектуалаца 
у Београду (1929–1941) штампана је у тиражу од 200 примерака, а 
посвећена је покојном академику Андреју Митровићу, који је Пет-
ровићу био ментор при изради магистарског рада.

Изворну основу Петровићеве монографије чине бројни ча-
сописи, новине и политички листови који су излазили у Београду 
у периоду 1929–1941. године, а сем њих, и неколико фондова Ар-
хива Југославије. У време када је писан магистарски рад из кога 
је произашла ова монографија уистину није било много објавље-
них радова који су се бавили политичким идејама фашизма и на-
цизма (али и шире гледано – политичке деснице) и њиховом ре-
цепцијом код српске и београдске интелигенције.4 Поштено је 
рећи, посебно ако се узме у обзир да су радови Бранислава Глиго-
ријевића више били усмерени на анализу политичке акције него 
идеја, да су Петровићева истраживања била готово пионирска у 
овом домену. Он је савесно прегледао велики број новинских чла-
нака и политичких текстова, истражујући политичку, културну и 
медицинску периодику, анализирајући их свеобухватно и дајући 

3 Белешке о важнијим новинама и часописима садрже податке о власницима и 
уредницима листова, месту објављивања, периоду излажења, значајнијим са-
радницима и финансијерима, што представља корисну допуну основног нара-
тива и извориште драгоцених информација за читаоце који нису упознати са 
београдском међуратном периодиком.

4 Петровић је навео низ радова Бранислава Глигоријевића („Напад љотићеваца на 
студенте Техничког факултета у Београду 1940. године и растурање Љотићевог 
‘Збора’“; „Организација Југословенских националиста (ОРЈУНА) – прилог изуча-
вању националистичких и терористичких организација у старој Југославији“; 
„Особености фашизма у Југославији двадесетих година“; „Политички покрети и 
групе са националсоцијалистичком идеологијом и њихова фузија у Љотићевом 
‘Збору’“), професора Торода Куљића („Фашизам и истраживање фашизма у Ју-
гославији“; „Фашизам. Социолошко-историјска студија“; „Српски фашизам и со-
циологија“), Радомира Константиновића и академика Андреја Митровића, као и 
један мањи број других, мање важних студија и радова.
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вредне закључке. Ипак, постоји низ појединости у Петровићевој 
књизи, које се данас, 2016. године, чине проблематичним са ста-
новишта историјске науке.

Сама идеја да се у монографској форми објави незнатно из-
мењен магистарски рад стар 23 године довела је до низа проблема, 
нетачности и анахронизама. Прва реченица предговора, односно 
ауторског дела публикације гласи: „О појавама фашизма и нацио-
налсоцијализма у првој Југославији писано је веома мало“ (9). Ако 
је ова резолутна тврдња и била истинита 1993. (а аутор ових редо-
ва сматра да јесте, бар када је реч о историографији на српском јези-
ку), она никако не одговара истини 2016. Неразумљиво је и са ста-
новишта науке неприхватљиво да је Петровић просто одлучио да 
игнорише 23 године историографске, социолошке и политиколош-
ке научне продукције и да не укључи у своје истраживање ниједан 
од веома бројних и квалитетних радова објављених у последњих 
двадесетак година.5 Подједнака је жал због чињенице да није про-

5 Поменућемо само неке од значајнијих радова објављених на српском језику: 
Милутин Бојић, Југославенски народни покрет „Збор“, 1935–1945: један критич-
ки приказ, (Београд, 1996); Dragan Subotić, Organska misao Srba u XIX i XX veku: 
sociološke i politikološke ideje Milosava Vasiljevića: prilozi za konzervativnu političku 
ideologiju, tradiciju i kulturu, (Beograd, 1999); Olivera Milosavljević, U tradiciji 
nacionalizma: ili stereotipi srpskih intelektualaca XX veka o “nama” i “drugima”, 
(Beograd, 2002); Olivera Milosavljević, Savremenici fašizma, 1–2, (Beograd, 2010); 
Живојин Ђурић, Драган Суботић, Личности српске деснице 20. века, књ. 3, (Бе-
оград, 2007); Милан Кољанин, Јевреји и антисемитизам у Краљевини Југосла-
вији 1918–1941, (Београд, 2008); Љубинка Шкодрић, Министарство просвете 
и вера у Србији 1941–1944, (Београд, 2009); Mилан Ристовић, „Изопачени град 
у идеологији српских колаборациониста 1941–1945“, Нова српска политичка 
мисао, vol. IX, no. 1–4, (Београд, 2004), 67–79; Јово Бакић, „Фашизам у Југосла-
вији 1918–1941“, Нова српска политичка мисао, XI, 1–4, (Београд, 2004), 21–43; 
Ilija Malović, „Eugenika kao ideološki sastojak fašizma u Srbiji 30-ih godina XX veka“, 
Sociologija, vol. 50, br. 1/2008, 79–96; Владимир Петровић, „Од борбе против бо-
лести до борбе за очување расе. Биополитичка димензија (не)довршене мо-
дернизације српског и југословенсог друштва“, Историја 20. века 2/2008, 438–
460; Драгица Кољанин, „Југословенска национална идеологија у народним 
школама (1929–1941)“, Извори о историји и култури Војводине: зборник радова, 
ур. Дејан Микавица, (Нови Сад, 2009), 367–378; Василије Драгосављевић, „Иде-
олошки утицаји европског фашизма на ЈНП Збор (1934–1940)“, Историјска 
трибина: из истраживања младих сарадника Института за новију историју 
Србије, ур. Зоран Јањетовић, (Београд, 2013), 93–110; Александар Стојановић, 
„Екстремна српска међуратна десница – идеолошка основа српских колабора-
циониста 1941–1945“, Историјска трибина, 111–134; Исти, Српски цивилни/
културни план Владе Милана Недића, (Београд, 2012); Исти, Идеје, политички 
пројекти и пракса Владе Милана Недића, (Београд, 2015).
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дубио архивска истраживања која је започео, будући да само у Бе-
ограду постоји бар десетак архивских фондова и збирки који би 
представљали драгоцену допуну Петровићевим истраживањима.6 
Исто важи и за консултовање обимне мемоарске, дневничке, био-
графске и аутобиографске литературе која би донела значајан нов 
квалитет постојећем наративу.

Делимична превазиђеност коришћене теоријске литрату-
ре, али и њена идеолошка монолитност (левичарске провенијен-
ције), посебно су приметни у уводном и првом тематском поглављу 
Петровићеве монографије, који су са сазнајног и методошког ста-
новишта најслабији део књиге. То само по себи можда и не би било 
проблем да поменута литература није аутора навела на низ диску-
табилних закључака. Обимно ослањање на (у великој мери прева-
зиђене) радове Нолтеа, Куљића и Хамилтона7 довело је до преши-
роког схватања фашизма и националсоцијализма, а утицало је и на 
терминологију која је коришћена у анализи и критици десничар-
ских и фашистичких покрета. 

Дефинисање појма фашизма и одређење шта све неки по-
крет чини фашистичким8 Петровић је дао на 18. страници своје 

6 Међу такве свакако спадају фондови и збирке Архива Југославије: Државна ко-
мисија за утврђивање злочина окупатора и њихових помагача, Збор Димитрија 
Љотића, Станислав Краков, Војислав Јовановић Марамбо; фондови Архива Ср-
бије: Министарство просвете и вера 1941–1944 и БИА (садржи низ подфондова 
посвећених Збору, Антимарксистичком комитету и другим сродним организа-
цијама).

7 Поред раније наведених радова проф. Тодора Куљића, реч је о монографијама: 
Аластер Хамилтон, Фашизам и интелектуалци: 1919–1945, (Београд, 1978) и 
Ernst Nolte, Fašizam u svojoj epohi, (Beograd, 1990).

8 Водећи западни историчари, социолози и политиколози већ се деценијама споре 
око академске дефиниције појма „фашизам“. Средином прошлог века Ернст Нол-
те увео је у науку појам „фашистичког минимума“ – минималних услова које иде-
ологија или покрет морају да испуне да би били окарактерисани као фашистич-
ки. Последњих двадесетак година велику популарност ужива палингенеричка/
палингенетичка теорија фашизма, коју је промовисао Роџер Грифин (R. Grifϐin, 
Fascism, (Oxford University Press, 1995)). Обе наведене теорије показале су се као 
проблематичне, јер се њиховом применом велики број националистичких или 
конзервативних покрета и идеја може представити као фашистички (о томе: S. 
G. Payne, „Fascism and racism”, The Cambridge History of Twentieth-Century Political 
Thought, (Cambridge University Press, 2005), 123). У нијансирању десничарских 
покрета, и нарочито диференцијацији фашизма од нефашистичке деснице, 
посебно су се истакли Стенли Пејн (Stanley G. Payne, Fascism: Comparison and Deϔi-
nition, (University of Wisconsin Press, 1980); Stanley G. Payne, A History of Fascism, 
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књиге. Иако он сам истиче да се не сме упадати у замку и сваки на-
ционализам сматрати фашизмом, јасно теоријско разграничење 
фашистичке од нефашистичке деснице није постављено, а ко-
ришћена литература (углавном марксистичког усмерења) под раз-
личитим облицма фашизма подразумевала је бројне национали-
стичке и конзервативне покрете. Следећи тај модел, Петровић је 
понудио низ оригиналних, али недовољно теоријски и хеуристички 
поткрепљених закључака, попут оног о политици Николе Пашића 
као „фашизму пре фашизма“9 или о зенитизму као виду фашизма.10 

(Routledge, 1996)) и Ерик Хобсбаум (E. Hobsbaum, Doba ekstrema Istorija kratkog 
dvadesetog veka 1914–1991, (Beograd, 2004), 87–111). Најактуелнија достигнућа 
у компаративној анализи фашизма, као и драгоцен предглед старијих спорења 
представљени су у: Comparative fascist studies: New perspectives, Constantin Iordachi 
(ed.), (London – New York: Routledge, Taylor and Francis group, 2010).

9 У југословенској историографији и публицистици из периода социјализма под 
„српским фашизмом“ готово обавезно су подразумевани Збор Димитрија Љо-
тића, Недићева и Аћимовићева управа током окупације 1941–1944. године, 
као и покрет отпора генерала Драгољуба Михаиловића. Понекад су се под „фа-
шистичке“ појаве подвлачили и краљ Александар Карађорђевић и др Милан 
Стојадиновић. Колико је аутору ових редова познато, Петровић је први који је 
фашизам приписао Николи Пашићу, чинећи при том неколико врло дискута-
билних историјских паралела и аналогија, поређењем Пашића са Мусолинијем, 
односно Слободаном Милошевићем (стр. 113–114). Приказујући Мусолиније-
во „ренегатство“ као прелазак једног левичара у табор империјализма и капи-
тализма, Петровић указује да је исто то пре њега учинио и Пашић. Са извесним 
емотивним набојем, Петровић оптужује Пашића да је напустио изворне идеје 
НРС и допустио да национализам апсорбује цео идејни корпус странке, те да је 
на челу државе милитаризовао друштво, водио експанзионистичку политику 
и ратове „номинално за ослобођење и уједињење а стварно за освајање тери-
торија“. Заиста је велики анахронизам поређење спољне и националне полити-
ке мале Краљевине Србије са империјалистичким, колонијалним освајањима 
фашистичке Италије. Ратови за ослобођење и уједињење Срба и других Јужних 
Словена вредносно свакако припадају антимперијализму и романтизму, попут 
процеса уједињења Италије или Немачке у 19. веку, што знају и они који нису 
доктори историјских наука. Промашена је и неумесна аналогија Пашића са Му-
солинијем, као и аналогија Милошевића са Пашићем, односно представљање 
Пашића као утемељитеља политике коју је почетком 90-их водио и Милоше-
вић. Као доказ о постојању идејног континуитета Петровић је представио 
чињеницу да је за Милошевићеве власти подигнут споменик Пашићу на нека-
дашњем Тргу Маркса и Енгелса, као и чињеницу да се у посткомунистичкој Ср-
бији Пашић „слави“ као велики државник.

10 Основни проблем Петровићевог виђења Зенита, зенитизма и Љубомира Ми-
цића лежи у пројекцији Мицића с краја тридесетих у прве међуратне године. Ми-
цић је од својих париских дана до смрти заиста био шовиниста, вероватно дубоко 
нарушеног менталног здравља. Међутим, 1921. Мицић припада крему европске 
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Једна од замки литературе (конкретно Нолтеа) јесте и закључак о 
француском пореклу фашистичког идејног корпуса, ваљда на ос-
нову тога што је Француска акција, која се у савременој страној ли-
тератури иначе углавном не сматра фашистичким покретом,11 ста-
рија од италијанског фашизма и немачког нацизма.12

Петровић је на страницама своје монографије објавио и 
одређене тврдње и закључке који су у супротности са основном ме-
тодологијом и предметом историјске науке. У том смислу посебно 
је проблематичан закључак објављен на 106. страници, који је због 
своје сензационалности прештампан и на задњој корици књиге. 
Он ће овде бити наведен у ширем облику ради што веродостојније 
контекстуализације: „Што се тиче Србије дуго се сматрало, а и да-
нас су таква мишљења распрострањена, да овде фашизам није имао 
дубљих претеча у прошлости већ да је у једном растрганом време-

авангарде: у његовом часопису објављују прилоге Мајаковски, Јесењин, Горки, 
Пастернак, Дерме, Салмон, Арно и Пикасо, као и готово сви млађи југословен-
ски авангардни уметници. Зенитизам изворно критикује старо и конзерватив-
но: Европу која је гурнула свет у хаос Великог рата, рат, традиције, племство, ма-
сонство, регионализам, границе – и као и сваки авангардни покрет захтева ново: 
новог човека, ново друштво и нову културу (Иван Обрадовић, „Балкан у зениту: 
Симболика Балкана у часопису ‘Зенит’ 1921–1926“,  Историјска трибина: из ис-
траживања младих сарадника Института за новију историју Србије, ур. Зоран 
Јањетовић, (Београд, 2013), 33, 38–44). Тражити фашизам у авангардистичком 
заносу Мицића из фазе уређивања часописа Зенит делује заиста гротескно, тим 
пре имајући у виду да су у њему (упркос снажној антикомунистичкој политици 
Краљевине СХС) објављивани текстови Максима Горког и Лава Троцког, те да је 
Мицић и напустио земљу након што је последњи број часописа забрањен због 
текста „Зенитизам кроз призму марксизма“. 

11 О томе детаљно у литератури наведеној у фусноти бр. 8. 
12 У Петровићевој монографији представљено је да су фашистичке и расистич-

ке идеје зачете у Француској, те да је Француска акција први/најстарији фа-
шистички покрет у Европи. Колико то не одговара чињеничном стању може 
показати Хобсбаумова диференцијација конзервативне елитистичке десни-
це (чији је Француска акција par excellance пример) од масовних фашистичких 
покрета (Erik Hobsbaum, n. d., 93). Расизам, у својој форми псеудонауке и ма-
совном утицају у друштву, највише се пре Италије и Немачке испољио у Ен-
глеској, која се с правом сматра колевком „класичног расизма“, тј. расизма ко-
лонијалног типа. О историји расизма у Европи детаљно: Robert C. Bannister, 
Social Darwinism: Science and Myth in Anglo-American Social Thought, (Temple 
University Press, 1979); Džordž L. Mos, Istorija rasizma u Evropi, (Beograd, 2005); 
Edward Beasley, The Victorian Reinvention of Race. New Racisms and the Problem of 
Grouping in the Human Sciences, (London – New York: Routledge, Taylor & Francis 
Group, 2010); Francisco Bethencourt, Racisms: From the Crusades to the Twentieth 
Century, (Princeton University Press, 2013).
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ну то постао помодни тренд из ‘увоза’. Још је опасније гледиште да 
је он био минорна појава у односу на фашизме из окружења. Да ли 
ће неки фашизам потаманити више људи или мање, починити веће 
злочине или мање – то је само ствар створене или пружене му при-
лике. То што је хрватски фашизам починио много горе и обимније 
злочине од српског током Другог светског рата последица је по-
ложаја Србије у систему ‘новог европског поретка’ осмишљеног у 
Берлину и Риму. НДХ је била признати савезник Осовине и теорет-
ски самостални субјект док је Србија била под непосредном окупа-
цијом а њена ‘влада’ слаба и под сталним притиском окупатора. Да 
је Недић са Љотићем могао да води самосталну политику, да су им 
се пружиле прилике да изврше геноцид над неким, они би то без 
сумње учинили (подвукао А. С.). То што нису, није последица неке 
доброћудности нашег фашизма у односу на њихов, већ просто не-
достатак прилике“. Иако би се и о меритуму наведеног закључка 
итекако могло расправљати (али би то одузело превише времена 
и простора), он је примарно неприхватљив са становишта основне 
историографске методолигије. Познато је да је искључиви предмет 
историјске науке прошлост људског друштва, тј. догађаји и проце-
си који су се одиграли, а да се историчар никада не сме поводити за 
спекулацијама типа „шта би било кад би било“. Горе наведени при-
мер је најфлагрантинији, али не и једини кога срећемо у моногра-
фији др Ненада Петровића. 

Петровићева монографија садржи и неколико значајних 
материјалних грешака, које су, такође, углавном плод некритичког 
преузимања података и ставова из старије литературе. Тако на 56. 
страни Петровић пише о постојању „основане сумње“ да је др Дани-
ло Грегорић фингирао сукоб са Љотићем и Збором, како би „по за-
датку“ (Љотића, прим. А. С.) прешао у режим (ЈРЗ) и отуда „ширио 
зборашки фашизам“. Познато је, међутим, да је Грегорић био део 
немачке обавештајне агентуре у Краљевини Југославији, те да се 
крајем тридесетих, а посебно у периоду од лета 1940. до Априлског 
рата, уопште није бавио ширењем зборашких идеја, већ директним 
заступањем немачких интереса у југословенској јавности.13 Тада 
је Грегорић, као директни извршилац немачких налога, фактички 
и политички био много снажнија фигура од Љотића, а до њихове 
идејне диференцијације и личног разлаза (додуше, у оквирима екс-

13 О томе детаљније: Милан Кољанин, Јевреји и антисемитизам у Краљевини 
Југославији 1918–1941, (Београд, 2008), 258, 406.
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тремне деснице) дошло је знатно пре него што је Грегорић постао 
директор (sic), односно комесар листа Време.14

Друга материјална грешка преузета из старије, углавном 
идеолошки оптерећене литературе, везана је за наводно штам-
пање илегалног Билтена ЈНП Збор у Војној штамаприји, у време док 
се на челу Министарства војске и морнарице налазио Милан Не-
дић. Ова никада доказана индиција (као индицију је, с дозом обаз-
ривости, наводи и Петровић на стр. 82) код бројних аутора време-
ном је прерасла у неупитну чињеницу, иако Архив Југославије и 
данас чува извештај Министарства унутрашњих послова о истра-
зи вођеној тим поводом и о полицијској акцији у Ковачици, прили-
ком које је откривена илегална зборашка штампарија, извршено 
хапшење одговорних лица и заплена штампарских машина, као и 
великог број одштампаних примерака Билтена.15

Петровићевој књизи могу се ставити мање примедбе и по 
неколико сасвим формалних основа. Прва од њих је чињеница да 
монографија има само једног рецензента (пок. проф. др Оливеру 
Милосављевић), што је проблематично, тим пре јер издавач књи-
ге није научна установа која има сопствену редакцију сачињену од 
чланова у научним звањима.16 Друга примедба односи се на стил 
аутора, који је често исувише емотиван, публицистички и сенза-
ционалистички, односно праћен, за једно научно дело, неуобичаје-
но великим бројем ускличних и усклично-упитних реченица. На-
послетку, штета је што ова монографија, у којој се јавља велики 
број личности, нема макар индекс личних имена, који би олашкао 
праћење садржаја и употребу књиге у истраживачке сврхе.

14 Грегорић се са Збором, у коме је био шеф пропагандог одсека и вођа омладине, 
разишао крајем 1937, иако је формално искључен нешто касније. Политички 
се повезао са екстремнијим крилом Југословенске акције и групом немачких 
агената окупљених око листа Сигнал, предвођених др Лазаром Прокићем, са 
којим је оснивао Антимасонски комитет. Учествовао је у преузимању листа 
Време у лето 1939, а на чело листа долази наредне године. Колики је био његов 
утицај, сведочи и чињеница да је у новембру 1940. путовао у Берлин на састанак 
са нацистичким министром Јоакимом фон Рибентропом као лични изасланик 
председника југословенске владе Драгише Цветковића. Истовремено, покрет 
Збор је забрањен и Љотић практично борави у кућном притвору, док су неки 
други руководиоци покрета били и ухапшени.

15 АЈ, фонд: Министарство унутрашњих послова /14/, фасцикла 22, документ 170.
16 Матични научни одбор за историју, археологију и етнологију дуги низ година 

као научну монографију признавао је само монографију са два рецензента, док 
се у последње време незванично захтева и трећа рецензија.
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И поред свих истакнутих недостатака, монографија Идео-
логија варварства. Фашистичке и националсоцијалистичке идеје 
код интелектуалаца у Београду (1929–1941) Ненада Ж. Петровића 
представља вредно и корисно истраживање, понајвише због за-
иста темељне и на тренутке изванредне анализе међуратне пери-
одике, чија вредност није избледела ни након готово четврт века. 
Остаће жал што аутор није уложио још додатног напора да осавре-
мени и прошири своје истраживање, те ревидира неке од спорних 
ставова и закључака на које су га навели како старија литература 
тако и друштвене околности (распад Југославије и рат) из време-
на када је писан највећи део књиге. За истраживаче и поштоваоце 
историје политичких идеја Петровићева монографија свакако ће 
представљати незаобилазно штиво.
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