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Апстракт: У раду се приказује како је руководство СР Ср-
бије отворило уставно питања непосредно након усвајања 
Устава из 1974. године. Из читавог сета мера које је репу-
бличко руководство предузело у правцу уређења односа 
са покрајинама посебно смо анализирали документ „СР 
Србија и аутономне покрајине у њеном саставу (уставни 
положај и пракса)“, тзв. „Плаву књигу“ из 1977, као и ре-
акције на тај контроверзни документ. Рад је написан на 
основу документације из заоставштине Ђорђа Радосавље-
вића Грнета (бившег високог војвођанског функционера), 
невелике историографске литературе и нешто бројнијих 
аутобиографских извора.

Кључне речи: аутономне покрајине, Плава књига, Репу-
блика Србија, уставно питање

Након вишегодишњег процеса уставне реформе, који је кру-
нисан доношењем савезног, републичких и покрајинских устава по-
четком 1974, руководство југословенских комуниста славодобитно 
је прогласило прелазак у нову фазу изградње самоуправног соција-
лизма.1 Међутим, да уставна решења из 1974. нису била савршена, да 
је остало много незадовољника, показаће се врло брзо. Наиме, прак-
са је демантовала теорију и државну пропаганду. Недореченост или 
погрешно тумачење појединих уставних одредби изазивали су про-
блеме у функционисању политичког система, пре свега у оквиру СР 

1 О томе опширније у: Слободан Бјелица, Спорови око аутономије Војводине – 
књига прва: 1961–1974, (Београд: Службени гласник, 2015).
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Србије, као сложене федералне јединице. Њено руководство је све 
тешкоће са којима се сусретало у спровођењу одредби Устава, у дво-
годишњем периоду од његовог доношења, детаљно описало у обим-
ном документу под насловом „СР Србија и аутономне покрајине у ње-
ном саставу (уставни положај и пракса)“. На наредним страницама 
ћемо, поред осталог, шире објаснити наводе из овог документа, како 
би они постали познати мање упућеним истраживачима.

Међу најкрупнија нерешена питања из домена републич-
ко-покрајинских односа, један од актера тадашње политичке сце-
не – Душан Чкребић, наводи вишегодишњу немогућност Србије да 
донесе закон о држављанству, закон о друштвено-економском раз-
воју републике, закон о народној одбрани и сл. Као карактеристи-
чан пример односа покрајина према републици Чкребић види слу-
чај војне вежбе „Одбрана Војводине у зимским условима“ у рејону 
Панчева, на коју су били позвани покрајински, али не и републич-
ки функционери. Када је то приговорено савезном секретару за на-
родну одбрану адмиралу Бранку Мамули, он је одговорио да је вој-
ни врх очекивао да ће позив републичким руководиоцима упутити 
покрајински. Чкребић је то протумачио на следећи начин: „штаб на-
родне одбране покрајине не пристаје ни на какву координацију нити 
субординацију“, питајући Мамулу „од ког агресора војни врх ЈНА ми-
сли да се Војводина може одбранити сама“.2 О инциденту на војној 
вежби сведочи и Драгослав Марковић, наводећи да је генерал Марко 
Перичин Камењар, у својству комаданта штаба Војводине, поздра-
вио комаданта штаба Србије као представника суседне републике, 
једнако као и представнике Хрватске и Босне и Херцеговине. „Ту су се 
Војвођани ‘провалили’ и показали како схватају јединство републи-
ке, како гледају на питање положаја аутономних покрајина у СРС“, 
упозорио је Марковић.3 

Разлози Марковићевог незадовољства односом војвођанског 
руководства према државном и партијском врху Србије све више су 
се умножавали. Низале су се посете савезних функционера Војводи-
ни (Доланца, Кардеља и др.), о чему нису обавештаване надлежне ин-
станце у ЦК СКС. Марковић је био присутан на вечери приређеној у 
Титову част у Бачкој Паланци, новембра 1975. године, када у својој 
здравици Радован Влајковић није ни поменуо Србију, а сам Тито је у 

2 Душан Чкребић, Живот, Политика, Коментари, (Београд: Службени гласник, 
2008), 233–238.

3 Драгослав Марковић, Живот и политика, I–II, (Београд: Рад, 1987), II/169.
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једном тренутку, обративши се присутним републичким функционе-
рима, њих назвао руководиоцима из уже Србије. Том приликом Тито 
је похвалио рад војвођанског руководства, нагласивши да, за разли-
ку од других, он никад није имао примедбе на њихов рачун. „Интере-
сантни су разлози за такво њихово држање. Мора бити нешто што јача 
њихов аутономизам, њихов курс на дезинтеграцији“, слутио је Марко-
вић, чије је незадовољство „понашањем и држањем Војвођана“ делио 
и Јован Веселинов Жарко. Њих двојица су били мишљења да Војвођа-
ни морају направити заокрет и „оријентисати се на шире повезивање 
и интеграцију са СР Србијом“.4 

Учестале несугласице републичког и покрајинских руковод-
става навеле су Драгослава Марковића да, децембра 1974, на седни-
ци ЦК СКС покрене питање уставног положаја Србије. Осим на нај-
вишем партијском форуму, иницијатива да се размотре „питања 
уставног конституисања Републике са посебним освртом на оства-
ривање функција од интереса за Републику као целину“ покренута 
је и на седници Председништва СР Србије 16. јануара 1975. У ту сврху 
задужена је радна група Председништва СР Србије за друштвено-по-
литички систем. Годину и по дана касније, на седници 24. јуна 1976. 
(посвећеној информисању о раду тог тела), Председништво Србије 
је обавештено да радна група ради „на припреми и изради материја-
ла који ће послужити као основа за дискусију о проблемима уставног 
конституисања Републике с обзиром на постојање социјалистичких 
аутономних покрајина у њеном саставу“, а истовремено је договоре-
но да се „одговарајући материјали“ израде и у покрајинама (што ни-
кад није било реализовано). 

Представници покрајина су од самог почетка били упозна-
ти са акцијом републичког врха. Како сведочи Драгослав Марковић, 
Тихомир Влашкалић и он су крајем децембра 1974. разговарали са 
војвођанским руководиоцима: Душаном Алимпићем, Радованом 
Влајковићем и Николом Кмезићем, предочавајући им неповољан ус-
тавни положај Србије. Војвођански руководиоци су, међутим, избе-
гавали „да говоре о ономе што је прави проблем“, прелазећи на теме 
економије, развоја и сл. Октобра 1976. су представници републике, 
на преговорима у ЦК СКС, безуспешно покушавали да постигну ком-
промис о Закону о народној одбрани. Децембра 1976. завршен је ма-
теријал о положају покрајина, након чега је Драгослав Марковић, 

4 Марковић, н. д., II/87.

Слободан БЈЕЛИЦА „ПЛАВА КЊИГА“ И ЊЕНА РЕЦЕПЦИЈА 1977. ГОДИНЕ



40

ТОКОВИ ИСТОРИЈЕ 2/2016.

пред сам крај године, поднео експозе на седници Председништва СР 
Србије. Очекиване примедбе покрајина су изостале (изузев неких 
мање значајних које је поднео Радован Влајковић, које су и усвоје-
не), тако да је Марковић поднео свој експозе на седници Скупштине 
Србије 8. јануара 1977. године. У њему је најављено како је, након пе-
риода стављања нагласка на уставно конституисање покрајина, до-
шло време да се испита докле се стигло у конституисању Републике 
као јединствене државне и друштвено-политичке заједнице.

Отварање уставног питања од највишег руководства Србије 
наишло је на различите одјеке. Недуго након подношења експозеа, 
Марковић и Влашкалић су разговарали са Кардељем, који је подржао 
став српског врха да се „не може ићи на мала врата на претварање 
покрајина у републике“, те да се никако не попусти у погледу Зако-
на о народној одбрани. Према Марковићевим успоменама, Кардељ је 
био свестан сопствене одговорности због недоследности неких ус-
тавних решења.5 Марковић је почетком фебруара разговарао са ди-
ректором „Црвене заставе“ Миленком Бојанићем, који га је подржао 
и пренео му негативно расположење његових Банаћана у односу на 
„покрајински централизам и изолационизам, дистанцирање од СР 
Србије“. Током фебруара Марковићева настојања подржао је, навод-
но, Стане Доланц, те поново Едвард Кардељ, свестан „апсурдности 
ситуације у коју смо дошли“ и „свестан свих могућих негативних по-
следица за СР Србију и за Југославију“. Кардељ је одговорност за сва-
кодневно изједначавање република и покрајина пребацивао на са-
везне органе. 

Са друге стране, јавно изнета настојања републичког врха 
наишла су на отпор у покрајинама. Негативан став Косова је изразио 
Душан Ристић, а секретар новосадског општинског комитета Ђорђе 
Радосављевић Грне је изнео алузије о „душебрижницима који хоће да 
владају Србима у Војводини“. Такав став делила је већина војвођан-
ских руководилаца, међу којима је Марковић издвајао „умереније и 
разумније“: Нандора Мајора, Данила Кекића и Бошка Крунића. Као 
што није имао дилему могу ли постојати две албанске државе, исто 

5 Ранко Кончар и Димитрије Боаров не деле Марковићево мишљење, позивајући 
се на Кардељеве маргиналије на „Плавој књизи“. Између осталог, Кардељ је 
мислио да многи проблеми нису уставног него политичког карактера и да је 
реч о „натезању између бирократије у Републици и аутономним покрајинама“. 
Ранко Кончар и Димитрије Боаров, Стеван Дороњски – одбрана аутономије 
Војводине, (Нови Сад: Музеј Војводине, 2011), 571–582.
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тако је одбацивао могућност да би „у оквиру СФРЈ постојале две срп-
ске државе (а Војводина би могла бити само држава српског народа и 
других народа и народности који у њој живе)“, износећи и свој начел-
ни став: „аутономија – да! Републике уместо аутономних покрајина – 
не!“ Очекивано или не, опозиција редефинисању уставног положаја 
Србије појавила се и у Београду, а предводио ју је Милош Минић, који 
се, одмах по поднетом експозеу, упитао чему служи таква иниција-
тива. 

Текст радне групе Председништва СР Србије коначно је 
објављен 11. марта 1977. године као строго поверљив документ под 
насловом „Социјалистичка Република Србија и аутономне покрајине 
у њеном саставу – уставни положај и пракса“. Упућен је најужем кру-
гу републичких и покрајинских функционера, а будући да је био уве-
зан у светлоплаве корице назван је „Плава књига“.6 „Плава књига“ је 
имала сврху да прикаже колико је „до сада остварено у погледу из-
грађивања унутрашње повезаности и јединства Републике“, те „как-
ве се тенденције уочавају у овој области и који су проблеми отворе-
ни“. Писци „Плаве књиге“ су стајали на становишту да актуелност те 
проблематике произилази из „нове фазе развоја“, која следи ону по-
четну, у којој је, због превазилажења „неких задржаних етатистич-
ко-централистичких односа“, „било нормално што се нагласак више 
стављао на аутономно организовање и конституисање покрајине“.7

У уводном делу „Плаве књиге“ изложени су основи уставног 
конституисања републике и њених аутономних покрајина 1967–1974. 
године, уставно-правни положај републике и покрајина у систему ју-
гословенског федерализма. Примећено је да постоје различите ин-
терпретације „у области наше уставно-правне и политичке теорије“ 
у погледу односа између „уставних норми које садрже полазне ставо-
ве о категоријама републике и покрајине и норми које утврђују њи-
хова конкретна права и дужности“, те да због тога долази до испоља-
вања „различитих, чак и супротних схватања и тенденција у пракси 

6 Међу анализама „Плаве књиге“ издвајају се оне Љубодрага Димића и Милета 
Бјелајца. Видети: Љубодраг Димић, Историја српске државности – Србија 
у Југославији, (Нови Сад: Платонеум, 2001) и Миле Бјелајац, „Произвођење 
нових нација, нових мањина и територијална питања (Концепт конкурентске 
државе на тлу Србије)“, The Shared History. Nations, States and Diasporas of the 
Former Yugoslavia. Нације, државе и дијаспора на простору бивше Југославије, 
(Institute for Historical Justice and Reconciliation и Факултет за европске правно-
политичке студије, Сремска Каменица), 2010, 121–142.

7 Заоставштина Ђорђа Радосављевића Грнета, „Плава књига“, 1–2.

„ПЛАВА КЊИГА“ И ЊЕНА РЕЦЕПЦИЈА 1977. ГОДИНЕСлободан БЈЕЛИЦА
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остваривања Устава“. Посебно је наглашена „двостраност бића со-
цијалистичке аутономне покрајине“ као „евидентне уставне чињени-
це“ – тј. да је она елемент југословенског федерализма, али и саставни 
елемент социјалистичке републике. Упозорено је да порицање „било 
које стране овог сложеног бића покрајине, противно је духу и слову 
Устава СФРЈ“.8

 У наставку је анализиран уставно-правни положај Републи-
ке и социјалистичких аутономних покрајина према републичком ус-
таву, са напоменом да, иако су основна решења која регулишу односе 
између Републике и покрајина дата у глави 9 Устава СР Србије, ипак 
постоје „различита тумачења тих одредаба и различите тенденције 
у њиховој примени“. Потом се детаљније разматра уставни положај 
органа републике и остваривање њихових функција у односу на со-
цијалистичке аутономне покрајине (Скупштина, Председништво, 
Извршно веће, органи управе, правосудни органи, саветодавна 
тела). У погледу скупштине, примећено је да се проблематика коју је 
она разматрала обично сводила на „уже подручје Републике, док пи-
тања везана за територију социјалистичких аутономних покрајина 
углавном не улазе у оквир предмета и проблема који се разматрају 
у Скупштини СР Србије“. Будући да је члан 300 Устава СР Србије, који 
је дефинисао обим законодавних овлашћења републичке скупшти-
не, био прилично непрецизан, мера скупштинских овлашћења је за-
висила од интерпретације тог члана. У извесној колизији са реалним 
функцијама републичке скупштине (које су се сводиле мање-више 
на уже подручје Републике) био је и кадровски састав републичке 
скупштине (који је одражавао републику као целину). Стога су се де-
легати из покрајина, по мишљењу писаца „Плаве књиге“, осећали 
„отуђеним како од сопствене делегатске базе, тако и од реалних про-
блема које један делегат по природи ствари може да разрешава“. То 
је посебно долазило до изражаја када би делегати са територија со-
цијалистичких аутономних покрајина добили функције у различи-
тим скупштинским телима, што је све заједно попримало „каракте-
ристике нечег што је логички врло тешко прихватити“.9

Анализом остваривања функција Председништва СР Србије 
закључено је да је оно „више по форми, а мање по садржини делова-
ло као орган који представља целу СР Србију“, односно да се највећи 
део његових послова односио на уже подручје Републике. Будући да 

8 Исто, 5–6.
9 Исто.
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је у саставу Председништва било и кадрова из аутономних покраји-
на, долазило је до ситуација да покрајински кадрови одлучују о про-
блемима ужег подручја републике, док се о питањима значајним за 
покрајине одлучивало искључиво у њиховим председништвима (на-
веден је конкретан пример помиловања осуђених лица). У погледу 
Извршног већа, оно је, за разлику од осталих органа, имало извесне 
ингеренције на територији аутономних покрајина (нпр. да предло-
жи Уставном суду Србије да обустави извршење прописа или других 
општих аката покрајинских органа). Међутим, анализом актив-
ности републичког Извршног већа дошло се до закључка да оно није 
ни пратило делатност покрајинских органа управе нити извршних 
већа њихових скупштина, што је указивало на погрешну интерпре-
тацију Устава у самом Београду.10

Обавезу сарадње, обавештавања и договарања са надлежним 
покрајинским органима (а у хитним случајевима и са општинским 
органима на простору покрајина) имали су републички органи уп-
раве, пре свега у припреми закона, прописа и других аката. Слично 
Извршном већу, замерали су аутори, и републички органи управе су 
се понашали „као органи образовани искључиво за територију Репу-
блике осим територије покрајине, што не одговара у потпуности њи-
ховој уставној позицији“. Осим што су поједини републички органи 
управе поступали „врло уздржано“ приликом предлагања прописа 
који је требало да се примењују на целој територији републике, при-
мећено је како се сарадња са покрајинским органима, која је често 
зависила и од „личних односа“, остваривала у истим облицима као и 
она са другим републикама.11

У погледу правосудних органа, анализиран је рад Врховног 
суда Србије и Републичког јавног тужилаштва, будући да су само 
та два органа имала извесне ингеренције и на територији покраји-
на. Уставом је било прописано да се, ради обезбеђивања јединстве-
не примене републичких закона од стране врховних и виших судова, 
као и решавања сукоба надлежности између судова са ужег и под-
ручја покрајина, у Врховном суду Србије образује посебно веће од 
једнаког броја судија Врховног суда Србије и врховних судова ауто-
номних покрајина. Ово тело је усвојило пословник о раду и одржа-
ло више седница током 1974. и 1975. године на којима је разматрано 
више од 150 предмета. Међутим, оно се није бавило својом основ-

10 Исто, 19.
11 Исто, 20–21.
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ном обавезом – обезбеђењем јединствене примене републичких за-
кона. Иако је констатовано да је у погледу правосуђа развијена врло 
интензивна сарадња сва три врховна суда, напоменуто је како је по-
требно чврсто се држати слова устава, који није дефинисао никакву 
обавезу заступљености кадрова из аутономних покрајина у Врхов-
ном суду Србије (ван поменутог већа). Констатовано је да је успеш-
на сарадња остварена и на нивоу републичког и покрајинских јав-
них тужилаштава, у складу са природом посла и како је то Устав и 
прописивао, те да преостаје само сачекати доношење кривичног за-
кона, како би републички јавни тужилац могао преузети кривично 
гоњење у извесним случајевима и на простору покрајина.12 

У погледу републичких савета који су били формирани у свр-
ху сарадње републичких, покрајинских и органа друштвено-поли-
тичких организација, а у чији су састав, у случајевима разматрања 
питања која се по уставу уређују јединствено за целу републику, ула-
зили и представници из покрајина, аутори нису могли дати потпуну 
оцену њиховог рада, пре свега зато што су, у том тренутку, савети 
функционисали тек годину дана и разматрали свега неколико пи-
тања из делокруга односа који се уређују јединствено за територију 
Републике. Међутим, примећено је да су на седницама републичких 
савета представници покрајина били увек сагласни са републич-
ким представницима, али на седницама савезних савета је долази-
ло до неусаглашености ставова па и заступања сасвим супротних 
мишљења. Стога се од републичких савета очекивало да испоља-
вају „знатно више иницијативе и да својим деловањем у већој мери 
допринесу усаглашавању ставова и координирању политике одго-
варајућих органа и организација Републике и покрајина“, односно да 
делују као „фактори демократске интеграције и самоуправног зајед-
ништва Републике“.13

Док се прва глава „Плаве књиге“ тицала уставног положаја 
органа републике и остваривања њихових функција у односу на по-
крајине, друга се бавила остваривањем уставног положаја и функ-
ција републике у односу на покрајине у одређеним областима. Прво 
је третирана област законодавства, где је констатовано да је у оства-
ривању законодавних права на територији целе републике донето 
тринаест републичких закона. Већина тих закона уређивала је само 
основе и начела, а не и друштвене односе у целини, те су садржали 

12 Исто, 22–25.
13 Исто, 27–28.
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врло мали број одредаба које су се примењивале на целој територији 
републике. Поред недовољног ангажовања републичких органа уп-
раве да у израду нацрта републичких закона укључе и покрајинске 
органе, као други, и важнији разлог таквог стања наведено је раз-
личито тумачење уставних одредби које су се тицале јединственог 
законодавства код републичких и покрајинских органа – што је до-
водило до различитих несугласица и неспоразума (наведени су при-
мери Закона о народној одбрани и три кривична закона на којима се 
потпуно одвојено радило). У појединим случајевима покрајина се по-
зивала на савезне законе, као нпр. када је Војводина тврдила да је по 
слову савезног закона о народној одбрани њена одговорност у ост-
варивању система народне одбране једнака оној републике. Из тога 
је произашао став Војводине да се републичким законом не могу је-
динствено уређивати односи у тој области. На слично становиште 
је стало и Косово, што је у Републици оцењено као погрешно, „јер је 
право Републике да на основу свог Устава ограничи одређена права 
покрајина утврђена у савезном закону“. Разлике су превазилажене 
углавном „прихватањем рестриктивних интерпретација“ чл. 300 Ус-
тава Србије, што је доприносило решавању актуелних проблема „али 
је истовремено слабило јединство Републике као државне заједни-
це са свим негативним импликацијама које су одатле произилазиле“. 

Примећено је и да нису биле искоришћене све могућности до-
говорног уређивања одређених односа на основу члана 301 Устава, те 
је до краја 1975, на основу ове уставне одредбе, донето свега три за-
кона (о железници, о хидрометеоролошкој служби и о електроприв-
реди). Разлог је лежао у „недостатку сталне иницијативе надлежних 
републичких органа и недовољне спремности покрајинских орга-
на да прихвате иницијативу за заједничко уређивање одређених од-
носа“. Стога је обично доношено по три закона, који су били готово 
идентични, уместо једног заједничког. Чланови 300 и 301 регулиса-
ли су републичке законе којима су се уређивали одређени односи је-
динствено за целу територију Републике и републичке законе који 
су се односили на заједнички предлог извршних већа, а препоруче-
но је да би требало постићи сарадњу и сагласност и у „утврђивању 
оних друштвених односа о којима Република и аутономне покраји-
не самостално доносе законе“. То је, по мишљењу аутора, отежавала 
пракса савезних органа који „при уређивању одговарајуће материје 
по правилу су изједначавали положај социјалистичких аутономних 
покрајина са социјалистичким републикама“, не обазирући се на ус-
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тавне везе покрајине и републике и игноришући право Србије да 
сопственим уставним системом утврђује функције које су значајне 
за Републику као целину. Резултат свега тога је био тај да је обим 
друштвених односа који су уређивани јединствено на целој терито-
рији Републике „стварно минималан и да не оправдава интенције Ус-
тава СР Србије да се путем ове институције обезбеди јединство Репу-
блике у законодавно-правном погледу“, а више но симболично било 
је и коришћење инструмената из члана 301. То је за последицу имало 
све потпуније заокруживање три посебна законодавна система у Ре-
публици, „због чега је све теже СР Србију третирати као јединствено 
правно подручје“, правну подељеност Републике и положај покраји-
на у пракси изједначен са оним република, а све без стварне потребе, 
како је наглашено, да се у законодавству изразе одређене специфич-
ности „пошто се веома често посебни закони доносе у покрајинама 
иако не регулишу битно друкчије материју од регулисања односне 
материје која се врши у Републици“.14 

Посебан простор у „Плавој књизи“ посвећен је питању на-
родне одбране, са детаљном елаборацијом уставних одредби које су 
обезбеђивале „јединство система народне одбране и усклађено де-
ловање свих субјеката у Републици као целини у највиталнијим пи-
тањима организовања и припреме народне одбране“. Међутим, ове 
одредбе републичког устава различито су тумачене у Новом Саду и 
Београду, што је условило застој у законском регулисању те мате-
рије. Конкретно, крајем 1974. Извршно веће Скупштине СР Србије 
утврдило је нацрт закона о народној одбрани, али су извршна већа 
покрајина, крајем априла наредне године, ставила одређене при-
медбе. Усаглашавање ставова које је уследило, и поред неких по-
мака, није довело до потпуне сагласности. Неусаглашени су остали 
делови нацрта који се односе на утврђивање неких начела организо-
вања територијалне одбране, као и начела о међусобним односима 
у руковођењу територијалном одбраном. Представници покрајина 
су сматрали да начела организовања територијалне одбране морају 
бити законом врло рестриктивно уређена, што је у Београду иза-
звало страх да неће бити ни минималне јединствене основе за орга-
низоване територијалне одбране. Такође, представници покрајина 
су у погледу међусобних односа били за сарадњу републичких и по-
крајинских штабова, али не и за субординацију, на чему је инсисти-

14 Исто, 31–36.
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рала Република. Поред осталих узрока, као један од најзначајнијих 
наведено је понашање федералних органа, односно савезни закон о 
народној одбрани којим су републике и покрајине изједначене у на-
веденим питањима, али и у погледу проверавања система мобили-
зације, борбене готовости и спремности и обуке јединица, установа 
и штабова територијалне одбране, у погледу одговорности у извр-
шењу и припремању мобилизације, као и у правима и дужностима у 
остваривању система народне одбране. Савезним законом није била 
утврђена ни одговорност команданата покрајинских штабова кома-
данту републичког штаба територијалне одбране, већ се говорило, 
непрецизно, о „ужим“ и „ширим“ друштвено-политичким заједни-
цама између којих постоји субординација. Републике и покрајине су 
биле изједначене и другим законима и подзаконским актима које је 
савезна власт донела у погледу народне одбране, а који су прецизно 
наведени у „Плавој књизи“. 

Са друге стране, истакнуто је, неким директивама врховне 
команде призната је субординација републике и покрајина, али се 
у пракси она није остваривала (наведен је пример вежбе Дунав ‘75 
када су савезни органи директно преносили мере приправности по-
крајинским органима, а са тим су престали тек по интервенцији Ре-
публичког секретаријата за народну одбрану). Закључујући да се 
тиме нарушава уставно-правни положај Републике у области на-
родне одбране, пледирано је за усклађивање прописа у овој области 
„тако да федерација уреди само она питања и односе који произила-
зе из чињенице и уставног решења да су покрајине елеменат феде-
рализма, остављајући Републици да она, у складу са својим уставом, 
уреди питања и односе у овој области која произилазе из уставног 
решења да су покрајине у саставу СР Србије“. Упозорено је да, уколи-
ко се савезни прописи не промене у том правцу и ако се настави са 
праксом изједначавања република и покрајина у области народне 
одбране, Република неће бити у стању да остварује јединствен си-
стем одбране на целој својој територији. То је отворило питање „да ли 
Република као држава постоји на целој својој територији“ или се њен 
суверенитет у области народне одбране простире само на делу Ре-
публике без покрајина. Констатовано је и да „непосредни и паралел-
ни односи федерације према републичким и покрајинским органи-
ма у овој области, у питањима која треба да се јединствено остварују 
на целој територији Републике, битно утичу и на међусобне односе 
републичких и покрајинских органа“. У пракси су покрајине одбија-
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ле да спроводе наређења републике у области одбране, правдајући 
се да су са њом у равноправном положају према федерацији.15 

 У поглављу које се бави унутрашњим пословима и безбедно-
шћу, уз подсећање на уставно прописивање јединствених функција 
и на Закон о унутрашњим пословима који их је конкретизовао, кон-
статовано је: „у пракси се не обезбеђује у довољној мери јединствено 
вршење свих послова од интереса за Републику као целину у овој об-
ласти. Решења садржана у прописима федерације, којима се уређују 
односи у области безбедности, не пружају могућност да Републи-
ка успешно врши све функције од значаја за безбедност“. Потом су 
набројане функције које би требало да се, у општем интересу, врше 
заједнички, уз констатацију да је вршење неких и обезбеђено по-
стојећим прописима, „неке од њих се врше договорно“, док вршење 
неких уопште није обезбеђено. Будући да су савезни прописи били 
непрецизни у том погледу, предложена је њихова промена, што се 
односило и на неке одредбе републичког устава, које је требало раз-
радити – нпр. оне о општењу Републике, у хитним случајевима, непо-
средно са општинама.16

У погледу односа са иностранством, предочено је да су по-
крајине у том погледу институционално организоване на исти на-
чин као и Република, тј. формирани су савети за односе са иностран-
ством, скупштинске комисије за спољну политику, комитети 
извршних већа за односе са иностранством, секретаријати за одно-
се са иностранством као стручне службе итд. Међутим, док су пред-
ставници покрајина били чланови свих републичких тела која су се 
бавила односима са иностранством и били упућени у све догађаје, 
из покрајине нису слати никакви материјали нити су републички 
функционери позивани на седнице одговарајућих тела у покраји-
нама (уз навођење једног јединог изузетка – из Приштине). Заме-
рено је што није било никаквих консултација нити усаглашавања у 
погледу посета покрајинских представника суседним земљама, по-
граничне сарадње нити активности према мањинама, осим једне ак-
ције СР Србије и САП Војводине према националним мањинама, по-
четком 1977. године, „када су заједничким средствима обезбеђене 
поклон-библиотеке које су у НР Мађарској предали представници 
извршних већа Србије и Војводине (као заједничка делегација)“.

15 Исто, 38–45.
16 Исто, 48–49.
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На рачун самих републичких органа стављена је примедба да 
сами ограничавају своју надлежност само на подручје без покраји-
на, што се види из њихових материјала. Међусобну комуникацију по-
крајински и републички органи остваривали су само преко учешћа 
у савезним колегијалним органима, као независна тела, јер није по-
стојао „систем, а ни пракса, претходног међусобног обавештавања и 
консултовања у Републици“, чему је доприносила и „редовна прак-
са савезних органа, јер предлоге, не само за састав делегација, тра-
же посебно од СР Србије и других република, а посебно и истовреме-
но од покрајина“.17 

Доста пажње посвећено је остаривању функција републи-
ке у области привредног система, економске политике, планирања 
и политике развоја. По Уставу из 1974. године, везаност покрајина 
за републику у тој сфери постојала је утолико што је прописано да 
се „јединствено за целу територију Републике обезбеђује финанси-
рање Уставом и законом утврђених задатака и послова који се врше 
за целу територију Републике“, али је остављена могућност да се, на 
основу договора, могу уређивати и други односи јединствено за те-
риторију Републике. Наведени су примери сарадње у вези са коор-
динацијом приликом планирања средњорочног развоја република 
и покрајина у периоду од 1976. до 1980. године, у вези са чим је на-
глашено „да активност Републике и покрајина није била динамич-
ки усаглашена и поред иницијатива које су у том смислу биле покре-
тане, тако да је Друштвени план САП Војводине већ био донет, а да 
претходно нису усаглашена нека битна развојна питања од зајед-
ничког интереса“. Примећен је и недостатак иницијативе да се нека 
питања регулишу јединствено на читавом простору републике, тако 
да „не постоји ни један закон или други акт из области финансија, по-
реске и монетарно-кредитне политике, политике цена и др. који се 
јединствено примењују на целој територији Републике“, чиме је до-
веден у питање „интегритет и хомогеност привредног простора Ре-
публике као целине и да је отворен процес настајања више непове-
заних економија“.18

Ни у погледу образовања и културе, области које су по Уставу 
покрајине самостално уређивале, није било институционализова-
не сарадње између одговарајућих републичких и покрајинских ор-
гана, што је доносило „непожељне последице с гледишта унутрашње 

17 Исто, 50–54.
18 Исто, 58–62.
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свести о заједништву, као и с гледишта друштвено-економских, на-
ционалних и културно-историјских веза и интереса који повезују по-
крајине са осталим делом Републике“. Основна решења у образов-
но-васпитној делатности су била слична, често и идентична, али су се 
појављивале и разлике „које нису само формалне природе“. Посебно 
је апострофирана разлика у наставним плановима и програмима ужег 
подручја Србије и САП Војводине, што је онемогућавало коришћење 
истих уџбеника. „Стварање различитих образовних система, почев од 
основног образовања до универзитета, негативно се одражава и на је-
динство националне културе и национални идентитет српског наро-
да, о чему се мора водити рачуна“. Слично је било и у спорту, где се 
већина такмичења организовала у три посебне лиге или првенства. 
Из тога је проистекао спор да ли би на међурепубличким такмичењи-
ма у оквиру СФРЈ требало да наступа јединствена репрезентација или 
три одвојене. Спор је, у корист покрајина, решило председништво Са-
веза за физичку културу Југославије.19

Област информативне делатности била је уређена посебним 
законима о јавном информисању, упркос постојећој иницијативи ре-
публичких органа да се та област уреди договорно. Није било коор-
динације нити сарадње у погледу информисања према иностран-
ству, а војвођански и републички органи су дошли чак и у конфликт 
приликом припрема југословенског учешћа на регионалној конфе-
ренцији о радио-дифузији у Женеви, октобра 1975. године. „Општа 
оцена о контактима и сарадњи на овом подручју могућег заједнич-
ког деловања своди се на став да републички органи нису имали до-
вољно иницијативе, као и да надлежни органи покрајина нису по-
казивали заинтересованост за ову сарадњу“, гласио је закључак из 
„Плаве књиге“.20

Посебна пажња била је посвећена кадровској политици, те је 
прецизно наведено да је од укупно 340 делегата свих већа Скупшти-
не СР Србије, 66 било из Војводине и 34 са Косова, а од четири пот-
председника Скупштине – по један је из обе покрајине. У радним 
телима Скупштине и њеним већима од укупно 42 функционера, по 
четири је било из Војводине и са Косова. У саставу Извршног већа на-
лазио се по један војвођански и косовски представник, а представ-
ника покрајине је било и међу функционерима у републичким орга-
нима управе и организацијама које именује републичка скупштина 

19 Исто, 64–66.
20 Исто, 67–68.
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(три из Војводине и два са Косова), као и међу оних 120 функцио-
нера које је у републичке органе управе и организације постављало 
Извршно веће (седам из Војводине и пет са Косова). У Републичком 
координационом одбору за питања кадровске политике било је 25 
чланова, од којих осам из покрајина. Истовремено, републички орга-
ни нису били заступљени у кадровским комисијама покрајина, нити 
су те комисије међусобно сарађивале приликом предлагања канди-
дата за савезне органе. Истина, Војводина се (за разлику од Косова) 
била сагласила са иницијативом Републике да се остварује таква са-
радња, али ње у пракси није било.21

Трећи одељак је у целини био посвећен остваривању функ-
ција републике и покрајина у органима федерације. Иако је устав-
ни концепт предвиђао да се органи федерације конституишу на 
основу партитетног представљања република и одговарајуће за-
ступљености покрајина, у пракси се та разлика била сасвим изгу-
била, а представници Србије су углавном били третирани као пред-
ставници ужег подручја Републике. У Савезној скупштини није био 
примећен интерес делегата из Србије „за питања од интереса за по-
крајину нити су покрајине показале интерес за рад ових делегата“. 
Није постојала координација нити договарање делегата са просто-
ра покрајине и Републике у циљу заједничког наступа у скупштин-
ским телима и Савезном већу. „За овакву активност неопходна је 
и иницијатива Републике и покрајина“, примећено је, уз напомену 
да ње „није до сада било. Делегати из СР Србије и социјалистичких 
аутономних покрајина делују као припадници потпуно одвојених 
друштвено-политичких заједница без међусобно усаглашених ста-
вова и независно од природе појединих интереса.“ У Већу република 
и покрајина, које је одлуке доносило консензусом, све делегације су 
биле у потпуно истоветном положају, без обзира на разлику у броју 
делегата. У саставу делегације Скупштине СР Србије се налазио и по 
један делегат са подручја аутономних покрајина, али они нису били 
представници покрајина, већ је веза постојала на нивоу самих деле-
гација. Састанци делегација, до којих је долазило на иницијативу де-
легације Скупштине СР Србије, повремено су се одржавали али је за-
кључак контаката углавном био „недефинисан и неодређен“, а често 
је истицано да „међусобна сарадња и не треба да буде интензивнија 
него са делегацијама других република“. Долазило је и до ситуација 

21 Исто, 68–70.
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да је делегација СР Србије остајала потпуно усамљена у својим ста-
вовима.22

Нешто је сложенија ситуација била у погледу органа федера-
ције. У међурепубличким комитетима Савезног извршног већа на-
лазили су се представници републичких и покрајинских извршних 
већа, са задатком усаглашавања ставова у вези са деловањем СИВ-а. 
Међутим, није било претходних усаглашавања представника Србије 
и покрајина, па ни заједничког иступа, осим у појединачним случаје-
вима када је постојао заједнички интерес. Није било ни иницијативе 
ни са једне ни са друге стране. Суштински, у међурепубличким коми-
тетима представници СР Србије и аутономних покрајина наступа-
ли су „као представници посебних заједница и одвојених интере-
са“. Слично је стање било и у комитетима СИВ-а, као колегијалним 
извршним органима управе, у које су били именовани стални пред-
ставници републичких и покрајинских извршних већа. Општи ути-
сак је био да савезни органи нису правили разлику између покрајина 
и Републике, која се „све више идентификује са ужим подручјем“. На 
то је упућивала и анализа савезних прописа, у којима се нигде не „ис-
тиче посебност СР Србије као јединствене заједнице у односу на пра-
ва и дужности федерације и социјалистичких аутономних покраји-
на“. Као илустрација понашања савезних органа указано је „на односе 
који се успостављају у области народне одбране, унутрашњих посло-
ва, међународних односа и у другим областима“.23

Закључна разматрања и констатације садржане су у по-
следњем, четвртом одељку „Плаве књиге“. Примећено је да је приме-
на чланова Устава СР Србије који су били темељ „оних функција које 
се остварују јединствено за целу Републику“ била „веома рестрик-
тивна и сасвим скромна“, о чему је сведочио врло мали број донетих 
јединствених закона. Разлози су лежали у непрецизности и уопште-
ности уставних одредби, које су остављале простор за „различита, 
а некад и једнострана тумачења“. Институт заједничких закона ко-
ришћен је свега у неколико случајева, будући да није било чешћих 
иницијатива ни са једне ни са друге стране. „Стиче се утисак да се од-
говарајући органи Републике и аутономних покрајина опредељују 
за пут ‘најмањег отпора’, јер доношење заједничких закона захтева 
сложенију процедуру и веће напоре да би се дошло до решења“, док 
у вршењу оних функција где „по природи ствари највише мора дола-

22 Исто, 73–76.
23 Исто, 77–81.
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зити до изражаја јединствена републичка државност (народна од-
брана, државна безбедност, односи са иностранством)“, није било је-
динства нити координације. 

Републички органи (Председништво, Скупштина, Изврш-
но веће, Привредна комора и сл.), иако по уставној дефиницији и ка-
дровском саставу представљају читав простор Републике, фактич-
ку надлежност имали су само на територији тзв. уже Србије, гласио 
је закључак аутора „Плаве књиге“. „У том погледу индикативан је на-
чин финансирања функција од значаја за Републику као целину у 
чему покрајине учествују само симболично“, а са друге стране репу-
блички органи нису били тако конципирани да врше улогу органа 
само ужег подручја, што суштински јесу били. Недефинисаност ужег 
подручја доводила је до политичке неравноправности „радних људи 
и грађана“ са тог простора и оних из покрајина, а „с обзиром на изра-
жене тенденције слабљења јединства Републике као целине и на све 
изразитије диференцирање три одвојена подручја, слабо или само 
формално међусобно повезана, почиње се отварати питање да ли и 
српски народ, равноправно са другим народима Југославије оства-
рује своје историјско право на националну државу у оквиру југосло-
венске федерације која почива на принципу националног самоопре-
дељења“.24

Последице свега наведеног у „Плавој књизи“, према миш-
љењу њених писаца, јесу „изграђивање три недовољно усклађена 
правна система који се све више међусобно удаљују“, „јаке тенден-
ције ка територијалном затварању“, „слабљење унутрашње повеза-
ности републике и тешкоћа у комуникацијама и несметаном кре-
тању људи“, те немогућност да у органима федерације „Република 
као целина у потребној мери изрази своје опште ставове и интересе“. 
Ове констатације, наглашено је, „не негирају и не доводе у питање 
крупне резултате постигнуте управо развијањем и продубљивањем 
аутономности покрајина“, него позивају на поштовање уставних од-
редби које „упућују да се сталном сарадњом, координацијом и ус-
клађивањем ставова јача јединство Републике“. О свим овим пи-
тањима, препоручено је, требало је да се поведу уставно-правне и 
политичке расправе.25

Прва реакција на „Плаву књигу“ дошла је из Војводине. Сте-
ван Дороњски и Душан Поповић били су незадовољни како садр-

24 Исто, 84–87.
25 Исто, 88–90.
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жајем књиге тако и чињеницом да се Радован Влајковић, иако је био 
у прилици, није успротивио њеним тенденцијама. Војвођански одго-
вор на материјал Радне групе написао је, на 35 страна, Душан Попо-
вић, и он је предочен покрајинским функционерима већ половином 
априла 1977. године. Према Поповићевој оцени, идејно-политичке 
основе спорног материјала биле су „етатистичко-централистичке, 
оне су националистичке, а ако треба одредити карактер тог нацио-
нализма, он је великосрпски“. Констатујући да је однос републике и 
њених покрајина само непосредни повод да се отвори једно много 
шире и далекосежније питање, „питање положаја српског народа и 
српске државе у Југославији“, Поповић је упозоравао да ће „јачање 
етатистичко-националистичких тенденција“ у Србији, и то „сасвим 
извесно – брзо довести у кризу целу Југославију“. 

Сагласивши се да су „три одвојена подручја“ (како су ужу Ср-
бију, Војводину и Косово називали писци „Плаве књиге“), односно 
три друштвено-политичке заједнице, како је Поповић сматрао да је 
исправније рећи, заиста слабо или само формално међусобно пове-
зане „са становишта Републике као државе“, истовемено је подсећао 
да оне „никад раније – у целој историји – нису биле у толикој мери 
стварно повезане и јединствене као сада у самоуправним процеси-
ма, у равноправности и заједништву југословенских народа и народ-
ности“. Оспоравајући било коме „са ужег подручја Републике“ право 
да говори у име српског народа, Поповић је предвиђао да „уколи-
ко се унитаристички концепт оствари у СР Србији, утолико ће се он 
оштрије наметнути према Босни и Херцеговини, према Хрватској и 
тако редом“. Оценио је да је у питању „први документ донет у једном 
нашем високом политичком форуму који је дијаметрално супротан 
одлукама Десетог конгреса СКЈ и Уставу СФРЈ, према суштинским те-
ковинама револуције и курсу социјалистичког самоуправљања“. 

Критикујући ауторе „Плаве књиге“ да осим оспоравања по-
стојећег стања нису предложили и евентуална решења (слутећи да 
они желе да покрајине изгубе своју аутономију или „да остану ауто-
номне само формално, а да се у суштини СР Србија изједначи у потпу-
ности с другим републикама које немају аутономне покрајине“), По-
повић је инсистирао на томе да би своју оцену о спорном материјалу 
морало да донесе и Председништво ПК, како би она била доставље-
на свим члановима ПК, као и председнику СКЈ, председништвима ЦК 
савезне и српске партијске организације. Са друге стране, Поповић је 
инсистирао да се јавност не обавештава о текућим споровима, како 
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не би дошло до „страховите реакције и дало маха разорним нацио-
налистичким снагама“. На основу расправе која је вођена сачињен је 
резиме на 19 страна са оценом да је „Плава књига“ неприхватљива 
платформа за политичке разговоре о проблемима остваривања Ус-
тава у СР Србији.26

Након једног неформалног скупа коме су, осим чланова 
Председништва ЦК СКЈ из Србије, њених покрајина, присуствова-
ли и они из Босне и Херцеговине (нпр. Тодо Куртовић) и на коме су 
заговорници ревизије положаја Србије остали у убедљивој мањи-
ни, противници „Плаве књиге“, како они из покрајина тако и они 
из Београда, иницирали су расправу о њеним тезама на Координа-
ционом телу Председништва ЦК СКС. То неформално тело се саста-
ло последњег дана јуна 1977. године, у одсуству аутора материјала 
(Најдана Пашића, Радослава Ратковића, Вељка Марковића, Миодра-
га Зечевића, Николе Станића и других), да би рад наставило 11. и 12. 
јула. Док су уводно излагање Тихомира Влашкалића подржали Дра-
гослав Марковић, Петар и Иван Стамболић, „Плаву књигу“ су, као 
националистичку, етатистичку и централистичку, поред представ-
ника покрајина осудили и Милош Минић, Мирко Поповић, Живан 
Васиљевић, Момчило Дугалић, тражећи и партијску одговорност за 
њен настанак. Конкретно су у том смислу прозвани Драгослав Мар-
ковић, Душан Чкребић, председник републичког синдиката Ђорђе 
Лазић и секретар ИК ЦК СКС Иван Стамболић. 

 У бурној расправи Драгослав Марковић је упитао где су гра-
нице Србије, јесу ли оне само према Бугарској и делом према Руму-
нији, подсетивши да републички органи немају никакав увид нити 
евиденцију о кретању странаца, док је Стеван Дороњски позвао на 
„нове“ методе комуникације између Београда и Новог Сада, одбацу-
јући оне „старе“, „из времена централизоване Републике“. Подржао 
је и оцене Мирка Поповића да је национализам у порасту. Минић је 
оценио да „Плава књига“ драматизује постојеће проблеме, док су 
Војвођани и Косовари били сагласни да је материјал рађен с пози-
ција централизма, етатизма и национализма. Кољ Широка, а и Мом-
чило Дугалић, посебно су били критични према излагању Драгосла-
ва Марковића. Присећајући се ове расправе, Марковић ју је оценио 
као покушај манипулације са циљем да се доведе у питање поверење 
аутономних покрајина пре свега у њега, али и у Петра и Ивана Стам-

26 Душан Поповић, Летопис о Влаовићима, I–III, (Нови Сад: Агенција МИР, 2006), 
III/666–669.
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болића, Тихомира Влашкалића, Сашу Глигоријевића и остале. Као 
„идеологе тог настојања“ означио је Стевана Дороњског и Милоша 
Минића, сврставајући уз њих и Махмута Бакалија, али не и Душана 
Алимпића, кога је означио као умереног и склоног компромису. Кри-
тика „Плаве књиге“, по Марковићу, полазила је са линије „покрајин-
ског етатизма“.27 Посебно је био киван на Милоша Минића, чији су 
ставови доживели праву еволуцију: од „крајњег централизма“, ис-
казаног у познатим чланцима из 1961. године, до „гласног размиш-
љања“ да би аутономне покрајине могле прерасти у републике. Са 
друге стране, као позитивну је хвалио Кардељеву „еволуцију“: од да-
вања уступака покрајинама током уставне реформе крајем 60-их и 
почетком 70-их, до пружања подршке руководству Србије да нађе 
решење „и обезбеди како јединство СР Србије, тако и аутономни по-
ложај покрајина“.28

Паралелно са полемикама око „Плаве књиге“, текле су и по-
литичке расправе о конкретним питањима која су оптерећивала ре-
публичко-покрајинске односе. Почетком априла 1977. Савет за на-
родну одбрану СФРЈ наложио је надлежним органима СР Србије 
да припреме материјал у вези са проблемима измене Закона о на-
родној одбрани. Непосредно затим, покренуто је питање чланства 
представника покрајина у Председништву СКЈ, који су желели да 
председници ПК у то тело улазе по принципу аутоматизма. Томе се 
супротставио Тихомир Влашкалић, који је у саставу будућег Пред-
седништва СКЈ видео само председнике републичких ЦК, али не и 
Живан Васиљевић, који се, маја месеца, приклонио ставовима по-
крајина, представљајући се као човек компромиса. Ова спорна пи-
тања, као и све оно о чему се причало на Координационом телу Пред-
седништва ЦК СКС било је на дневном реду састанка Јосипа Броза 
Тита са председником ЦК СКС Тихомиром Влашкалићем и председ-
ницима ПК Душаном Алимпићем и Махмутом Бакалијем, на Брио-
нима, 27. јула 1977. године. Том приликом председник Тито је оба-
вештен да је, након закључка Координационог тела да је материјал о 
односима републике и покрајина „једностран и да није складу са ус-
тавним решењима и идејно-политичким опредељењима СК с тим у 
вези“, дистрибуција „Плаве књиге“ обустављена. Тито је упознат и са 
закључком Координационог тела да се „формира једна радна група 
из састава руководстава Републике и покрајина која ће припремити 

27 Марковић, н. д., II/373–374.
28 Исто, 379, 386–387.
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сагледавање и разматрање отворених питања остваривања Устава у 
СР Србији и покрајинама“. 

Коментаришући дискусију и закључке Координационог 
тела, Тито је истакао „да је добро што су ти разговори обављени и да 
је задовољан како је расправа закључена“, те препоручио да се од-
мах крене са конкретним решавањем проблема. Посебно је нагла-
сио да је важно што су ова питања покренута пре конгреса СКЈ „јер на 
конгрес морамо ићи јединствени. Не би ваљало да су ови проблеми 
избили на конгресу“. Истовремено је изразио забринутост због на-
ционалистичких појава у две највеће републике, посебно у оквиру 
партијских организација; а поводом констатација да је Србија сло-
жена Република сагласио се „да је она заиста сложена и да је најком-
пликованија, па је управо зато потребно пажљиво и одговорно ра-
дити на примени Устава и изграђивању јединства“. Коментаришући 
проблем доношења Закона о народној одбрани, Тито је рекао „да то 
треба да решимо и да се око тога не треба свађати“. Поводом питања 
командовања, позвао се на искуство НОР-а и сугерисао да „покраји-
не треба да имају у тој области иста права као и републике. Оне треба 
да имају више иницијативе. А Врховна команда је та која ће коорди-
нирати ствари у читавој земљи. Не би смела да се кочи локална ини-
цијатива, јер ако покрајине не буду имале права, неће имати ни ини-
цијативе. Ако до рата дође биће свуда потребна иницијатива“.29

Титови саговорници, међутим, нису једнако разумели његове 
речи. Тихомир Влашкалић је пречуо да би покрајине морале да имају 
једнака права у командовању као и републике, а приликом састанка 
проширеног састава Координационог тела Председништва ЦК СКС, 
септембра месеца, Петар Стамболић је тврдио да, уколико не постоји 
јединствена команда, неће бити ни Републике Србије.30 Тек након до-
бијања записника са разговора на Брионима од Титовог кабинета, ЦК 
СКС је усвојио Титово мишљење, што је нормативно спроведено кроз 

29 Заоставштина Ђорђа Радосављевића Грнета, Информација о разговорима код 
председника Тита 27. 7. 1977, строго поверљиво, Београд, новембра 1977.

30 О томе, као и о другим примерима неравноправности комуниста у Србији у 
односу на оне из покрајина, Стамболић је говорио и Титу марта 1978. године: 
„Уколико би се усвојио предлог покрајина да у рату нема везе између команде 
ужег подручја Србије и покрајина, с обзиром на улогу коју има командовање, 
индиректно би прихватили да је у рату СР Србија лишена својих основних 
функција. То би имало негативно политичко дејство, које би непријатељ могао 
да користи“. Венцеслав Глишић, Сусрети и разговори – прилози за биографију 
Петра Стамболића, (Београд; Службени гласник, 2010), 36–37. 
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три закона о народној одбрани – српски, војвођански и косовски. И 
друго спорно питање, у вези са чланством у Председништву ЦК СКС, 
такође је решено на састанку проширеног састава Координационог 
тела Председништва ЦК СКС, 10. и 11. новембра 1977. године. Тада је 
потврђено да су председници председништава ПК, исто као и њихове 
колеге из ЦК република, „по положају“ чланови председништва СКЈ. 
На истој седници, ставови из „Плаве књиге“ су поново оцењени као не-
прихватљиви и коначно одбачени, након бурних полемика, међу који-
ма се издвајала она вођена између Драгослава Марковића и Душана 
Поповића око националне културе. Наиме, Марковић је тврдио да По-
повић не признаје националну културу, на шта је овај одговарао да 
он националну културу посматра са марксистичког становишта – као 
културу експлоататора и културу експлоатисаних, а не са буржоаског 
– које проповеда, путем „Плаве књиге“, јединство националне култу-
ре, чиме је, по његовом суду, вршена ревизија националне политике 
Партије из времена НОБ-а. Суочени са ставом већине, коначно су по-
пустили и Марковић и Влашкалић, и Информација је усвојена. 

Тако је, на самом крају 1977. године, усвајањем четири ма-
теријала (Информација о разговорима код председника Тита 27. јула 
1977; Информација о разговорима у органима СКС о неким актуелним 
идејно-политичким питањима уставног положаја СРС и САП и спро-
вођењу политке СК у даљем развоју међунационалних односа; Нека ак-
туелна идејно-полтичка питања остваривања уставног положаја 
СРС и САП и спровођења политике СК (извештај радне групе) и Неке 
напомене уз информацију и извештај радне групе Председништва ЦК 
СКС) окончана дискусија око уставног положаја Србије, а која се од-
вијала далеко од очију јавности и дуго остала тајна.

Стране сукобљене око „Плаве књиге“ на различите начине су 
тумачиле коначан исход. По тврдњи Стевана Дороњског, Драгослав 
Марковић је био поражен и спремио је оставку али ју је, на наговор 
Кардеља и Фадиља Хоџе, поцепао.31 Сам Марковић не помиње овај 
детаљ у свом дневнику, а исход расправа око „Плаве књиге“ није при-
хватао као пораз: „Оно што се желело, постигнуто је. Сви, и они који 
најжешће нападају материјал, приморани су да признају да пробле-
ми постоје, да многа питања нису решена, да је било спорости, недо-
следности у решавању неких питања“. Петар Стамболић је био миш-
љења да је неуспех расправа о „Плавој књизи“ директно утицао на 

31 Поповић, н. д., III/670–680. 
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„блокирање комуникација република–покрајине и одржавање фор-
малних веза“ и отворио врата „националистичким снагама на Ко-
сову да брзо развијају своју акцију“. Стамболић је читаву аферу око 
„Плаве књиге“ видео као неуспео покушај Минића и његових следбе-
ника да оборе власти у Србији, а нејединство у Србији и недобијање 
подршке од Тита и функционера из других република (изузев Кар-
деља) кривио за неуспех „Плаве књиге“,32 док је Душан Чкребић као 
прекретницу означио интервенцију Станета Доланца, који је, у име 
Извршног бироа Председништва ЦК СКЈ 12. јула затражио од Тихо-
мира Влашкалића обустављање расправе о уставном положају Ср-
бије, у име угледа Југославије у иностранству и позивајући се на на-
водну Титову забринутост.33 

Као што смо видели, на самом крају 1977. године Централ-
ни комитет СКС и Извршни комитет Председништва СКС саставили 
су Информацију о разговорима у органима СК Србије о неким акту-
елним идејно-политичким питањима уставног положаја СР Србије и 
социјалистичких аутономних покрајина и спровођењу политике Са-
веза комуниста у даљем развоју међунационалних односа. Инфор-
мација почиње констатацијом: „у току последњих неколико месеци 
у органима СК Србије обављени су разговори и извршена је опсежна 
размена мишљења о актуелним идејно-политичким питањима ост-
варивања уставних начела и изградње и развоја СР Србије као сложе-
не друштвено-политичке заједнице у чијем се саставу налазе две со-
цијалистичке аутономне покрајине које истовремено представљају 
конститутивни елеменат Федерације, као и о питањима даљег спро-
вођења политике СК у развоју међунационалних односа, у јачању 
равноправности народа и народности и у борби против свих обли-
ка и изворишта национализама“, те да је Председништво ЦК СКС, на 
седници одржаној 10. и 11. новембра, закључило да се „о суштини 
и резултатима ових расправа“ информишу партијска и руководства 
других друштвено-политичких организација на терену. Похваљен је 

32 На седници Председништва ЦК СКС била је и забелешка Живана Васиљевића о 
једном разговору са Стамболићем, који му је наводно рекао да разуме Албанце 
са Косова, али не и Војвођане „зашто одвајају Војводину од Србије и зашто су 
аутономаши“. Након двосатне дебате, Живанова забелешка није ни стављена 
на дневни ред. Глишић, н. д., 120.

33 Занимљиво да Душан Чкребић издваја Радована Влајковића, Бошка Крунића, 
Ђорђа Стојшића и Душана Алимпића као умеренији део војвођанског 
руководства, насупрот Душану Поповићу и Стевану Дороњском. Чкребић, н. д., 
233–238. 
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ангажман СК на провођењу нових уставних решења и остваривању 
политике СК, али и упозорено да „сви ови процеси не теку безболно, 
без проблема и тешкоћа; њих прате несналажења, спорост, па и отпо-
ри антисоцијалистичких и антисамоуправних снага које настоје да 
отежавају процесе самоуправног преображаја нашег друштва и по-
кушавају да задрже старе односе и позиције“. Због тога је препоруче-
на опрезност, уз назнаку да „спрега свих антисоцијалистичких и ан-
тисамоуправних снага тражи и налази своје исходиште у идеологији 
великосрпског хегемонизма или идеологији сепаратизма“. 

Са потписом секретара Извршног комитета ЦК СКС Ивана 
Стамболића и датумом од 20. децембра 1977. године, приложене су 
и Неке напомене уз информацију и извештај радне групе Председ-
ништва ЦК СКС. У њима се каже да је, у периоду од маја до децембра, 
вођено неколико затворених седница Председништва ЦК СКС и ње-
говог Координационог тела, на којима су учествовали и представни-
ци из Републике и покрајина „на најодговорнијим функцијама у фе-
дерацији“, поводом сазнања „до кога се дошло у органима СК Србије и 
СК Војводине и Косова да се у спровођењу устава јавио један број пи-
тања која се споро решавају или су за њих споро тражена решења као 
и нека питања о којима нису усаглашена гледишта и ставови органа 
СР Србије и органа у покрајинама“. Након сажетог прегледа расправа 
о четири комплекса питања, наведено је да је, „упоредо са начелним 
политичким распавама вођеним у Председништву ЦК СКС“, форми-
рана радна група Председништва „чији је задатак био да сачини пре-
глед свих отворених питања и да учини напор да припреми предло-
ге конкретних путева, начина и мера за њихово решавање“. Извештај 
радне групе, резултат вишемесечног рада, Председништво је усвоји-
ло 5. децембра и он је представљао „један систематизован преглед 
питања која треба решавати. За нека од њих су предложена решења, 
док за остала питања треба упорно, стрпљиво и без одлагања да тра-
же решења одговарајући органи“. 

Како је наведено, у обављеним расправама изражено је „је-
динствено гледиште да се мора одлучно и доследно наставити са 
спровођењем устава и политике СК утврђене на Десетом и Седмом 
конгресу и да, у складу са тим, треба изграђивати и развијати од-
носе у СР Србији“, и то на „социјалистичким самоуправним основа-
ма, против свих облика етатизма, централизма и партикуларистич-
ких тенденција“. Посебно је апострофирана одговорност СКС у борби 
против национализама, нарочито „против великосрпског национа-
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лизма који је објективно најопаснији као национализам најбројније 
нације“.34 Овакве и сличне оцене преовлађиваће на највишим фору-
мима српских комуниста у данима који су уследили,35 а питања из 
„Плаве књиге“ поново ће бити постављена током осамдесетих годи-
на прошлог века. 
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The Blue Book and Its Reception in 1977.

Abstract: This paper presents the opening of the constitution-
al issues raised by the leadership of the Socialist Republic of 
Serbia immediately after the adoption of the 1974 Constitution. 
From the whole set of measures that the republican leadership 
took towards establishing relations with its provinces, we ana-
lyzed “Blue Book” of 1977, as well as reactions to that contro-
versial document. This paper was written based on documen-
tation from the legacy of Đorđe Radosavljević Grne, a former 
top ofϐicial of Vojvodina, as well as historiographical literature 
and numerous autobiographical sources.

Key words: autonomous provinces, Republic of Serbia, Blue 
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After years of the constitutional reform process, which led to the 
federal, republican and provincial constitutions in 1974, the Yugoslav 
communist leadership declared the transition to a new phase in the con-
struction of socialism. However, vagueness or incorrect interpretation of 
some constitutional provisions caused problems in the political system, 
primarily within the Republic of Serbia. Frequent disagreements with 
provincial leaderships led the republican leadership  to raise the ques-
tion of the constitutional status of Serbia in December 1974. Opening 
of the constitutional question by the leadership of Serbia was met with 
a negative reaction in the provinces. The aspirations of the republican 
leadership were collected in a top secret document entitled “Socialist Re-
public of Serbia and Autonomous Provinces in its Constitution – the Con-
stitutional Position and Practice”. The so-called Blue Book analyzed the 
constitutional and legal position of the republic and its provinces, with 
a negative statement. After several informal meetings the highest party 
forums (including president Josip Broz Tito) analyzed the Blue Book in 
1977. The result of several months of discussions was that the republi-
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can leadership suffered defeat and the Blue Book was rejected. However, 
the republican leadership interpreted the protests against the Blue Book 
as an attempt to overthrow the authorities in Belgrade. Theses from the 
Blue Book would again come to the fore during the 80s. 


