Dr Olga POPOVIC-OBRADOVIC

KA KRITICKOJ ISTORIOGRAFIJI

Nikola Pasi¢ u Narodnoj skupstini. Priredili: Latinka Perovié,
knjiga 1-2; Dubravka Stojanovi¢, knjiga 3; Dorde Stankovi¢, knjiga
4, “Sluzbeni list SRJ”, Beograd 1997.

Srbiji su se smenila éetiri kralja i dve dinastije, pet puta se promenio
ustavni poredak, dogodilo se pet drzavnih udara, od kojih su dva
Pa$i¢u donela vlast (1893. i 1903), a jedan ga njoj pribliZio (1901), vodeno
je pet ratova, od kojih tri s Pasiéem na ¢elu vlade i, konaéno, promenila su
se dva drzavna okvira — Kraljevine Srbije i Kraljevine SHS. Kao neprikosno-
veni vod najvece politicke organizacije koju je Srbija ikad imala, Narodne
radikalne stranke - koja je uspevala ¢ak da na ops§tim izborima osvoji goto-
vo sve poslaniéke mandate — Pasi¢ je tokom skoro pedest godina bio
kljuéna li¢nost politickog Zivota u Srbiji, bez obzira na to da li je u njoj vla-
dao li¢ni rezim vladaocev, reZim ograni¢ene ustavnosti ili parlamentarni
rezim. Snaga njegovog politickog uticaja nije jenjavala ni onda kada je, kao
politi¢ki osudenik, bio van zemlje, u emigraciji. Njegov li¢ni politi¢ki autori-
tet imao je padove, ¢ak i veoma velike, ali nikad dalekoseZne; izgubljeni au-
toritet PaSi¢ je uvek uspevao da povrati, pa ¢ak i da ga ojada. Politicki uticaj
Nikole Pasiéa bio je snaZan veé u vreme kada je Srbija, jos u vazalnom od-
nosu prema Turskoj, pravila prve korake ka uspostavljanju nac¢ela moder-
ne ustavnosti. Od trenutka, pak, kada je Srbija, posle sticanja drZavne ne-
zavisnosti, 1878. usla u odluc¢ujuéu fazu artikulisanja sopstvenog identiteta
kako na unutrasnjem tako i na spoljnopolitickom planu - on je postao i do
kraja ostao politicka li¢nost koja je vise od svih drugih uticala na njenu is-
toriju.
Pasiéeva politicka delatnost nije bila samo dugotrajna nego i mnogo-
struka. On je ucestvovao u socijalisticlkom pokretu Svetozara Markovi¢a kao

Politiéki rad Nikole Pasiéa trajao je dugo — pet decenija. Za to vreme u
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jedan od njegovih najznaéajnijih pripadnika; bio je osniva¢ i neprikosnoveni
vod Radikalne stranke, najmasovnije i najmoénije politicke stranke u istoriji
Srbije, koja je svojom revolucionarnom ideologijom pocetkom osamdesetih
godina proslog veka dovela u pitanje temelje i sustinu ustavne monarhije u
Srbiji; kao politicki emigrant, on je uspostavljao veze sa Rusijom, priprera-
juéi tako tle za promenu spoljnopoliticke orijentacije Srbije od Austrije ka
Rusiji, koja ¢e definitivnio nastupiti s po¢etkom XX veka; takode kao politicki
emigrant, pripremao je oruzani ustanak protiv kralja Milana Obrenoviéa,
koji, doduse, neée realizovati; u skupstini, on je bio i njen predsednik i vod
opozicije; kao predsednik skupstine i kao predsednik vlade, bitno je odredio
prva parlamentarna iskustva za vreme vladavine Ustava od 1888, a i ona
potonja, za vreme vladavine Ustava od 1903; na polozZaju predsednika vlade,
upravljao je Kraljevinom Srbijom tokom svih ratova koje je ona vodila u XX
veku — tokom carinskog rata sa Austrougarskom, balkanskih ratova i Prvog
svetskog rata; s tih pozicija odigrao je klju¢nu ulogu u uobli¢avanju spoljne
politike Srbije, uklju¢ujuéi tu i prosirenje programa nacionalnog ujedinjenja
ukljué¢ivanjem u njega i ostalih jugoslovenskih naroda; na sudbinu zajednicke
drzave uticao je kako svojim uplivom na tok i na¢in ujedinjenja 1914-1918.
tako i kasnije, kada je, kao predsednik jugoslovenske vlade, umnogome
odredio nacdin reSenja ustavnog pitanja u Kraljevini SHS, te potonji razvoj
jugoslovenskog pitanja.

Kad politi¢ar tako dugo traje kao Sto je trajao Nikola Pasié¢, onda je
prirodno postaviti pitanje koja je tajna njegovog uspeha. Politi¢ki ljudi u Srbiji
poceli su jos poéetkom veka da tragaju za odgovorom na to pitanje. “Niko Zivi
danas ne ume pogoditi kakva je to specijalna vrednost Nikole Pasic¢a, zbog
koje se on veé¢ dvadeset godina odrZava na ¢elu naseg javnog Zivota”, ostavlja-
juéi utisak kao da bez nje%a “Srbija ne bi mogla Ziveti” — pisao je liberalni list
“Srbija” jo§ 1905. godine.” “U éemu je tajna snaga njegovih uspeha u Radi-
kalnoj Stranci i zemlji” — zapitace se dvadeset godina kasnije Fedor Niki¢ u
jednom kratkom osvrtu na Pa$iéa povodom njegove smrti.? Pred istim
pitanjem nalazio se svako od Pasiéevih savremenika ko se upustao u analizu
njegove uloge u polititkom Zivotu Srbije. Sta je to $to tog politi¢ara — koga su
videli kao ¢oveka nevelikog obrazovanja, slabog govorni$tva, izrazite hladnoce
i, iznad svega, indiferentnog kako prema nacelima tako i prema moralu i
politici — odrZava u samom centru politi¢kog Zivota, obezbedujuéi mu istov-
remeno popularnost kakvu nije uspevao da dostigne nijedan drugi politi¢ar
u istoriji Srbije? Da li je to njegova sposobnost da oseti “narodnu masu i njenu
dusu”,” ili njegova sustinska razli¢itost u odnosu na sredinu u kojoj je delovao

1 “Srbija", 13/18. VI 1905.

2  F. Nikié, Nikola Pasi¢ (6. XII 1845 — 10. XII 1926), poseban otisak bez podataka o nazivu
publikacije i godini izdanja, s. 5.
3 F.Nikié¢, n. d, s. 6. V. sli¢éno: Kosta Stojanovi¢, Slom i vaskrs Srbije, II, ASANU, 10133, s.
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-njegov uravnotezen temperament, samokontrola i skoncentrisanost na cilj;4
da li njegova sklonost da politiku pretvara u obi¢nu trgovinu, s uverenjem da
se u njoj “vise ili manje svaki moze kup1t1 ® ili posveéenost jednoj ideji vodilji
koja se grani¢ila s “verskim fanatizmom™;® strpljivost i pregovaracéka vestina,
spremnost da popusta do krajnjih granica, ili obuzetost idejom revolucije i
verom u nju, kakvu nije imao niko drugi od Markovicevih sledbenika, pa ni
Markovié sam;” potpuna predanost srpsk01 nacionalnoj ideji ili “bezuslovna”

privrZzenost Rusiji i "mistiéna vera” u nju’?

Savremenici nisu mogli dati odgovor na ta pitanja isto kao $to nisu
bili u stanju da donesu “pravedni sud” o ulozi Nikole Pasiéa u srpskoj istoriji.
Oni su oc¢ekivali da ¢e ga dati “naSa istorijska nauka, zasnivajuéi ga na
objektivnim ¢injenicama, njegovim zaslugama za slobodu naroda unutra,
parlamentarizam, samoupravu, politi¢ke slobode i za oslobodenje i ujedinje-
nje spolja. A prema tome bice Nikoli Pasi¢u odredeno pravo mesto u nasoj
politi¢koj i nacionalnoj istoriji”, bio je uveren Fedor Niki¢ kada je pre sedam
decenija pisao o Pasiéu.

Istorijska nauka, medutim, ni do danas nije uspela da Nikoli PaSi¢u
odredi “pravo mesto u nasoj politi¢koj i nacionalnoj istoriji”. Od svih vidova
njegove politicke delatnosti, monografsku obradu dosad je dobio samo jedan
- Pasic¢ev rad na stvaranju jugoslovenske drzave.! Moglo bi se, ¢ak, reéi da
je u svemu ostalom istoriografija ostala iza onog $to su o Pasic¢u izgovorili
njegovi savremenici. “Za svoje poStovaoce velika legendarna li¢nost, on je za
svoje kriti¢are bio veliki kvarilac naSeg javnog Zivota” — konstatovao je
Slobodan Jovanovié,'! sam uspevajuéi, kao uostalom i Nikié¢, da zauzme
distancu i prema jednima i prema drugima. Istoriografija se, medutim, jasno
distancirala samo od onih ocena koje su Pasi¢a predstavijale kao “kvarioca
naseg javnog Zivota”, ali ne i od onih koje su od njega pravile “legendarnu
liénost”. Zato, u ocenama koje su o Pasi¢u izrekli njegovi savremenici ima
viSe istori¢nosti nego u onima koje izri¢e nasa istorijska nauka. Za nju Nikola
Pasié veé decenijama predstavlja vazan ispit kriti¢ke svesti koji ona jo$ nije
uspesno polozila. Porde Stankovi¢ s pravom istiée da izuc¢avanje Nikole
Pasi¢a ima svu sloZenost izu¢avanja “drustvene institucije dugog trajanja sa
izrazitim kontroverzama”. Ali ako bi se nedostajanje jedne celovite obrade

235; A. Muse (A. Mousset), Belgrade 1914, 1926, 1938, s. 6.

S. Jovanovié, Nikola Pasié, Moji savremenici, Vindzor 1962, s. 149: F. Niki¢, n. d, s. 6.
S. Jovanovié, n. d, s. 188-189. Sli¢no i J. Cviji¢, ASANU, 13484/1412.

S. Jovanovié, n. d, s. 192.

S. Jovanovi¢, n. d, s. 136, 144-146, 148-149.

S. Jovanovié, n. d, s. 166; F. Nikié, n. d, s. 6; J. Cviji¢, n. d.

F. Niki¢, n. d, s. 7.

10 V. D. Stankovié, Nikola Pasié¢ i jugoslovensko pitanje, 1-2, Beograd 1985.

11 S. Jovanovié, n. d, s. 189.
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PasSiceve uloge u istoriji Srbije i Jugoslavije jos i moglo time objasniti, to se
ne bi moglo uzeti kao opravdanje za ¢injenicu da se i u pojedinim segmentima
odmaklo malo ili nimalo.

Medu raznim vidovima PaSiéevog uceséa u politickom Zivotu Srbije
verovatno je najmanje istrazeno njegovo javno delovanje — na stranackim
zborovima, u Stampi, za skupstinskom govornicom.12 U nasoj istorijskoj
nauci i inaée vlada priliéna nezainteresovanost za pitanja kao $to su razvitak
javnog mnjenja, pojedinih drustvenih i politi¢kih ideologija, politi¢kih stra-
naka, skupstine i ostalih institucija modernog drustva i drZave. Ona, istorij-
ska nauka, kao da iz svog predmeta iskljucuje istoriju nase politi¢ke kulture,
mentaliteta, politi¢kih ideja. Nedostatak interesovanja koje pokazuje prema
Pasi¢evom javnom delovanju samo je jedan od odraza nemara koji pokazuje
prema toj vrsti pitanja.

Odnos prema temama odredio je i odnos prema odgovaraju¢im
izvorima. Kod nas se, primeéuje . Stankovié, istorijski izvori relevantni za
izucavanje istorije demokratskih institucija zanemaruju do nivoa “struéne
karikature”. NaSa nauka nije safinila nijednu zbirku dokumenata o radu
“pojedinaca ili ustanova vezanih za razvoj parlamentarne demokratije ili
demokratije uopste”, a o indiferentnosti nauke prema temama te vrste
najbolje svedoti odnos prema skupstinskim stenografskim bele§kama, koje
su, kako primeéuje P. Stankovié, prepustene ¢ak fizickom propadanju.

Veé zbog tih razloga, éetvorotomni zbornik grade Nikola Pasi¢ u
Narodnoj skupstini, raden upravo na stenografskim bele§kama; morao bi se
oceniti kao istinski dogadaj u naSoj istoriografiji. Predstavljajué¢i Pasi¢evo
ucesce u radu skupstine u razdoblju od gotovo pet decenija, od 1878. do
1926. godine, na viSe od 2.500 stranica, taj zbornik s velikom ubedljivoséu
ukazuje na stenografske beleSke skup$tinskograda kao na izuzetno znacajan,
po mnogo ¢emu jedinstven istorijski izvor. Na svojevrstan nac¢in, on odslikava
celu istoriju Srbije pocevsi od sedamdesetih godina proslog veka. U zakono-
davnim projektima, brojnim interpelacijama, pitanjima, ali i jo§ mnogo vise
u poslani¢koj raspravi koja im je sledila, ogleda se slika stanja drustva, s
jedne, a i drZzavne politike, s druge strane - i to na svim planovima, poéevsi
od ekonomskog i socijalnog, preko politickog u uzem smislu, do kulturnog.
Skupstinske rasprave istovremeno priZaju vazna i autenti¢na svedocanstva
o politickom mentalitetu, stepenu kulture, o ideologiji i programima poli-
tickih stranaka. Ukratko, ukazujuéi na znacaj stenografskih belezaka kao
izvora za proudavanje nase istorije u XIX i XX veku, priredivaci tog zbornika
nacinili su veliki prodor u modernu istoriografsku svest.

12 Prvi znadajan posao te vrste obavili su Latinka Perovié¢ i Andrej Semjakin, objavljivanjem
zbornika grade sa naslovom Nikola Pasi¢. Pisma, ¢lanci i govori (1872-1891), Beograd
1995.
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Ali, naravno, najveéa vrednost zbornika nije ta. Njegov znacaj odreduje
istoriografska relevantnost izvora koji su u njemu predstavljeni kako sa
stanovista njihove autentiénosti - koju u ovom sluéaju ne treba posebno
dokazivati — tako i u pogledu Sirine i raznovrsnosti novih znanja o Nikoli
Pasi¢u koja nam ti izvori pruZaju. Kada je to poslednje u pitanju, vrednost
Zbornika je viSestruka.

U traganju za objaSnjenjem PaSiéevog neobi¢no dugog trajanja u
politici, najzanimljivije pitanje koje se postavlja pred istori¢ara nesumnjivo
je pitanje njegove evolucije. Tim pre $to Pasi¢ nije bio politi¢ar jednog rezZima.
Naprotiv, razlike izmedu reZzima u kojima je on uspevao da osvoji vlast iSle
su ¢ak dotle da je njihova smena mogla biti obavljena samo revolucijom. Da
li se s promenama reZima menjao i Pasié? Koliko i u kom pravcu? Na ¢emu
je teZiste njegovog politickog rada, a $ta je sporedno — u pojedinim epohama,
a i u celini? Da li se u njegovom politi¢kom profilu mogu uo¢iti konstante i
koje su one prirode? Drugim re¢ima, da li je ono $to njega bitno obelezava -
pa moZda i objasnjava njegovo trajanje — doslednost nekoj politickoj ideji
vodilji ili, upravo obrnuto, nemanje takve ideje, dakle puka vestina vladanja?
Je li on bio strateg ili samo takticar, ili oboje istovremeno?

Odgovori na ta pitanja pretpostavljaju istraZivanje celine Pasi¢evog
politickog Zivota kako u smislu trajanja tako i u smislu delatnosti. Stoga
nijedna vrsta izvora sama za sebe ne moze biti dovoljna. To, naravno, vaZzi i
za stenografske beleske skupstinskog rada. Ali upravo u pogledu moguénosti
koje pruza za sveobuhvatno izu¢avanje Nikole Pasica, taj se izvor izdvaja od
svih ostalih. Okolnost da je Pasi¢ev rad u skupstini trajao veoma dugo, gotovo
Cetiri decenije, omogudéila je da zbornik grade Nikola Pasi¢ u Narodnoj
skupstini obuhvati sve klju¢ne faze Pasi¢evog dugog politickog trajanja ako
se izuzme SestogodiSnje razdoblje emigracije 1883-1889.

Pasiéevo uc¢esée u radu skupstine imalo je izuzetan znacaj za izgradnju
i ofuvanje njegovog politickog autoriteta. Pasi¢ u skupstini nikada nije bio
obi¢an poslanik: nastupao je ili kao vod opozicije ili kao predsednik nekog
od skupstinskih odbora, ili kao predsednik skupstine, ili, kona¢no, kao
predsednik vlade, odnosno ministar u njoj; i, povrh svega, uvek kao vod
Narodne radikalne stranke. U zavisnosti od pozicije, on je razli¢ito nastupao
i angaZovao se na razliditim pitanjima, §to omoguéava osvetljavanje Pasica
kao politi¢ara iz mnogih uglova.

Ovde, medutim, treba uéiniti vaZnu napomenu. Intenzitet Pasi¢evog
angazovanja u radu skupstine nije bio isti u svim vremenima. Pasi€ je govorio
znatno vise urazdoblju do 1903, nego u razdoblju posle 1903. godine. Njegovo
trinaestogodiS$nje ucesce u radu narodnog predstavniStva pod viadavinom
dinastije Obrenovica, predstavljeno u prve dve knjige, zauzelo je (zajedno sa
napomenama priredivac¢a) oko 1.600 stranica tog zbornika. Dvadeset i tri
godine pod Karadordeviéima, predstavljene u tre¢oj i éetvrtoj knjizi, zauzele
su, pak, svega oko hiljadu strana. Srazmerno daleko najvise, Pasi¢ je govorio
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u razdoblju od 1878. do 1882. godine, kao vod opozicije, prvo liberalnoj, a
potom naprednjackoj vladi. Broj strana popunjenih njegovim uceséem u
skupstinskom radu za te éetiri godine bitno je veéi ¢ak i od onog koji pokriva
JjedanaestogodiSnje razdoblje parlamentarizma, predstavljeno u treéoj knji-
zi.'®> Konaéno, od izbijanja Prvog svetskog rata do svoje smrti, PaSi¢ iako
neprekidno narodni poslanik, najmanje se bavio radom u skup$tini. Za 12
godina on joj se — govorima, u¢e§¢em u raspravi ili saopStenjima vlade na
¢ijem je Celu stajao devet i po godina — obratio svega pedesetak puta: od
raspustanja skupstine 10. VI 1914, do kraja postojanja Kraljevine Srbije,
dvadesetak i u Kraljevini SHS oko trideset puta.'*

Imajuéi u vidu tako razli¢it intenzitet PaSiéevog rada u skupstini,
moglo bi se reéi da je grada sadrzana u prvoj i drugoj knjizi zbornika daleko
indikativnija za sagledavanje politickog profila Nikole Pasi¢a, nego ona koju
sadrZe preostale dve knjige. Najvrednija u tom smislu bila bi prva knjiga, ¢ijih
se ¢ak 700 stranica odnosi na razdoblje od 1878. do 1882. godine, a potom
i druga, posebno u delu koji pokriva vreme kada je Pa8i¢, tokon 1891.1 1892.
godine, bio predsednik vlade kada je vazio Ustav od 1888. i koji, obuhvatajudi
razdoblje od oko godinu i po dana, sadrzi gotovo dve stotine strana. UvreZena
slika o Pasié¢u koji malo govori u javnosti, za skupstinskom govornicom, moze
biti donekle ta¢na kada je re¢ o razdoblju 1903-1914, a jo§ mnogo viSe kada
je u pitanju doba posle 1914. godine. Ali ona je sasvim pogresna ako se
projektuje i na ono veoma znacajno dvadesetpetogodi$nje razdoblje Pasi¢evog
politi¢kog Zivota pod vladavinom dinastije Obrenoviéa. Sto se ide dublje u
XIX vek, to se Pasi¢ sve viSe i Zivlje obraéa javnosti sa skupStinske govornice.
Ucestalost i sadrzajnost njegovih nastupa u skup$tini obrnuto je njegovoj
realnoj moé¢i u drzavi. U tom smislu skupstinske beleSke nisu jednako vazan
izvor za izucavanje Nikole Pa8i¢a po svim razdobljima njegove skupStinske
aktivnosti.

Intenzivno Pasi¢evo uce$ée u radu skupstine, koje odlikuje razdoblje
1878-1882, svedoci o velikom znadaju koji je Pasi¢ tada pridavao toj institu-
ciji. Ali ne samo to. Ono na nov nacin pojasnjava znacaj koji je ta institucija
inaCe imala u politickom Zivotu Srbije za vreme vladavine Namesnic¢kog
ustava. Nasuprot preovladujucéoj interpretaciji toga razdoblja kao represivnog
igotovo apsolutistickog rezima kralja Milana i dveju tada vladajuéih stranaka,
Liberalne i Napredne, rezim u kome institucije, posebno skup$tina, nisu
imale gotovo nikakvog znaéaja, ta grada nas suocava sa izuzetno Zivom,

13 Ovde treba primetiti da su, zbog nemoguénosti priredivada III knjige, koja obuhvata
razdoblje 1903-1914, da kompletira izvor za celo razdoblje, izostavljena ¢etiri skupstinska
saziva, sva ¢etiri vanredna — dva za 1905. i dva za 1908. godinu.

14 Ovde treba napomenuti da je prirediva¢ cetvrte knjige, koja obuhvata to razdoblje, Porde
Stankovié¢ izostavio jedan broj dokumenata - dopisa, saopstenja i ostavki vlade, ne
smatrajuéi ih znac¢ajnim.
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ozbiljno argumentovanom skupstinskom raspravom, koja se vodi o svim
najznacajnijim politickim pitanjima, ukljué¢ujuéi i ona koja zadiru u samo
obeleZje drZave, a koja je najcesée pokretao upravo Nikola Pasié. Ta rasprava
je bila slobodna, regulisana prili¢no liberalnim poslovnikom, uz uvazavanje
procedure i skupstine kao institucije.

Osim .Sto ispravlja pogreSnu predstavu o znacaju skup$tine krajem
sedamdesetih i po¢etkom osamdesetih godina proslog veka, ta grada ukazuje
1 na izvore takve predstave. Nju su tokom svoje duge viadavine, koja je
otpocela smenom dinastija u majskom prevratu 1903. godine, stvorili radi-
kali, kao nekada3nji nosioci otpora liberalnom i naprednja¢kom reZimu, kao
i vladavini kralja Milana u celini. Ona je uklju¢ivala sveukupno negiranje bilo
kakvih pozitivnih obeleZja te vladavine, éak i nekih elementarnih istorijskih
¢injenica koje su Liberalnoj i Naprednoj stranci obezbedile veoma znacajno
mesto u istoriji nastanka modernih politickih institucija u Srbiji. Treéa knjiga
grade sadrzi brojne primere Pasi¢evog udela u stvaranju te predstave. Istori-
ografija se, kao i u mnogim drugim sluc¢ajevima, previSe oslonila na ocene
koje su o tom razdoblju, kao, uostalom, i o onom kasnijem, posle 1903, izrekli
sami radikali.

Intenzivno ucestvujuéi u radu skupstine u tom razdoblju, Pasié je,
posebno kao vod opozicije, ali i kasnije, kao predsednik vlade 1891-1892,
veoma mnogo rekao o sebi, daleko viSe nego posle 1903, kada e teZiSte svoga
rada prebaciti sa skupstinske govornice u ministarski kabinet. Ali mnogo toga
Sto je tada, u XIX veku, rekao o sebi, prepoznavace se u skupstini i kasnije.
Ipak ne toliko da bi se moglo dovoljno razumeti bez poznavanja njegovog
prethodnog skupstinskog rada.

U opoziciji do 1882. Pasi¢ veoma mnogo govori o unutrasnjoj politici.
To je vreme kada on stoji uz program sveukupnog preuredenja srpske drZzave
na principima “narodne drZave”. Ulaze¢i u skupstinu, on taj program iznosi
u javnost. Njegova sadrzina, doduse, nije do kraja izloZzena u skupstinskim
govorima, ali su neke bitne tacke uocljive: osim kritike éinovnistva, a narocito
institucije DrZavnog saveta, a i zalaganja za skup$tinu kao centar vlasti, bliZi
konventu nego parlamentu, posebno je upadljivo insistiranje na progresiv-
nom i neposrednom oporezivanju, kao nacinu zaustavljanja, inace tek za-
pocetog, procesa drustvenog raslojavanja; takode, opiranje svim vladinim
predlozima koji su taj proces posredno podsticali, ¢ak i u onim slucajevima
kada je to opiranje znacilo osporavanje legitimnosti mera elementarne mo-
dernizacije drustva i drzave.

Ali insistiranje na pitanjima unutra$njeg uredenja, svojstveno ranom
razdoblju Pasié¢eve skupstinske aktivnosti, nije umanjivalo njegovo zanimanje
za spoljnu politiku. Veé tada se nagoveStava ono Sto je kasnije postalo
savrs$eno jasno: spoljnopoliti¢ki program Srbije, koji je on uvek izjednacavao
sa programom nacionalnog ujedinjenja, za Pasi¢a je imao apsolutnu prednost
nad pitanjima unutra$njeg uredenja. Sto je tima poslednjima tada ipak davao
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veliki znacaj, posledica je njegove vere u program narodne drZave kao jak
mobilizatorski ¢inilac u projektovanom ratu za nacionalno ujedinjenje.
PaSicevi skupStinski govori u kojima se sopstveni predlozi redovno brane
pripremom naroda za Sto skorije izvrSenje “nacionalnog zadatka”, pruzaju
mnoga svedocanstva o tome.

Istovremeno, sa istim argumentima kojim je branio sopstvene, Pasi¢
je odbacivao vladine predloge, ¢ak i onda kada su oni imali vitalan znac¢aj za
napad na politiku izgradnje Zeleznica, koju je Pasi¢ ocenio kao odricanje od
srpskih u ime austrijskih interesa, a time i kao smrtni udarac srpskom
“zavetnom nacionalnom zadatku”. Takoreéi da se ne moZe naéi pitanje u
celokupnom skupstinskom radu Nikole Pasi¢a u koje je on uloZio toliko
energije, emocija, govorni¢ke vestine i vremena koliko je uloZio u pokusaj da
spredi izgradnju Zeleznica u Srbiji nakon Berlinskog kongresa. Ako nasa
drzava “hoée da se $iri”, onda ne sme pristati na izgradnju Zeleznica, jer su
one u interesu Austrije, a ne Srbije. Srbija jo§ nije dovoljino privredno
razvijena da bi joj Zeleznice bile potrebne. Ipak, i tako nerazvijena, ona je bila
duZna da “se Siri” - bilo je Pasi¢evo stanoviSte.

Kasnije, kada je, od povratka iz emigracije, prihvatio politiku kom-
promisa s krunom, svaki dalji korak u pravljenju ustupaka u pogledu
odricanja od politickih sloboda i vlasti skupstine — u ¢emu ée do 1902. iéi
neocekivano daleko — Pasi¢ je takode obrazlagao “misijom” Srbije, njenom
duZnoSéu da energiju usmeri u pravcu pripreme za Sto skorije ostvarenje svog
“naiconalnog zadatka”. Kad se, pak, nakon 1903, kona¢no uzevsi kormilo
spoljne politike Srbije u svoje ruke, branio od optuzbi opozicije, u ¢ijim
redovima vise nije bilo austrofilskih stranaka, za umerenost prema Austro-
ugarskoj, Pasi¢ je svoju politiku mira obja$njavao kao pripremu za rat. Rat
koji ¢e se dogoditi 1914, u trenutku kada ga je verovatno najmanje Zeleo,
Pasié je ¢ekao jo$ od 1878. Ukratko, ako je Pasi¢ u skupsStini 1878-1914.
igde, u ma kojoj politi¢koj ideji, bio do kraja jasan i dosledan, to je onda samo
bespogovorno podredivanje svih pitanja unutrasnjeg razvitka i politickog
uredenja onome $to je Pasi¢ razumeo kao “nacionalni zadatak” Srbije, a to je
Sirenje drZavne teritorije i nacionalno ujedinjenje. Pasi¢evi govori, kao i njegov
celokupni rad u skupéstini, ovo nedvosmisleno pokazuju. I zato nema razloga
ne verovati njegovom tek nedavno objavljenom spisu Moja politi¢ka ispovest.
“U mene su uvek preovladivali osedaji za Zivot i sudbu srpskog naroda van
granica Kraljevine Srbije, no $to su bili oni koji su me pobudivali da radim
za unutrasnje narodne slobode. Nacionalna sloboda celog srpskog naroda
bila je za mene veéi i jaéi ideal, no Sto je bila gradanska sloboda Srba u
Kraljevini."15 Takoredi iste te reci Pasié ¢e izgovoriti i u narodnoj skupstini,

15 Nikola Pasié, Moja politicka ispovest, Beograd 1989, s. 129.
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rekavsi za sebe da je “sva pitanja unutra$nja, pa i samo resenje ustavnog
pitanja” “uvek potéinjavao” “ideji skorog oslobodenja”. Ta ideja “odvela me je
i u politiku i u radikalizam”, reéi ¢e Pa$i¢ u skupstini 1905. godine, i
uzviknuti: “Ostavljajte sve drugo pa reéavaf'te ono od cega Zivot Srbije zavisi.

Glas Srpstva i glas Pijemonta poziva Vas.” :

Boredéi se za program “narodne drZave”, Pasi¢ je u ranom razdoblju
svog skupstinskog rada postavio évrstu granicu izmedu onih koji uz njega
pristaju i onih koji ga odbacuju. U tom se razgrani¢enju prvi odreduju kao
“narod”, a stranka koja ih predstavlja kao “narodna stranka”; drugi, kao
“vlasnici”, a njihove stranke kao “nenarodne”, “vlasni¢ke” stranke. Rezer-
viSudi prvo odredenje samo za Radikalnu stranku, a drugo za ostale dve,
Liberalnu i Naprednu, Pasi¢ je napravio ideoloSku podelu medu politi¢kim
strankama u Srbiji koja ¢e, svojom isklju¢ivoséu i u narednim razdobljima
bitno obeleZavati njen unutrasnji politicki Zivot.

Veé¢ od dolaska na vlast 1889. Pasi¢ u skupstini viSe ne stoji na
stanoviStu “narodne drzave” — ni u njenoj socijalnopolitickoj, ni u njenoj
drZavnopravnoj komponenti. Podela na “narodne” i “vlasni¢ke” stranke, koja
je znadila i odricanje legitimnosti tima drugima, ostala je, medutim, da prati
i prvo i drugo parlamentarno iskustvo Srbije. Pasi¢ je nemali broj puta — kako
u razdoblju vladavine Ustava od 1888, tako i posle 1903 — bio eksplicitan:
predstavnici Liberalne i Napredne stranke iako narodni poslanici, “nemaju
pravo” da govore u ime naroda. Takvo razumevanje politickog pluralizma
iznutra je osporavalo parlamentarni sistem vlasti. To je bila ona osnova na
kojoj je Radikalna stranka s Pasi¢em, na ¢elu, kao veéinska, napustivsi
projekat “narodne”, gradila partijsku drzavu, pokrivajudi je parlamentarnom
formom: nepodeljena vlast u rukama Radikalne stranke, koja se izjednacava
s narodom i koja je nosilac istorijske misije Srbije.

Koli¢inom grade koju obuhvata, raznovrsno$éu novih znanja koja
donosi, novim ¢injenicama kojima otklanja dileme ili razre$ava sporove, a i
onim kojima iznova potvrduje ve¢ poznato — zbornik Nikola Pasi¢ u Narodnoj
skupstini mogao bi se svrstati medu najznacajnije poduhvate nase najnovije
istoriografije. Ono na $ta, medutim, takode vredi obratiti paZnju, to je
koncepcija zbornika, unutrasnja organizacija grade, a i posebno sadrZina i
obeleZje napomena prirediva¢a. Odmah treba istadi da je tu re¢ o kritickom
izdanju grade, koju je, podeljenu u &etiri knjige, priredila grupa od tri
istoriCara nesumnjive, pa i vrhunske, kompetencije za odgovarajuca razdob-
lja: Latinka Perovi¢, Dorde Stankovi¢ i Dubravka Stojanovié. Bez njihovih
napomena i propratnih tekstova, datih bilo u obliku studije, predgovora ili
pogovora, a posebno zbog prirode izvora koji tesko trpi izvode, mnogi od ovde
predstavljenih PasSicevih nastupa bili bi sasvim ili nedovoljno razumljivi.

16 Nikola Pasi¢ u Narodnoj skupstini, 111, dok. br. 19.
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Ovako, komentarisani, smesteni u osnovni, ponekad ¢ak i $iri istorijski
kontekst, izvodi iz stenografskih belezaka se jednostavno &itaju, lako razu-
meju i povezuju u celinu.

Medutim, izvan tih osnovnih zahteva prirediva¢a, autori se u daljem
koncepcijskom i metodoloskom pristupu medusobno razlikuju. Taénije,
izmedu prve dve knjige koje je priredila Latinka Perovié i treée, koju je
priredila Dubravka Stojanovié, u ovom pogledu postoji sli¢nost, iako ne
istovetnost, dok se ¢etvrta, koju je priredio Porde Stankovié, bitno razlikuje
od prve dve. Svaki od priredivaca obrazloZio je svoj pristup, na prvom mestu
“autorskim videnjem epohe” (D. Stankovié) i, u zavisnosti od tog videnja,
razumevanjem osnovne svrhe svoga dela, ali i celine projekta. To je odredilo
osobenost napomena, ali, u slu¢aju ¢etvrte knjige, jo$ i izbor grade.

Najtacnije je sopstveni izbor metodoloskog postupka odredila i obra-
zlozila Latinka Perovi¢, u predgovoru prvoj knjizi zbornika. Bitna obeleZja
tog postupka su, prvo, uzimanje u obzir svake rec¢i koju je Pasi¢ izgovorio u
skupstini — dakle, osim govora, interpelacija ili u¢eséa u raspravi, jo$ i
upadica, pitanja, motivacija glasanja i sl. Drugo, napomenama je, osim
eksplikativne funkcije, kao bitno obeleZje, dato jos i dijalosko obeleZje. Sto
se ti€e onog prvog, L. Perovi¢ je svoj postupak objasnila ¢injenicom da je tek
uzimanjem u obzir svake Pasiéeve intervencije moguée uociti intenzitet
njegovog angazovanja u skupstini uopste i, posebno, na pojedinim pitanjima.
To, pak, omoguéava uocavanje onoga Sto je kod Pasiéa trajno opredeljenje,
trajni cilj, Sto L. Perovi¢ smatra jednom od osnovnih svrha tog projekta u
celini. Imajuéi u vidu vremensku sveobuhvatnost izvora, to postaje tim
opravdanije.

I drugo obeleZje svog metodoloskog pristupa — napomene — L. Perovié
je odredila polazedéi istovremeno od prirode izvora i od svog videnja svrhe
projekta. Rasprava, koja predstavlja osnovno obeleZje sadrzine izvora, na-
mecée potrebu da se izneto misljenje sagleda u svetlosti suprotstavljenog stava
i nejgove argumentacije. Ali za takav pristup napomenama postoji jo$ jedan
razlog. Polazedi sa stanovista da je razdoblje od 1878. do 1902. godine bitno
obeleZeno procesom definisanja i odmeravanja snaga dveju razli¢itih orijen-
tacija u razvitku moderne srpske drzave — jedne koja, oslonjena u spoljnoj
politici na Austriju, daje primat pitanjima unutra$njeg razvitka, i druge koja,
okrenuta Rusiji, teZidte stavlja na projekat nacionalnog oslobodenja i ujedi-
njenja — Latinka Perovi¢ je osnovnu svrhu svoga istraZivanja definisala kao
pokusaj “da se kroz rad Nikole Pasi¢a u Narodnoj skup$tini prati njegov udeo
u profilisanju i realizaciji jednog pravca razvoja srpskog drustva i srpske
drZave posle sticanja nezavisnosti”. Tim metodom PaSiéevo stanoviSte ne
samo da se izoStrava nego se i pokazuje u Sirem istorijskom kontekstu, u
kojem tek dobija pravi istoriografski znacaj.

Sli¢an metodoloski postupak primenila je i Drubravka Stojanovié u
tre¢oj knjizi ovog zbornika. Po svom obelezju, medutim, epoha koju je ona
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obradila bitno se razlikuje od prethodne. Nakon smene dinastija i konacne
pobede radikala 1903, dotad vladajuéa orijjentacija kako u unutrasnjoj tako
i u spoljnoj politici Srbije, u prakti¢nopolitickom smislu, postaje mrtva.
Izmedu stranaka nema bitnijih razlika u spoljnopolitickoj orijentaciji (ako se
izuzme mala grupa konzervativnih, izrazito austrofilskih politi¢ara oko Zivo-
jina Periéa), dok su u unutrasnjoj politici ideologiju narodnjastva konacno
napustili i radikali — bar u zakonodavnoj politici, iako ne i u raspoloZenju
Sireg ¢lanstva. Pobedni¢ki radikali usvajaju koncept kabinetskog tipa parla-
mentarne vlade, izgradujuéi tako sistem koji marginalizuje i kralja i skupsti-
nu i koncentriSe svu vlast u rukama vlade, ta¢nije jednog coveka, njenog
predsednika. U najduZem i najburnijem razdoblju, tokom sedam godina,
predsednik vlade je bio Nikola Pasi¢. Ono $to u tom dobu u radu skupstine
postaje najzanimljivije, to su medustranac¢ka suceljavanju u borbi za vlast ili,
najkrace, samo funkcionisanje parlamentarizma. Zato D. stojanovi¢ u prvi
plan stavlja Pasi¢ev odnos prema parlamentarizmu, drZzedi se na tom pitanju
istog onog dijaloskog principa u napomenama koji je L. Perovi¢ usvojila kada
su u pitanju razli¢ite programske orijentacije u razdoblju koje je ona obradila.
Takode, kao i u slu¢aju prve dve knjige, i ovde je usvojen princip celovitog
obuhvatanja grade.

Cetvrta knjiga, koju je priredio Dorde Stankovié¢, drukéija je po
koncepciji od prve tri. Za razliku od L. Perovi¢ i D. Stojanovié, D. Stankovi¢
je gradi pristupio selektivno, drZeéi se svrhe celog projekta. Stankovicu nije
bilo primarno uoéavanje eventualnog kontinuiteta, odnosno evolucije kod
Pasica, nego sagledavanje Pasi¢evog odnosa prema parlamentarizmu. On je
pri tom posao od sopstvenog videnja Pa$i¢a kao “najzapaZenijeg graditelja
modernog parlamentarnog Zivota u Srbiji i Jugoslaviji”, od samog formiranja
prvih politi¢kih stranaka u Srbiji poetkom osamdesetih godina proslog veka,
a i od éinjenice da “nemamo jo$ uvek istorijskom naukom zasnovano celovito
znanje o nastanku i razvoju teorije i prakse parlamentarizma Nikole Pasic¢a”.
Shvativ§i tako zadatak priredivaca, on je, za razliku od L. Perovi¢ i D.
Stojanovi¢, napravio izbor grade prema kriterijumu relevancije izvora za
sagledavanje Pasiéevog odnosa prema parlamentarizmu. Tako su iz zbornika
izostavljena neka Pasiéeva obradanja skupstini, ona koja po oceni priredivaca
nisu zadovoljila pomenuti kriterijum, dok su istovremeno uvrsteni neki izvori
koji nisu neposredno vezani za Pa8iéevo ucesée u skupstini, ali su ocenjent
kao relevantni. Svoju koncepciju zbornika kao i osnovne svrhe projekta,
Stankovié je izrazio i naslovima koje je dao pojedinim delovima knjige koju
je priredio. Dok su se L. Perovié¢ i D. Stojanovié opredelile za neutralne naslove
- s obelezjima hronologkih granica posmatranog razdoblja, odnosno delova
razdoblja, saziva i eventualno pozicije koju je Pasi¢ zauzimao — D. Stankovi¢
je pojedine delove knjige naslovio kao “Parlamentarizam” — uz odgovarajuce
dodatno hronolosko opredeljenje.
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Pasi¢ i parlamentarizam jedno je od vaznih pitanja koje su priredivaci
imali u vidu pristupajuéi svom poslu, a posebno D. Stojanovié, koja je na
poseban znacaj tog pitanja ukazala u predgovoru i B. Stankovié, koji je ak
to pitanje smatrao osnovnom svrhom celog istraziva¢kog projekta. S obzirom
na znacaj koji tome pridaju priredivadi, a iz ega je proizi$ao njihov sveukupni
pristup obradi, a u sluc¢aju ¢etvrte knjige, i izboru grade, to se treba zadrZati
na pitanju metodoloskog utemeljenja tako postavljene svrhe projekta.

Na prvom mestu postavlja se pitanje na §ta se zapravo misli kad se
PaSi¢ev odnos prema parlamentarizmu postavi kao istrazivatko pitanje.
Treba se ovde prisetiti dosad ni¢im opovrgnute ocene Slobodana Jovanoviéa
o N. Pasi¢u kao politi¢aru koji nije imao nikakvog interesovanja za ustavna
pitanja. Ali i same PaSic¢eve ispovesti o prioritetu koji su za njega imala pitanja
nacionalnog ujedinjenja nad svim unutra$njim pitanjima, pa i ustavnim.
Uostalom, i Jovanovi¢eva ocena i PaSiéeva ispovest nalaze potvrdu u istorij-
skim ¢injenicama, izmedu ostalogi u tome 5to Pasié nije neposredno udestvo-
vao pri izradi nijednog ustava ili ustavnog nacrta u istoriji Srbije i Jugoslavije,
izuzev u izradi ustavnog nacrta Radikalne stranke od 1883. godine, koji je
bio negacija parlamentarizma. O Pai¢evom negativnom odnosu prema par-
lamentarizmu, pred donosenje Ustava od 1888, svedod¢i i nedavno objavljena
grada o Nikoli Pasiéu — Nikola P. Pasié. Pisma, ¢élanci, govori (1872-1891 ).17
Takode, Pasi¢ je pristajao na vlast i pod Namesni¢kim ustavom, a tokom
1901-1902, sam je saopStavao da Ustav od 1901, koji je skupstini priznavao
vrlo suzena prava, smatra kona¢nim re$enjem ustavnog pitanja u zemlji. Na
tom stanovistu Pasi¢ je stajao i nakon prevrata od 1903, $to je manifestovao
podr8kom onoj grupi radikala, tada ve¢ nazvanoj staroradikali, koji su, u
ustavotvornoj skup$tini, Ustavu od 1901. manje ili viSe otvoreno davali
prednost nad Ustavom od 1888. Uopste, moglo bi se reéi da je, od trenutka
kada se, silom istorijskih okolnosti, odrekao onog tipa drzave kome je
stremio u mladosti — “narodne drZave” i prihvatio da se za vlast bori u
granicama klasiéne ustavne monarhije, Pasi¢ zapravo izgubio interes za
ustavna pitanja. Od tada je za PasSiéa unutrasnja politika postala, kako to
kaZe S. Jovanovié, “trgovina”. Posle velikog pada njegove popularnosti veza-
nog za Ivanjdanski atentat, a narocito posle rascepa u stranci i obrazovanja
konkurentske radikalne stranke, Samostalne radikalne stranke — Pasié u
nastojanju da dode do vlasti, nije viSe ra¢unao samo na podr$ku naroda, {j.
birac¢kog tela i skupstine, nego svih drugih relevantnih politickih ¢inilaca -
od dvora, do strane, posebno ruske, diplomatije.

U razdoblju 1903-1914, pitanja parlamentarnog sistema su izbila u
prvi plan unutrasnje politike, ali je njih Pasi¢ u potpunosti prepustao Stojanu
Proti¢u, a sam se skoncentrisao na spoljnu politiku, o ¢emu upravo svedoéi

17 V. L. Perovi¢ i A. Semjakin, n. d.
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tre¢a knjiga ovog zbornika. Njegovi skupstinski govori su najveéim delom
posveceni obrazlaganju spoljnopoliti¢kog programa vlade i resora kome je u
najduzem trajanju bio na ¢elu. Pasi¢evo mi$ljenje o mnogim drugim pitanjima
trebalo bi traZiti u govorima njegovih odanih saradnika - kao §to D. Stojanovié
i sama primecuje u predgovoru trec¢oj knjizi. Tako bi se tek iz analize nastupa
S. ProtiCa u skupstini mogao, posredno, sagledati i Pasiev odnos prema
parlamentarizmu. Neposredno, iz PaSiéevih govora, to, medutim, ne bi bilo
moguce, zbog prostog razloga $to se tim pitanjima on u skup§tini nije ni bavio.

Ako se, medutim, parlamentarizam shvati Sire, pa se u njega ukljuce
i neophodne vaninstitucionalne pretpostavke, one bez kojih je parlamentari-
zam u praksi neostvariv, onda ta grada postaje izvor prvorazredno znacajan
i za odgovor na pitanje Pasi¢evog odnosa prema parlamentarizmu. Reé je na
prvom mestu o razumevanju politickog pluralizma i demokratije, Sto je
upravo i imala u vidu D. Stojanovi¢ kada je u uvodu govorila o znacaju
Pasicevog odnosa prema parlamentarizmu. Odnos prema politi¢kom plura-
lizmu i demokratiji jasno se raspoznaje u Pasi¢evim nastupima u skup$tini,
u njegovoj kritici drugih stranaka, sa vlasti ili iz opozicije. Medutim, i u tom
pogledu najiscrpnije su prve dve, a tek potom i treéa knjiga. Najmanje grade
te vrste sadrZi ¢etvrta knjiga kako zbog ratnih prilika koje su nastupile nakon
1914. tako i zbog drukcije prirode pitanja koja su se postavljala na dnevni
red jugoslovenske skupstine.

Kada se sagleda grada u celini, PaSi¢ev stav u odnosu na pitanja
politi¢kog rezima mogao bi ukratko da se oznadi ili kao vrlo elasti¢an ili kao
nezainteresovan. Ono u ¢emu se Pasiéev stav, medutim, pokazuje kao nepo-
merljiv, to je razumevanje politickog pluralizma. Radikalnoj stranci, koju je
izjednacavao sa narodom, Pasi¢ je namenio misiju, Sto je njemu kao njenom
vodi pribavljalo ulogu arbitra u politickom Zivotu Srbije — primecuje D.
Stojanovi¢. To se, naravno, ne bi moglo odrediti kao Pasi¢ev odnos prema
parlamentarizmu, ali je sve §to se u srpskoj parlamentarnoj praksi moze
definisati kao radikalski koncept parlamentarizma, a $to je, po pravilu,
uobli¢avao S. Proti¢ — sve je to u osnovi proisticalo iz Pasi¢evog razumevanja
sopstvene stranke i, s tim u vezi, prirode partijskog pluralizma u Srbiji. Time
bi, dakle, ova grada bila i grada u odnosu Nikole Pasi¢a prema parlamenta-
rizmu.

Na kraju, zadrZzaéemo jo$ malo paZnju na metodoloS§kom postupku
koji je primenjen pri izradi promena u prvoj i drugoj knjizi ovog zbornika.
Stoga Sto nam se taj postupak ¢ini ne samo najbolje utemeljen u prirodi izvora
i svrsi projekta nego i zato $to dijaloski princip, koji obeleZava taj metod, daje
napomenama, a time i ovom istrazivaCkom poduhvatu u celini, posebnu
istoriografsku vrednost. Upuéen u sukob fundamentalno razli¢itih koncepcija
razvitka srpskog drustva i drZave u XIX veku, na jednom izvoru prvorazredne
autenti¢nosti, ¢italac istraziva¢ uotava svu sloZenost brojnih istoriografskih
pitanja koja bi prema dosadasnjim rezultatima istorijske nauke mogla da
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izgledaju jednostavna i potpuno rasvetlijena. Medu najznacajnijim od tih
pitanja svakako je uloga pojedinih politi¢kih ¢inilaca u razvitku moderne
srpske drZave - njenih drus$tvenih i politickih institucija, a i u procesu njene
modernizacije u celini. Vladajuéa slika o tome isti¢e u prvi plan, kao najzas-
luZniju, Narodnu radikalnu stranku na ¢elu sa Nikolom Pa$iéem, minimizi-
rajuéi, ponekad i sasvim negirajuéi, pozitivnu ulogu svih ostalih istorijskih
subjekata u tom procesu. Grada koja je pred nama verodostojno svedoéi ne
samo o pojednostavljenosti nego i o iskrivljenosti te slike i suo¢ava nas sa
¢injenicom da je naSa istorijska nauka u interpretaciji kljuénih istorijskih
procesa u Srbiji XIX i prvih decenija XX veka, jo§ prili¢no zarobljena
predstavama koje su o tim procesima i njihovim uéesnicima stvorili nosioci
jedne politi€ke orijentacije, one koja je majskim prevratom 1903. godine
odnela istorijsku pobedu. Na taj nacin, ova grada otvara pred istorijskom
naukom mnoga pitanja vezana za problem modernizacije srpskog drustva i
drzave u XIX i XX veku ne samo s obzirom na ulogu koju je u tom procesu
imao Nikola Pasi¢ i stranka na ¢ijem je ¢elu on bio nego i kada su u pitanju
svi ostali kljuéni politi¢ki akteri nase moderne istorije — oni koje je kona¢na
pobeda radikalizma u Srbiji 1903, smestila ne samo na marginu politi¢kog
Zivota nego i na marginu nase istorijske svesti. Sumirajuéi sopstveno iskustvo
ste¢eno radom na projektu, Latinka Perovié je zakljuéila: “Ne radi se samo o
proSirenim znanjima o Nikoli Pasi¢u veé o dubokom uverenju da smo jo$
daleko od razumevanja onog specificnog sklopa razli¢itih okolnosti ... koje
su uslovile njegovu pojavu i omoguéile njegovo dugo politi¢ko trajanje.” Ali
nova saznanja tek otvaraju nova polja nepoznatog i u tome i jeste njihova
vrednost. Ako ovaj impozantan korpus grade pomogne istraZiva¢ima da uvide
ogranic¢enost postojeéih istorijskih znanja o Nikoli Pasi¢u, onda je on postigao
mnogo. U svakom sluc¢aju, njime je napravljen veliki korak napred u izgradnji
temelja nase kriti¢ke istoriografije koja se bavi istorijom moderne Srbije.
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