
Prvu polovinu 20. veka Svileuvu, kao i ostale agrarne zajednice u Srbiji, karak-
terisao je proces deobe porodi~nih zadruga kao posledica raspada i nemogu}nosti repro-
dukcije tradicionalne porodi~ne zadruge kao ekonomske jedinice privre|ivanja na
Balkanu. Pove}anje broja doma}instava ovim putem vodilo je daljem usitnjavanju
zemlji{nog poseda i slabljenju ekonomske snage sela. Usled masovnog odlaska selja{tva
u inostranstvo i prelazaka u gradove, stanovni{tvo Svileuve po~elo je da se smanjuje ve}
posle 1953. godine.

Izbijanje ratnih sukoba na podru~ju Socijalisti~ke Federativne Republike
Jugoslavije i velike ekonomske krize u poslednjoj deceniji 20. veka prouzrokovali su
masovno iseljavanje iz Svileuve. U ovom razdoblju pove}ana je i stopa smrtnosti.
Nestala su brojna stara~ka doma}instva. Od 1991. do 2002. godine, Svileuva je izgubi-
la ~ak 20,54% svoga stanovni{tva, vrativ{i se skoro na nivo sa po~etka 20. veka. 

„U 21. vek Svileuva je u{la sa dosta zatvorenih ku}a, kojih je svakim danom sve
vi{e. Korov postaje sve ~e{}i stanovnik nekad uzornih dvori{ta, a u preostalim domovi-
ma sve re|i je de~iji pla~. Veliki broj njih nikad ga vi{e ne}e ni imati. Postepeno nesta-
ju celi zaseoci, pa i male. U {koli, mo`da najstarijoj u Srbiji sve manje je |aka. Uskoro
ih ne}e biti dovoljno ni za jedan autobus, koji }e ih vrlo je mogu}e, odvoziti do {kole u
Koceljevi.” (str. 8). 

U Godi{njaku za 2004. godinu posebnu pa`nju privla~i rad Miroljuba
Jovanovi}a „Raspored poreza na zemlji{te u Svileuvi krajem 19. veka”. Autor osvetlja-
va proces osiroma{enja seoskog stanovni{tva Svileuve 90-tih godina 19. veka, kada
dolazi do smanjenja poreza, nakon izmene u klasifikovanju zemlji{ta, znatnim smanje-
njem zemlji{ta druge klase, a pove}anjem povr{ina ni`ih klasa. Smanjenje poreza nasta-
je i usled deobe imanja, ali i prodaje, uglavnom za dug. Rad prati i tabela razreza poreza
po poreskim obveznicima koja pokazuje da se od 1890. do 1895. godine, smanjenje
poreza vlasnicima zemlje kretalo izme|u 20 i 50%, dok su poreske obaveze sela kao
celine smanjene za 71,33%. 

Pojava godi{njaka Svileuva nesumnjivo je znatno obogatila istoriografiju Srbije
razvijenim istra`iva~kim i analiti~kim konceptom lokalne istorije. 

Dr Marija OBRADOVI]

Georgije (\or|e) Nikolajevi}, O Dubrovniku i o Dubrov~anima:
izabrane stranice, Priredila Irena Arsi}, Centar za crkvene

studije, Ni{ – Ars libri, Beograd 2004. str. 177

Iako rodom iz Srema, Georgije-\or|e Nikolajevi} (1807–1896), karlova~ki
|ak, sve{tenik, u~itelj i kulturni poslenik, svoj `ivotni i radni vek proveo je me|u Srbima
u drugim sredinama, daleko od zavi~aja: u Dubrovniku, Zadru i Sarajevu. Srpski narod
on je zadu`io na vi{e na~ina, pre svega kao utemeljiva~ srpske {kole u Dubrovniku, koja
je pre njegove pojave delovala sasvim neformalno, zatim kao izdava~ Srpsko-dalmatin-
skog magazina i kao autor Srpskih spomenika, zbirke starih }irili~nih rukopisa iz
Dubrova~kog arhiva, koje je Nikolajevi} tajno, kri{om od vlasti, prepisao i objavio 1840.
godine u Beogradu.

Istra`uju}i, ve} u mladosti, dubrova~ku arhivsku gra|u, \or|e Nikolajevi} je
odli~no upoznao, na prvorazrednim izvorima, pro{lost grada sv. Vlaha. Predano prou~a-
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vaju}i dokumenta, diplome i povelje, on je napisao ~itav niz radova iz oblasti istorije i
knji`evne istorije Dubrovnika. Ve}inu tih radova objavio je u Srpsko-dalmatinskom
magazinu, posle Letopisa Matice srpske drugom srpskom ~asopisu i prvoj periodi~noj
publikaciji na jeziku ve}inskog stanovni{tva jadranskog Primorja. Nikolajevi}evi radovi
korisni su i danas i morali bi biti obavezno {tivo stru~njacima razli~ite nau~ne orijentaci-
je, pre svega istori~arima i istori~arima knji`evnosti.

O \or|u Nikolajevi}u pisali su Jovan Vu~kovi} i Dimitrije Ruvarac, ali jo{ kra-
jem 19. veka. On se pominje i u drugim, kasnije nastalim delima o istoriji Dubrovnika i
Srbima u Dubrovniku, u istorijama srpske pravoslavne crkve, enciklopedijama i lek-
sikonima, a u novije vreme o Nikolajevi}u je pisao Predrag Puzovi}. Tom nizu du`ih i
kra}ih napisa o znamenitom Srbinu sada treba pridodati i knjigu njegovih izabranih tek-
stova, koju je priredila doktor knji`evnih nauka Irena Arsi}.

Knjigu bismo mogli podeliti na dve celine, nejednakog obima. Prva, ve}a, sa-
stoji se od nekoliko zanimljivih mitropolitovih radova vezanih za Dubrovnik, a druga,
manja, obuhvata deo njegove prepiske. Ta epistolarna gra|a nastala je upravo u vreme
kada je on `iveo u gradu pod Sr|em, tako da, zajedno sa ~lancima iz Srpsko-dalmatin-
skog magazina, dobro osvetljava lik i delo \or|a Nikolajevi}a iz njegovog dubrova~kog
perioda. Kako je zajedni~ki imenitelj svih izabranih spisa – Dubrovnik, prire|iva~u se
spontano nametnuo i odgovaraju}i naslov knjige.

Pripremaju}i odabrane tekstove \. Nikolajevi}a, dr Irena Arsi} nije se pridr`a-
vala hronolo{kog redosleda po kome su oni prvi put objavljeni ve} je, s razlogom,
napravila potpuno druga~iji raspored. Umesto po godini kada su ugledali svetlost dana,
tekstovi se u ovoj knjizi logi~ki nadovezuju jedan na drugi (idu}i od onih koji daju op{te
informacije o gradu pa do onih koji govore o njegovim zaslu`nim pojedincima) tako da
predstavljaju jednu zaokru`enu smisaonu celinu. ^itaju}i ih, sti~e se utisak da je pred
nama posebna monografija potekla iz pera \. Nikolajevi}a, a ne njegovi pojedina~ni
radovi koji su nastajali u razli~itim vremenskim periodima, nezavisno jedan od drugog.

U prvom i najdu`em tekstu, „Okru`ije dubrova~ko (circolo di Ragusa)”,
Nikolajevi} je odredio teritoriju i granice nekada{nje Dubrova~ke republike, izlo`io njen
istorijat, unutra{nje ure|enje, kulturno-prosvetne i verske prilike, utvrdio etni~ku pripad-
nost Dubrov~ana, njihov mentalitet, na~in pona{anja i odevanja, predstavio privredne
karakteristike dubrova~kog prostora, opisao znamenitosti grada i okolnih predela, sela,
gradova, ostrva i poluostrva. „Srpsko op{testvo u Dubrovniku” bavi se istorijom srpske
pravoslavne crkve u slovenskoj Atini, a „Spisatelji dubrova~ki koji su srpskim jezikom,
a talijanskim slovima pisali” istorijom dubrova~ke knji`evnosti. Esejima o piscima mi-
tropolit Nikolajevi} je obuhvatio i danas poznate i uva`ene, ali i one manje poznate
autore, koji su stvarali od najranijih vremena pa do 18. veka, kada je autenti~na dubro-
va~ka knji`evnost po~ela da posustaje i da zamire. U zavisnosti od toga kakvim je
podacima raspolagao, on je iznosio njihove podrobne ili {ture biografije i bibliografije.
Osim o slavnim spisateljima iz pro{losti, [i{ku Men~eti}u, Marinu Dr`i}u, Ivanu
Gunduli}u i drugim ne tako ~uvenim piscima (od \or|ija Dr`i}a, Mavrije ^av~i}a,
Nikole Dimitrijevi}a, preko Stefana Gu~eti}a, Andrije ^ubranovi}a, sve do \ive Sorge
i Luke Mihe Bona), \. Nikolajevi} je pisao i o svojim savremenicima, znamenitim
li~nostima koje je iznedrila pravoslavna srpska zajednica u Dubrovniku. Na te elitne
predstavnike dubrova~kih Srba, koji su u`ivali veliki ugled kako kod samih Dubrov~ana,
tako i {irom srpskog sveta, mitropolit je ukazao biografijama dvojice me|u najvi|eniji-
ma, jednog intelektualca i drugog „biznismena”: Njego{evog sekretara, autora istorije
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Crne Gore, Dimitrija Milakovi}a, i bogatog trgovca i dobrotvora, Bo`e Bo{kovi}a,
(„Milakovi}a kavaljera Dimitrija `ivot i dela” i „@ivotopis i dobro~instva Bo`a Bo-
{kovi}a”). Ta prva grupa tekstova nastalih iz pera mitropolita Nikolajevi}a zavr{ava se
njegovim stihovima povodom smrti dubrova~kog biskupa („Stihotvorenija na dan ukopa
preuzvi{enog gospodina Antuna \uri~ea, biskupa dubrova~kog”). 

Svi pomenuti radovi nastajali su krajem tridesetih, po~etkom i krajem ~etrde-
setih godina 19. veka, a Milakovi}eva i Bo{kovi}eva biografija objavljene su 1860.
godine. @ivotopis B. Bo{kovi}a odstupa od ostalih tekstova po tome {to nije {tampan u
Srpsko-dalmatinskog magazinu, ve} kao zasebna publikacija, 1880. u Zadru.

Prepisku mitropolita Nikolajevi}a, objavljenu u ovoj knjizi njegovih izabranih
spisa, ~ini pet pisama iz revolucionarne 1848/49. godine i dva pisma Vuku Karad`i}u iz
1847. U tim pismima mitropolit je tra`io, obra}aju}i se vlastima, da se srpskim {kolama
u Dalmaciji odobri odr`avanje nastave na srpskom jeziku i uz pomo} srpskih knjiga
{tampanih }irili~nim pismom, da se u sudove uvede srpski umesto italijanskog jezika, da
se za pravoslavnu crkvu vi{e ne upotrebljava naziv „gr~koisto~na” i sli~no. I pisma
upu}ena banu Josifu Jela~i}u i patrijarhu Josifu Raja~i}u predstavljaju \. Nikolajevi}a
kao velikog rodoljuba, koji je svoj autoritet koristio da me|u Dubrov~anima prikupi
nov~ane priloge za porodice boraca poginulih u burnim revolucionarnim zbivanjima.
Pisma dubrova~kog paroha Vuku vrlo su srda~na i on u njima nastupa kao Vukov iskreni
prijatelj i veliki po{tovalac njegovog rada. 

Ono {to bi danas moglo zanimati ~itaoca \or|a Nikolajevi}a i odgovor koji bi
mo`da potra`io na njegovim stranicama svakako se odnosi na problem nacionalnog
identiteta Dubrov~ana. [ta bi on mogao saznati o dubrova~kom srpstvu od jednog obra-
zovanog i dobro obave{tenog Srbina iz 19. veka, kakav je bio mitropolit Nikolajevi}? 

Na{ utisak je da je \. Nikolajevi} srpsku komponentu dubrova~kog identiteta
smatrao toliko sna`nom da je ona bitno uticala na formiranje kulturno-istorijskog profi-
la grada. On je znao, naime, da su vladari i vlastela susednih srpskih dr`ava poklanjali i
prodavali Dubrov~anima delove svojih zemalja i da je Dubrova~ka republika na taj na~in
sticala i {irila svoju teritoriju. Znao je i da su se u grad pod Sr|em kontinuirano dose-
ljavali pravoslavni Srbi iz okolnih podru~ja, koji su se vremenom pokatoli~avali,
napu{taju}i veru svojih predaka. Za njega nije bilo dileme ni kada je u pitanju jezik
kojim se govori u Dubrovniku: iako iskvaren tu|icama, ~ak toliko da bi ga Srbi s drugih
prostora dosta te{ko razumeli, jezik koji se ~uo u slovenskoj Atini bio je, sasvim sigurno,
upravo – srpski. Konstatuju}i sve te ~injenice, Nikolajevi} ipak nije izvla~io nikakve
dalekose`ne zaklju~ke. On je dubrova~ke Srbe vezivao prvenstveno za njihovu pravo-
slavnu zajednicu koja je u verski isklju~ivoj, rimokatoli~koj, sredini s mukom opstajala. 

Iako je jezik kojim su pisani tekstovi mitropolita \or|a Nikolajevi}a, objavljeni
u ovom izdanju, donekle prilago|en savremenom govoru i pravopisu, kako bi bio
razumljiviji, ve}i broj napu{tenih i zaboravljenih re~i i izraza ostavljen je, sre}om, u
svom izvornom obliku, a protuma~en u prilogu na kraju knjige. Na taj na~in, sa~uvan je
duh davno pro{log vremena u kome je stvarao autor Srpskih spomenika. Verujemo da
nu`nost „tolkovanja” poneke nepoznate re~i ili neobi~nog izraza u „so~ineniju” mitro-
polita Nikolajevi}a ne}e biti zaista nikakva ote`avaju}a okolnost za dana{njeg ~itaoca
ve} da }e mu, naprotiv, ulazak u svet starog grada jedinstvene lepote i u svet nepovrat-
no i{~ezlih dubrova~kih Srba u~initi jo{ uzbudljivijim, nesvakida{njim, do`ivljajem.

Mr Sofija BO@I]
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