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Najnovija knjiga dr Mileta Bjelajca je, prema njegovim re¢ima, nastala kao
odgovor na prazninu u leksikografskoj produkciji o vojno-civilnim odnosima tokom tra-
janja jugoslovenske drzave. Posredstvom sinteti¢ke studije o karakteru vojne elite i lek-
sikona sa 502 biografska priloga pisac je napravio pokusaj da se legende o ,,precutanoj
generaciji” zamene nau¢no utemeljenim i pouzdanim saznanjima, a pored svoje encik-
lopedijske funkcije, knjiga predstavlja i prvoklasnu gradu za istoriju ,.gradanskog
druStva u nastajanju”. Sastoji se iz uvodne studije (str. 13-113), svojevrsne sume
Bjelajéevih udarnih radova i biografskog leksikona generala i admirala (str. 117-315),
rezultata zamasnog istrazivatkog poduhvata koji prevazilazi mogucnosti i kapacitete
jedne institucije, a kamoli pojedinca. Pored nepreglednog istrazivackog rada, trebalo je
dosta entuzijazma da se stvar privede kraju, narocito kada se ima u vidu da dostupni
podaci za mnoge li¢nosti nisu mogli zadovoljiti visoki standard koji je autor sebi
postavio. Ne prepustajuéi niSta sluéaju i ne obaziruéi se na raspolozivi, ¢esto oskudni
fond informacija, on je tragao za novim izvorima pretresajuci gradu domacih i stranih
arhiva. Kompletiranje baze neophodnih podataka je podrazumevalo razli¢ite aktivnosti
— od listanja vojne periodike i $tampe, kontakata sa kolegama koji bi mogli biti od
pomoci, do bizarnog skeniranja fotografija sa nadgrobnih spomenika koje je ¢esto u $ali
nazivao ,terenskim istrazivanjem”. Plod takve upornosti je, izmedu ostalog, 540
kvalitetnih (i jedinstvenih) fotografija kojima je opremljena ova knjiga.

Stvaranje zajedni¢kog generaliteta i ,,generalsko pitanje” autor situira u prve
Cetiri godine jugoslovenske drzave kada je veéi broj srpskih oficira unapreden, a u zajed-
nicku vojsku primljena tri generala i tri admirala iz bivSe austrougarske vojske. Iako su
ubrzo penzionisani, udeo biv§ih austrougarskih oficira je 1922. godine dosegao Cetvrti-
nu svih jugoslovenskih. Velika unapredenja 1923. 1 1925. po novom zakonu o ustrojstvu
vojske 1 mornarice izazvala su znacajnu reakciju u vojnim krugovima, ali i u javnosti
zbog kriterijuma izrade spiskova kandidata. Predvideni broj generala se kretao od 150
do 180 uo¢i Drugog svetskog rata (,,veliki generalitet za malu jugoslovensku vojsku™),
a kralj Aleksandar je lavirao izmedu zakona i satisfakcije u ratu dokazanih vojskovoda.
Pod pritiscima javnosti spiskovi su korigovani, pa je u vreme mandata D. Trifunovica,
koga je parlament optuzio da je unapredivao ljude preskacuéi hijerarhijske stepene,
doslo do afirmacije ,,crnorukaca”. Bjelajac se posebno bavi ops§tim mestima i mitom u
istoriografiji po kome su u vojsci jugoslovenske kraljevine od 165 generala bila samo
dvojica Hrvata i Slovenaca, a §to je obilato kori§¢eno kao ilustracija ,,velikosrpske hege-
monije”. On tvrdi da ih je bilo 63 i da razlog mistifikacije lezi u sudbini bivsih austro-
ugarskih oficira koji su, uzgred, imali iste uslove i status kao njihove kolege iz Srbije.
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Autor portretiSe nekoliko uticajnih generala iz vremena kralja Aleksandra i
prikazuje njihove epizode sa malverzacijama (P. Pesi¢) i beskompromisnim stavovima
prema korupciji (D. Trifunovi¢), kao i liénosti koje su personifikovale lojalnost svim
vladama (S. Hadzi¢), diktaturu (P. Zivkovi¢) i saobra¢ajnu modernizaciju (S. Milosav-
ljevi¢). Slucaj generala Milosavljevi¢a je predstavljen kao kuriozitet jer je ovaj bio
preveden u rezervu kako bi obavljao civilnu funkciju ministra saobrac¢aja i sproveo reor-
ganizaciju Zeleznicke infrastrukture ,,u cilju narodne odbrane”. Bjelajac ukazuje na kon-
tekst pogorSanih jugoslovensko-italijanskih odnosa i na francuske izvestaje koji hvale
Milosavljevi¢ev rad. Autoru nije promaklo ni delovanje mo¢nih generala ,,iz senke” koji
su vazili za poverljive ljude kralja Aleksandra (marsal dvora A. Dimitrijevi¢, M. Nena-
dovi¢, V. Veljkovic).

Pored mreze vidljivih i oficijelnih odnosa, Bjelajac piSe i o delovanju ,,nefor-
malnih grupa” i nezdravom stanju koje su §irili zaverenici iz 1903. sa prepoznatljivim
tragovima do aprilske katastrofe 1941. Zanimljiv je prikaz geneze crnorukaca i njihove
sudbine 1918. kada su uglavnom pomilovani i penzionisani. O Beloj ruci Bjelajac pise
kao o ,,neformalnoj kamarili” sa P. Zivkoviéem na Gelu koja je imala presudan uticaj na
kralja u kadrovskim pitanjima. U sklopu pri¢e o neformalnim grupama autor skicira
ustanove vojnog pravosuda, opisuje posloviénu otpornost generala Zivkovi¢a na tuzbe i
javne klevete, ali i Trifunovicev donkihotovski pokuS$aj da udari ,,na sam vrh jedne
klike”. U specifiénom odnosu izmedu Aleksandra i Zivkovi¢a autor prepoznaje kraljev
manir da se sluzi ,,nagorelim” ljudima, uvode¢i i moguénost po kojoj je kralj mozda bio
Zrtva ucene!? Otuda i kraljeva namera da smeni Zivkovi¢a po povratku iz Francuske
dobija pravi kontekst i logiku. O velikom penzionisanju 1929. koje je iznenadilo domacu
i svetsku javnost Bjelajac piSe prate¢i seriju penzionisanja istaknutih ratnih komandana-
ta. Samo jednim ukazom penzionisano je preko 30 generala, a brutalnost postupka je
mnoge oficire odvela u ,tabor nezadovoljnika”. Svode¢i bilans ovog fenomena na
podatak da je do kraja 1929. penzionisana Cetvrtina generaliteta, Bjelajac raspravlja i o
motivima koji u potpunosti marginalizuju politi¢ku intenciju. Naime, masovno penzio-
nisanje je dovedeno u vezu sa merama Stednje, zbog ¢ega su takve penzije bile ne-
srazmerno manje od onih po zakonu iz 1931. sve do njihovog izjednacavanja uoci
Drugog svetskog rata.

Pojava kneza Pavla na istorijskoj sceni predstavljena je kao velika nepoznanica
za vojsku, s obzirom na to da je on, bez stvarnog autoriteta, bio prinuden da vrati gene-
rala Zivkovica, drzeéi ga na distanci posredstvom sebi odanih generala. Medutim, dvor-
ske intrige i glasine o knezevoj nameri da preotme presto maloletnom Petru kompromi-
tovale su jos neke generale. Bjelajac razotkriva i nevidljivu mrezu rodbinskih veza uka-
zujuéi na potencijalno vazne detalje. Stojadinoviéeva sumnji¢avost u Zivkovi¢a koga je
drzao za spiritus movens neuspelog atentata u parlamentu, dovela je na ¢elo vojske mo-
dernizatorski nastrojenog Lj. Maric¢a koji je ve¢ 1938. podneo ostavku kao Zrtva korum-
piranosti svojih zetova. Nasledio ga je ,,ugladeni frankofil” Milutin Nedi¢ (mladi brat
Milana Nedi¢a) koji je zapostavio nabavku novog naoruzanja, $to mu je zamerano i u
francuskim izvorima koje je Bjelajac iscrpno koristio. Vlada Cvetkovi¢c-Macek je za
prvog ¢oveka vojske postavila Milana Nedica, pristalicu sporazumnog reSavanja srpsko-
hrvatskog pitanja, iako je on u nekoliko navrata nudio svoju ostavku usled opstrukcije
vojnog budZzeta, za Sta je optuzivao ministra finansija, ina¢e Hrvata. Prema misljenju
Bjelajca, Nedi¢ je jo$ pocetkom 1940. uvideo da je Francuska nemoéna da pomogne
Jugoslaviji, ali da, osim $to je bio protivnik kolebljive spoljne politike koja nagriza
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moral vojske, nije imao ,,dublje” simpatije prema Nemackoj ni pre, ni posle okupacije.
Na mestu prvog coveka vojske ga je nasledio reaktivirani general Pesi¢ koji se okrenuo
saradnji sa SSSR-om.

Smisao za bitno Bjelajac je pokazao i slikaju¢i odnos generala prema hrvatskom
pitanju i atmosferu u Zagrebu, sredistu Radi¢evog politickog pokreta koji je negirao po-
stoje¢i poredak i ,,okupatorsku” vojsku. UvaZzavajuéi stanje stvari kralj i Vrhovna ko-
manda su slali u Zagreb ,,reprezentativne” generale kako bi ostavili $to bolji utisak.
Autor tvrdi da, izuzev sporadi¢nih incidenata (npr. kada je P. Draski¢ izveo vojsku na
ulice da bi sprecio sukob srpskih i hrvatskih sokola), od 1929-35. u Savskoj i Primorskoj
banovini nije bilo nezakonite upotrebe vojske. Rasvetljena je i ,,politicka misija” D.
Trifunovi¢a koga je Davidovi¢ optuzio za propast pregovora sa Radi¢em. Prevremeno
penzionisanje generala Tucakovic¢a navelo je autora da se zapita, nije li to bila posledica
stavova o hrvatskom pitanju, opre¢nih Trifunovi¢evim? Zanimljiv je i slucaj generala
Mitrovi¢a za koga se u Osijeku pri¢alo da je ,,Surovao sa srbofobima” i javno simpatisao
Radic¢a, zbog ¢ega je njegova smena s pravom dozivljena kao politicka sankcija. Sli-
kajuci atmosferu posle skupstinskog atentata i ucestale provokacije i napade na vojsku,
Bjelajac pokazuje kako su od kralja ,,ekskomunicirani” i neposlusni generali brzo posta-
jali omiljeni u Hrvatskoj. Politicka dihotomija je nalazila svoj odraz i u redovima vojnog
vrha, pa je tako Zivkovi¢ bio oli¢enje tvrde, nepopustljive struje, dok je Nedi¢ zastupao
sporazum sa Hrvatima, §to mu je bila jedna od vrlina i kvalifikacija koja ga je dovela na
Celo vojske. Medutim, parada paravojnih jedinica u Zagrebu 1937. prikazana je kao
ocigledna suspenzija jugoslovenskog autoriteta.

Kao uvod u pri¢u o martovskom prevratu Bjelajac istice nezadovoljstvo koje su
medu generale unele haoti¢ne prilike na unutrasnjem i spoljnopolitickom planu. Stvoreno
je novo zaverenicko krilo oko vazduhoplovnog generala B. Mirkovi¢a u kome je D.
Simovic¢ pristao da bude voda iz senke, a B. Ili¢ pozvan da se prihvati mesta vojnog mi-
nistra tek po okon¢anom pucu (iako su Hrvati trazili D. Trifunovic¢a zbog Ili¢evih anti-
hrvatskih stavova). Autor kaze da je veliki broj generala simpatisao rusenje kneza Pavla i
Cvetkoviéeve vlade, dok je na osnovu ruskih izvora Simovica oznacio kao inicijatora skla-
panja pakta sa SSSR-om. Opisujuci njihov ,,silazak sa istorijske scene” Bjelajac podseca
da je istoriografska interpretacija Aprilskog rata u prilicnoj meri zamutila sliku delatnosti
generala. Iz memoara nekih od njih se da naslutiti da su oni disciplinovano krenuli u rat
svesni negativnog ishoda. Tokom kratkotrajnog Aprilskog rata poginulo je osam generala,
dok je u nemacko zarobljenistvo odvedeno vise od 200. Autor registruje logore i rekon-
struiSe raspored zarobljenih generala, umrle i privremeno otpustene, ali i politicke podele
u zarobljeni$tvu koje su nastajale oko opravdanosti puca, odvajanja ,;manjinaca”, itd.
Rasvetljene su okolnosti pod kojima je novembra 1941. oko 95% zarobljenih generala pot-
pisalo ,,nirnbersku izjavu”, svojevrsnu peticiju generala Kalafatovic¢a o podrci Nedi¢evom
rezimu, a protiv komunisticke akcije. I pored visokog procenta potpisnika, u samom logoru
je doslo do politicke polarizacije i osnivanja raznih udruzenja.

Sredinom aprila 1941. u emigraciju su odletela Cetiri generala (Simovié, Ili¢,
Mirkovi¢, Zivkovi¢), ali je ubrzo Simovi¢ uklonjen zajedno sa svojim istomisljenicima
koji su penzionisani ili integrisani u britansku vojsku. Vlasti novouspostavljene NDH su
po inerciji prihvatile sve hrvatske generale koji su se tamo zatekli, ali i oficire drugih na-
rodnosti koji su bili ,,zavi¢ajni” na njenoj teritoriji. Medutim, stanje improvizacije nije dugo
trajalo. Sa druge strane, jugoslovenska vlada u emigraciji je pratila aktivnosti generala u
NDH i proglasavala ih dezerterima, usled ¢ega je razalovano oko 20 generala i admirala.
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Posebno je upecatljiv primer generala A. Mari¢a koga su vlasti NDH najpre osudile, a
potom, pod pritiskom Nemaca rehabilitovale. Bjelajac tvrdi da je emigrantska vlada pod-
jednako tretirala generale koji su pri§li NDH, kao i one koji su se priklonili Nedi¢u.

U poslednjem delu uvodne studije autor prikazuje drustveni status i karakter
vojne elite i njenu ulogu u modernizaciji drustva. Podaci o socijalnom poreklu govore
da je 75% generala poticalo iz ,,urbanog nukleusa”, prevashodno iz ministarskih, ¢inov-
nickih, diplomatskih i trgovackih porodica. Pritom je iz Srbije dolazilo 85% tog ,,nefor-
malnog plemstva”, dok su njihove supruge u 45% slucajeva bile iz najbogatijih gradan-
skih slojeva. Iako su imali plate u rangu ministara, u Beogradu su ziveli mahom u
stanovima, a rede u porodi¢nim ku¢ama. Jos jedan od stereotipa o luksuzu i raskoSi Bje-
lajac stavlja na probu podacima o prilicno restriktivnoj politici vojnog ministarstva koje
je, na primer, ograni¢avalo upotrebu sluzbenih automobila. Opsti je utisak da Bjelajac ne
bezi od diskutabilnih i osetljivih &vorova istoriografije (zaverenici, ,,vojna diktatura”,
hrvatsko pitanje, 27. mart, Aprilski rat), ve¢ im sa velikom dozom samopouzdanja ide u
susret i polemicki ih raspli¢e. Takav manir ovu knjigu-enciklopediju ¢ini jo§ ve¢om.

Zavidan nivo je dosegnut i kada se radi o samom leksikonu. U svakoj biografi-
ji (a ima ih 502) autor prati licnost od Skolskih dana do kraja zivota, sa naznakama o
napredovanju u sluzbi, porodi¢nim prilikama, odlikovanjima i sl. Takvu moguénost su
mu pruzili kori§¢enje personalnih kartona, kartoteka generala koji su ostali u emigraciji,
generalskih dosijea, istrazivanja u beogradskim i zagrebackim arhivima i Arhivu kopne-
ne vojske u Parizu, prelistavanje vojne periodike i predratnih leksikografskih izdanja, te
intervjui sa savremenicima i ¢lanovima generalskih porodica. Bogata oprema knjige je
adekvatna celom Bjelajéevom poduhvatu i ukljucuje 540 fotografija i 16 priloga medu
kojima dominiraju spiskovi generala i admirala, rasporedi i vojne formacije u razli¢itim
politickim situacijama i sl. Pomenute karakteristike knjige navode na zakljucak da je u
pitanju prvorazredna naucna studija o vojnoj eliti i iscrpna enciklopedija koja zadovo-
ljava najvise leksikografske standarde.

My Viadan JOVANOVIC

Momcilo Isi¢, Osnovno skolstvo u Srbiji 1918—1941,
I-11, INIS Beograd 2005.

Izuzetno znacdajna istoriografska tema o osnovnom skolstvu u Srbiji, bila je go-
dinama zapostavljena, ako se izuzmu istrazivanja na lokalnom nivou. Dr Mom¢ilo Isi¢
je prihvatio izazov istoriografske obrade ove problematike za razdoblje vezano za traja-
nje Kraljevine SHS/Jugoslavije. Monografija je zasnovana na arhivskoj gradi fonda
Ministarstva prosvete Kraljevine Jugoslavije i zbog obilja dokumentacije kojom je ra-
spolagao, dr Momc¢ilo Isi¢ je odlucio da knjigu dopuni zbornikom grade, koja ¢ini drugi
deo monografije. Autor je napravio selekciju dokumenata od uredbi, propisa i zakonskih
reSenja, do periodi¢nih izvesataja Skolskih nadzornika i spiskova osnovnih §kola u Srbiji
s kraja Skolske 1939/40. godine.

Autor upozorava na jedan od vaznih problema sa kojim se suocavaju svi istra-
zivaci istorije Srbije u XX veku, a to je ¢injenica da Srbija izmedu dva rata nije posto-
jala kao zasebna teritorijalno omedana drzava, §to otvara pitanje koju teritoriju obuhvati-
ti istrazivanjem. Dr M. Isi¢ se odlucio da izostavi prostor BJR Makedonije, tj. nekadasnji
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