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SRPSKO GRADANSTVO BOSNE I HERCEGOVINE
PREMA SPORAZUMU CVETKOVIC — MACEK!

APSTRAKT: Rad je posvecen stavu vodstava srpskih stranaka, nefor-
malnih grupa i pojedinaca u Bosni i Hercegovini o Sporazumu Cvet-
kovic-Macek, mogucoj autonomiji Bosne i Hercegovine kao i o srpskoj
Jedinici.

Dugogodisnja politicka kriza u Kraljevini Jugoslaviji reflektovala se na
sve sfere zivota, jer je svako politicko deSavanje poprimalo i §ire i ozbiljnije
znacenje za cjelokupno drustvo, a i za sve njegove segmente. U tridesetim go-
dinama problemi su se samo nagomilavali i mnoga nastojanja da se postigne
uravnotezenost u politickom zivotu nisu dovodila do pravih rezultata.

Namjesnistvo se nadalo da ¢e vladina kombinacija sa Jugoslovenskom
radikalnom zajednicom (JRZ) biti uspjesna u rjeSavanju ,,hrvatskog pitanja”, ali
je njena politika istovremeno dozivljavana i komentarisana kao zaokruzivanje
Hrvata, koji su u daljem toku dogadaja ipak sklopili sporazum, ali ne sa vladom
nego sa srbijanskom opozicijom (8. X 1937.). To je bilo prvi put da se u
Jugoslaviji Sefovi opozicije dogovore, ali se moze reci da je Blok narodnog spo-
razuma i ostvaren jer se nije ulazilo u pitanje drzavne organizacije. Vladin
neuspjeh u pregovorima sa Hrvatima, veliki neredi i nezadovoljstvo kod srpskog
stanovnistva izazvani potpisivanjem konkordata, opozicija srpske pravoslavne
crkve, povezivanje sa Njemackom i Italijom i brojne demonstracije stanovni-
Stva, kao i1 otkazivanje naklonosti od strane Francuske, a prvenstveno Velike
Britanije dovelo je M. Stojadinovi¢a u nemilost kod namjesnistva i kneza Pavla.

I Tekst je dio magistarskog rada pod naslovom ,,Srpsko gradanstvo u Bosni i Hercegovini

1918-1941”, odbranjenog na Filozofskom fakultetu u Beogradu; mentor je bio prof. dr Porde
Stankovi¢.
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Nakon organizovanih izbora decembra 1938. godine Milan Stojadinovi¢ je
otiSao sa vlasti februara 1939. i mjesto ustupio Dragisi Cvetkovicu, dotadasnjem
predsjedniku poslanickog kluba JRZ. Nestabilne drustveno-politicke prilike ¢e
se jos jednom intervencijom namjesniStva pokusati dovesti u red.

Vlada novog ¢ovjeka kneza Pavla, Dragise Cvetkovi¢a formirana je 5. II
1939. godine da konacno napravi sporazum sa Hrvatima, $to je postalo krajnje
neophodno za normalizaciju politickog Zivota. Sporazum sa Vlatkom Macekom
je potpisan 26. augusta 1939. godine i njegov rezultat je bio formiranje Banovine
Hrvatske, $to je pokrenulo lavinu rasprava u cijeloj drzavi i na svim nivoima
otvorilo mnoga nedorecena politicka pitanja i izazvalo burna izrazavanja nacio-
nalnih strasti.

Banovina Hrvatska je nastala ujedinjenjem Savske i Primorske ba-
novine, te srezova Dubrovnik, Sid, Ilok, Bréko, Gradadac, Derventa, Travnik i
Fojnica.? Tako je trinaest srezova Bosne i Hercegovine bilo ustupljeno ovoj
novoj tvorevini unutar Kraljevine Jugoslavije, s tim da je u sporazumu navede-
no da ¢e se iz navedenih srezova izdvojiti opstine i sela koja nemaju hrvatsku
vec¢inu. Banovina je imala i izvjesne samouprave koje su bitno naruSavale prin-
cip unitarne organizacije drzave i koje su bile provedene bez izmjene ustava.?

U momentu kada je ideja centralizma sporazumom izmedu Cvetkovica i
Maceka bila sasvim ugrozena doslo je i do mobilizacije srpskih krugova koji su
ovu ideju najvise i zastupali. U politickoj praksi ve¢ realizovana i sprovedena,
koncepcija bilo kakve vrste autonomije i izmjena unutrasnjih granica Cinila se
kao najava potpunog kraha drzave. Medunarodne politicke prilike su takode
doprinosile porastu politickih i nacionalnih napetosti u zemlji. Strah za budu-
¢nost i potpuno nezadovoljstvo uvuklo se medu centraliste, gotovo samo Srbe,
koji su ovu promjenu u drzavni vrlo teSko podnijeli i §to se pojacavalo daljim
trazenjima i idejnim proSirivanjima granice Banovine ka istoku, sa hrvatske
strane. To je i bio povod da se otvoreno pokrene pitanje formiranja i srpskog teri-
torijalnog zaokruzenja, srpske teritorijalne jedinice u okviru drzave. Tada, kada
se narusila ujedinjenjem uspostavljena cjelokupnost drzave, izdijeljena srpska
elita se nasla zateCena i prvi put javno je postavila pitanje svog posebnog po-
loZaja i to pitanje je postalo osnovno za sve politi¢ke srpske snage u Kraljevini.*
Nacionalni interes im se dotada ¢inio ostvaren, neuzdrman, ili se bar to kao

Ljubo Boban, Sporazum Cvetkovié-Macek, Institut drustvenih nauka, Odjeljenje istorijske
nauke, serija I, monografije, 5, Beograd, 1965, str. 403.

Vise o pravnom aspektu Sporazuma: Mirjana Stefanovski, Srpska politicka emigracija o
preuredenju Jugoslavije 1941-1943., Beograd, 1988.

Pitanje polozaja srpskog naroda i njegovog jedinstva je bilo samo sporadi¢no postavljano i to
u sklopu pojedinih stranackih zahtjeva i kratkoro¢nih ciljeva: ,,Nakon oslobodenja, kako gore
rekosmo, pojavilo se neko bolesno stanje u nasem politickom Zivotu. Ono je najvise Stetilo srp-
skom elementu ovih pokrajina. Vidimo tu smo srpski elemenat rascepan i rastrovan, dok ostale,
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problem nije do tada ni postavljalo u javnosti. Moglo bi se re¢i da centri moci
srpskog korpusa nisu iz svog polozaja ni mogli ovo pitanje postaviti dok im se
vlastiti status ¢inio siguran i stabilan, mada je to njihovo shvatanje vlastitog
polozaja, naknadnom pamecu receno, bilo vrlo sumnjivog utemeljenja. Jedin-
stvenost i cjelokupnost drzave ¢inila se dovoljnom za ostvarenje srpskog nacio-
nalnog interesa i kada je ona ovim sporazumom bila i zvani¢no naru$ena i pre-
stala da bude centralisticka, briga za budu¢nost srpskog naroda je potakla sve
njegove ¢inioce da daju svoj sud o vlastitoj buduénosti i da traZe nacina da se
organizuju. Naravno da je uvijek bilo grupa i pojedinaca koji su i ranije upozo-
ravali na ¢udan tok razvoja politickih dogadaja. Jedan od njih je i Nikola Sto-
janovi¢ koji vrlo rano otvara to pitanje, okrivljujuéi politi¢are iz vlastitog naro-
da i traze¢i odgovor u svom tekstu ,,Srbi i drzava”.’

Jos prije potpisivanja sporazuma, 6. aprila 1939. godine, osjecajuci da
sve ide podjeli zemlje, Branko Kaluderci¢, narodni poslanik i ministar u penziji
i dr Bogoljub KujundZi¢, senator i ministar u penziji,® glavni predstavnici JRZ u
Bosni i Hercegovini’ pu$taju u javnost letak pod nazivom ,,Bra¢i Srbima u Bosni

muslimane i katolike, vidimo zbijene u jednu celinu, koja nosi svoje ¢isto versko obelezje. Kod
takvog politickog stanja razumljivo je da je radikalna stranka morala da izdrzi teSku borbu za
pobedu svojih nacela, za spas i ocuvanje naseg krvavog truda, koji je okrunio nasu veliku
otadzbinu slavom i sjajem....” — Srpska rijec, br. 6, 11. januar 1924.

,.31bi su bili glavni tvorci drzave. Njihove ambicije da budu i vode drzave mogle su se shvati-
ti i odobriti. ali pod jednom pretpostavkom: — da i sami imaju dobre vode. Da li su ih imali? —
to je glavno pitanje. Jer, van svakog je spora: da su Srbi ministri za proteklih Sest godina bili
pravi drzavnici nasa bi drzava bila mnogo sredenija. Od sredenosti drzave preslo bi se u ple-
mensku i versku toleranciju. Zasad, to bi bilo dovoljno da utre put pravom narodnom jedinstvu,
jer mi mozemo, u najboljem slucaju oc¢ekivati da deceniji zajednicki poprave ono §to su vekovi
podvojenosti stvorili. Ali Srbi ne imadose drzavnika kakve su iziskivali vreme i prilike. Pojedini
izuzeci bile su samo one laste koje ne ¢ine prolece. Glavni ljudi politickih stranaka hteli su da
proslost bude jaca od sadasnjosti i od buduénosti, a mase su to lakse prihvatile. Mnogo se vise
i odavnije pric¢alo o Velikoj Srbiji i Velikoj Hrvatskoj nego o Jugoslaviji. Austrijski primer bio
je blizi od $vajcarskog. Nije se vodilo ra¢una o tom kako je prosla Austrija sa svojom teZznjom
da hegemoniju jednog naroda nametne drugima. Radikali, koji su svoju istoriju poceli s
propovedanjem $vajcarskih samouprava, prihvatiSe prvi austrijske ,,samouprave”; uzalud ih je
veliki drzavnik i teoreti¢ar ,,selfguvernmenta” Stojan Proti¢ upuéivao drugim putem.

Uloga Srba bila je istorijom odredena sa ,,primi inter pares”. Ali se naslo Srba koji su hteli nesto
jace —da od Srbije naprave Prusku, mesto Pijemonta. Samo, za Prusku trebaju Prusi, uzori reda
i discipline. Dok se medu Srbima ne preciste pogledi na ovo glavno pitanje, uzalud je svaki trud
oko akomodavanja drugih plemena drzavi. Van sumnje je, da je vecina srpskog naroda na strani
onih koji su Zeleli da Srbija ostane Pijemont; ali su nasi ,,Prusi” jedinstveniji, okretniji, i
sebiéniji. Vesto su vezali svoj cilj s prividnim i privremenim interesima beogradske Carsije:
Beograd sad voli Srbe, a u Beogradu je jaca jo§ ¢arsija od Skole. Otuda njihovi dosadanji uspe-
si. ...” — Narod, br. 98, 25. decembar 1924.

Bogoljub Kujundzi¢ je i prije potpisivanja sporazuma u jednom duelu sa "zemljoradnicima"
rekao "da nikada u Bosni i Hercegovini nece ideja Kupinca pobediti ideju Soluna i Kajma-
kcalana" - Lj. Boban, n.d., str. 79.

U JRZ su bili i dr Duan Vasiljevi¢, dr Savo Besarovi¢, advokat i bivsi narodni poslanik Savo
Seslija — ABiH, KBUDB — Pov. DZ., 5802/1940.
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i Hercegovini”, ¢ime najavljuju svoje istupanje iz JRZ i istovremeno pozivaju
Srbe iz BiH na okupljanje. Obrazlazu¢i svoje dobre namjere ,,zbog kojih su i bili
¢lanovi ove stranke — Zeljom za saradnjom sa muslimanima i boljim Zivotom za
sve u BiH, oni uvidajuéi da je to bio ,,jalov posao” rezignirano napominju: ,,Za
Srbe u BiH ima iz svega ovoga jedna pouka a to je da ne mogu ni od koga oceki-
vati ni u buduénosti, kao ni u proslosti, ni od g. Spahe ni od g. Maceka itd. da
im dade viSe vlasti, nego $to oni sami sebi mogu po svojoj kvalitativnoj i kvan-
titativnoj vrednosti pribaviti 1 ocuvati. Doslo je vreme da Srbi u BiH uvide da
prevlast g. Spahe koja se osecala u JRZ, nije lezala u Cvrstini i snazi redova
Spahe, nego u pocepanosti srpskih redova u BiH. G. Spaho je bio i ostace toliko
jak koliko su Srbi slabi da podnose njegovu prevlast, Sto trebaju Srbi u Bosni da
znaju....Braco Srbi, bez razlike partije, svi na okup pod jednu zastavu, jer samo
tako mogu Srbi u drzavnom zivotu Jugoslavije do¢i do onoga izrazaja na koji
imaju prava po svojim moralnim i intelektualnim sposobnostima, po svom kul-
turnom progresu, kao i po svojim velikim zrtvama koje su dali za bolju sudbinu
i slobodu svih Srba i Hrvata i Slovenaca, i za stvaranje danasnje velike i mo¢ne
Jugoslavije. Svi na okup, u borbu protiv svih koji ho¢e da kroz BiH povuku
granicu izmedu Srba i Hrvata, u borbu protiv onih koji ho¢e da Drina opet bude
granica izmedu Bosne i Srbije. Zivela Jugoslavija! Ziveo Kralj!™®

U svojoj brosuri ,,Zasto smo protiv granice na Drini i protiv cepanja
Bosne i Hercegovine” koju dijeli jo§ od juna 1939. Branko Kaluder¢i¢ ce
napisati: ,,Politka Srbije koju je ona u toj nameri vodila kroz jedno celo stolece
prema Austro-Ugarskoj, moze se okarakterisati sa dve reci, kao Politika Bosne.
Svi prirodni putevi, sve doline bosanskih reka, tekle su prema Savi i Dunavu,
prema Beogradu, koji je kao veliki magnet privlacio i okupljao sve zdrave nar-
odne snage Bosne i Hercegovine.” Nakon navedenih primjera obostrane ljubavi
on ¢e re¢i da je nemoguce povuci granicu izmedu Srba i Hrvata u BiH jer
»Povlacenje unutarnjih drzavnih granica u Jugoslaviji znacilo bi jacanje cen-
trifugalnih tendencija i slabljenje osecaja o zajednici spoljnih granica
Jugoslavije....Povlacenje unutarnjih drzavnih granica izmedu Srba, Hrvata i
Slovenaca znacilo bi slabljenje celine i Beograda kao predstavnika te celine, §to
bi imalo za posljedicu i slabljenje bezbednosti narodne i drzavne na jugosloven-
skim spoljnim granicama.” Tvrdio je da je ,,Plemenski separatizam koji danas
trazi zasebnu drzavu za svaku individualnost,...niSta drugo nego anahronizam,
koji zivi samo u zakreCenim mozgovima politiara koji pripadaju proslom
stolecu”. Traze¢i razlog za ovakav tok dogadaja i krizu drzave Kaluder¢i¢ ¢e
reci: ,,Jugoslavija je suvise brzim tempom isla od pokrajinskih uprava ka zupani-
jama, od Zupanija ka banovinama, uvek potpuno rusec¢i ono $to je predhodilo i
stvaraju¢i novo, bez veze na prethodno, pa je iskustvo pokazalo da su sve te

8 ABiH, KBUDB - Pov. DZ., 1675/1939.
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promene i$le samo po povrsini, a ispod tih promena tekao je nepromenjeno u
dubini, narodni zivot Jugoslavije, koja se ne da svesti ni u kakav drugi okvir
osim onaj koji je utvrden prirodom prostora i ljudi koji Zive u okviru drzavnih
granica Jugoslavije.” Medutim, ,,Jugoslavija se danas nalazi u sred velikih
dogadaja, koje danasnji politicari u vladi i na vlasti, izgleda, ne mogu da upra-
vljaju ni da im dadu pravac koji oni Zele i hoce, tako da ishod dogadaja zavisi
viSe od slucaja i dobre sre¢e nego od njih, pa jugoslovenski narod vise polaze
nadu u Boga i junacku sre¢u nego u vladu”. S obzirom na to ,.treba uspostaviti
najintimniju i potpunu saradnju crkve i drzave: Samo vera moze mrznju medu
raznovernom brac¢om pretvoriti u ljubav.” Posto i sam uvida da je sporazum vrlo
bliska stvar, a pitanje ljubavi medu vjerama dugorocni cilj, Kaluder¢i¢ ¢e svoj
traktat o politickoj situaciji zavrsiti stavom Srba Bosne i Hercegovine: ,,Posve je
razumljivo, da su se Srbi Bosne i Hercegovine, bez razlike preplasili i uzbunili i
da podizu svoj glas protiv toga da se ma i jedan srez BiH zrtvuje i preda na
milost takovom politickom sistemu terora, kakav vlada u Hrvatskoj. Traziti od
Srba da dragovoljno pristanu na to da postanu OBJEKAT TAKOVOG POLI-
TICKOG SISTEMA...zna¢i traziti od Srba u BiH jednu nemoguéu Zrtvu, da se
odreknu slobode i pravne i li¢ne sigurnosti koju im daje Kraljevina Jugosla-
vija.... Opasnost za Jugoslaviju ne lezi u snazi i veliini hrvatskog separtistickog
talasa, nego u slabosti jugoslavenskog odbrambenog fronta, u neodlucnosti
jugoslavenske odbrane, i u duhovnoj pometnji koju je izazavao rascep u vodstvu
jugoslovenskog fronta...AKO SE SRBI I HRVATI NE MOGU DUHOVNO
IZMIRITI U JUGOSLAVIII, ONI TO NECE MOCI NI U NOVIM OBLASTI-
MA, JER CE U SVAKOJ TOJ OBLASTI OPET ZIVETI POMESANO SRBI I
HRVATI...” Na kraju, opet naglaSava: ,,Srbi Bosne i Hercegovine veruju u Jugo-
slaviju, veruju u rani instikt Sumadije, koji u ovome Easu na postavljeno pitanje
ima samo jedan odgovor i to: Jugoslavija se ne sme ni pod koju cenu cepati na
posebne drzavnopravne jedinice i oblasti, ona ne sme ni pod koju cenu kapituli-
rati pred separatizmom, ni srpskim, ni hrvatskim, ni slovenackim, ni bosan-
skim....Dana$nja Narodna Skupstina, koja je izabrana na nacelu: ,,jedan narod,
jedna drzava, jedan Kralj”, ako Zeli ostati verna tome nacelu i svojoj zakletvi da
¢e ¢uvati Ustav, ONA MORA DIGNUTI SVOJ GLAS PROTIV TOGA DA SE
BOSNA I HERCEGOVINA CEPA, ILI DA SE OZIVLJUJE GRANICA NA
DRINI ILI NA NEKOJ DRUGOJ RECI, jer niko nema pravo na to, da ma i
jedan srez Bosne i Hercegovine odvoji od Beograda, i od Jugoslavije, za Ciju je
veli¢inu i jedinstvo Bosna i Hercegovina dala mnogo Zzivota i krvi svojih naj-
boljih sinova...Eto, zato, bra¢o Srbi, na okup, u obranu celine i Jugoslavije”.?

Novembra 1939. godine, nekoliko mjeseci nakon sklopljenog sporazu-
ma, Kaluderéi¢ ¢e u svom obra¢anju pod nazivom ,,Pred drugom deobom

° ABiH, KBUDB - Pov. DZ., 2394/1939.
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Jugoslavije” sumirati njegove rezultate. Oni su se ogledali u gubljenju autorite-
ta drzave, zabrani sokolima da odrze komemorativnu sjednicu kralju Aleksan-
dru, a istovremeno dozvoli da se odrze zadusnice generalu Sarkoti¢u, u oduzi-
manju sokolskih domova, ,,zlostavljanjem i ubijanjem malih sluzbenika Srba sa
napadajima na mirne Srbe — gradane i na vojnike”, teroristickim metodama
,Hhrvatske zastite”, na privrednom polju bojkotom Srba po metodama ,,hrvatske
seljacke sloge”, te u zavrsnici u bjegu Srba iz Hrvatske, jer Srbi u hrv. banovini,
organizovanoj po sistemu nacionalne i privredne autarhije, ne mogu ocekivati
bolje dane nego samo gore...” Tako ,,da tvorci sporazuma nisu imali pred o¢ima
izmirenje Srba i Hrvata na zajednickoj teritoriji i obnovu zajedni¢kog Zivota u
Jugoslaviji, nego deobu Srba i Hrvata i separatisticke interese Hrvata”, te je spo-
razum ,,prva etapa opasne i sudbonosne nizbrdice, koja vodi u konacni rascep
ujedinjene Jugoslavije”. 1z tih razloga ,,Srbi ho¢e da ostanu ¢vrsto vezani i oku-
pljeni oko Beograda, oko jezgre iz koje je nastala Srbija i Jugoslavija, jer samo
u ¢vrstoj vezi sa Beogradom vide jaku i jedinu garanciju svoje buduénosti.
Granica na Drini koja je krvlju i gvozdem izbrisana, moze biti uspostavljena
samo krvlju i gvozdem” rekao je posve ispravno jedan vitez Karadordeve
Zvezde na vanrednoj skupstini Saveza ratnih dobrovoljaca u Sarajevu, na 19.
novembra 1939.”10

Sve politicke stranke i politicke struje i mnogi pojedinci ucestvovali su
u debati nakon sporazuma, s tim da je problem bio sastavljen iz vise djelova.
Jedan dio Cinio je stav prema sporazumu, drugi prema obrazovanju srpske
jedinice i tre¢i, stav prema autonomiji Bosne, odnosno formiranju jedne jednice
koju bi ¢inila Bosna i Hercegovina.

Tri dana prije sjednice Glavnog odbora Radikalne stranke u Beogradu,
28. augusta je u Sarajevu Radikalna stranka u prostorijama Radikalnog kluba
pozdravila sporazum izmedu Srba i Hrvata, ,naglasuju¢i potrebu da se ovaj
Sporazum od strane starih radikala potpomogne” i da se posalje delegat u
Beograd da ispred sarajevskog odbora stare radikalne stranke zastupa misljenje
o sporazumu kod glavnog odbora u Beogradu.”!! Istovremeno, radikali tuzlan-
skog sreza su uznemireni davanjem dijela Bosne na osnovu ovoga sporazuma.'?
U Banja Luci ¢e na svojoj konferenciji radikali sa Kostom Majki¢em takode
podrzati rijeSenje hrvatskog pitanja. Izvjestaji govore da je vremenom doslo do
splasnjavanja prvobitnog raspolozenja prema sporazumu jer je srpski narod sma-

10 ABiH, KBUDB - Pov. DZ., 18/1939.

' Na sastanku su bili prisutni Avakum Perii¢, predsjednik odbora za Drinsku banovinu stare
radikalne stranke, dr Milan Jojki¢, te dr Braco Poljokan, advokat, Vita Kajon, direktor gradske
Stedionice, proto Dusan Komljenovi¢, Petar Aleksi¢ trgovac, Bogdan Bogdanovi¢ trgovac —
ABiH, KBUDB - Pov. DZ., 3569/1939.

12 ABiH, KBUDB - Pov. DZ., 6288/1939.
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trao da su zahtjevi V. Maceka pretjerani. Od prvobitnog olaksanja koje je spo-
razum sa Hrvatima donio, uvidjelo se da je ,,donijet bez znanja naroda” i predat
mu kao gotov ¢in. Drugim rije¢ima, sporazum je i dalje bio Zeljen medu radikali-
ma, ali ne i sporazum kao akt kojim bi bili povrijedeni bitni i neosporni interesi
i prava srpskog naroda. Cak ¢e D. Jeftanovi¢ na konferenciji u Rogatici, pola
godine kasnije re¢i ,,da se sa Hrvatima mozZe razgovarati o ,,Sporazumu’ samo
na bazi dogovora i sporazuma potpisatog od pretstavnika opozicionih stranaka
8. 10. 1937. god....”!3 Glavni odbor iz Beograda ¢e tek marta 1940. podvgnuti
kritici Sporazum naglaSavaju¢i njegovu privremenost, jer vodi slabljenju
drzave.'

Ogranak Saveza zemljoradnika u Bosni i Hercegovini je pozdravio Spo-
razum.' Na jednoj od konferencija, na Palama, 22. oktobra 1939. prvak zemljo-
radnika Arso Kopivica ¢e, kako kaze izvjestaj, re¢i da Srbi treba da se ugledaju
na Hrvate ,,koji su se oslobodili robovanja u kome su robovanju i borbi za
oslobodenje ubijani i sada su sami sebi gospodari.”'® U svojim istupanjima sara-
jevski prvak zemljoradnika Obrad Mastilovi¢ naglasava znacaj zemljoradnicke
stranke na pripremanju sporazuma izmedu Srba i Hrvata.!” On ¢e sa dr B.
Cubriloviéem, ministrom poljoprivrede u vladi, takode potvrditi slaganje sa spo-
razumom na skupu u Cajniéu,'8 dok ¢e u Zenici izjaviti da su zemljoradnici ,,bili
ona spona izmedu Hrvata i Srba za vreme autoritativnih rezima.”!® I u Tuzli B.
Cubrilovi¢ drzi skup gdje govori o dobrim stranama sporazuma, te da je do spo-
razuma moralo do¢i u interesu drzavnog jedinstva i da za njegovo uspostavlja-
nje najviSe zasluga ima V. Macek.?’ Ali, ve¢ 10. decembra na skupu u Obrenovcu
sa Vojislavom Lazi¢em biti ¢e naglaseno neslaganje sa autonomijom BiH, s
naglaskom da srpski narod to ne¢e dozvoliti, ,,niti da Drina ponovo bude grani-
ca.”?! Protiv autonomnog polozaja BiH bila su sva krajiska okruZna i sreska

13 ABiH, KBUDB — Pov. DZ., 984/1940.
14 Ljubo Boban, Sporazum Cvetkovié-Macek, Beograd, 1965, str. 234.

15 Jog prije sporazuma karakteristi¢no pismo J. M. Jovanoviéu napisao je sarajevski prvak SZ ing.

Jovan Popovi¢: ,,Ako bude u skorom vremenu dolazilo do kakvih ve¢ih promena narocito do
drukcijeg sastava vlade, u koju bi eventualno ulazile opozicione stranke, mi Vam ovde svi
jednodusno izjavljujemo Zelju da bi u tim budu¢im kombinacijama bila otklonjena saradnja
opozicionih grupa sa Spahom odnosno sa Muslimanima...”, a ukoliko bi se to dogodilo ,,Bila
bi nam u ovim krajevima definitvino zatvorena vrata u selo.” — Lj. Boban, n.d., str. 260. Ovaj
stav je bio ojacan iskustvom sa vladom M. Stojadinovica.

16 ABiH, KBUDB — Pov. DZ., 4267/1939.

17 ABiH, KBUDB - Pov. DZ., 3101/1939.

18 ABiH, KBUDB — Pov. DZ., 6288/1939.

19 ABiH, KBUDB - Pov. DZ., 285/1940.

20 ABiH, KBUDB - Pov. DZ., 7008/1939, 4574/1939.
21 ABiH, KBUDB - Pov. DZ., 5039/1939.
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rukovodstva Saveza zemljoradnika.?? U Zvorniku ¢e dr Dragoljub Jovanovi¢ 17.
decembra kritikovati rad vladike i pravoslavnih svestenika ,.koji hoc¢e da srp-
skom narodu prikazu opasnost od sporazuma sa Hrvatima, a o autonomiji BiH
da ¢e odluciti narod seljacki, a ne vladike, popovi i begovi.” Dva dana ranije on
¢e izjaviti u hotelu ,,Drina” u Bijeljini da protiv sporazuma nisu bili Srbijanci
nego precanski Srbi”.23

Izvjestaji govore 1 o tome da su pripadnici radikalne i zemljoradnicke
stranke bili za sporazum, izmedu ostalog jer su za to da njihovi predstavnici — dr
Laza Markovié i dr Branko Cubrilovié¢ udu u vladu i na taj naéin ponovno budu
u krugu onih koji odlucuju.

Samostalni demokrati su takode imali svoju konferenciju u Sarajevu 13.
decembra 1939. na kojoj je od trinaest govornika bilo samo tri iz Sarajeva i na
kojoj su se osvrnuli na unutra$nju situaciju i politiku kraljevske vlade.?* Poznato
je da su samostalni demokrati bili za to da u daljem preuredenju drzave mozda
u sastav Hrvatske Banovine ude i Vrbaska banovina §to bi povecalo broj Srba u
ovoj tvorevini. Medutim, pojedini ¢lanovi ove stranke ¢e u narednim mjesecima
postati vodeée li¢nosti okupljanja srpskog naroda u Bosni i Hercegovini.?® Jedan
od njih je Stevan Moljevi¢, advokat, koji je postao predsjednik oblasnog odbora
Srpskog kulturnog kluba i koji je tokom konferencije banjaluckih gradana
izjavio da narod nece pristati na odvajanje od Beograda, osudio Sarajevo, zbog
njegovog ,,bosnjakluka”, a Zagreb i Ljubljanu zbog pohlepe. Izrazio je i bojazan
da ¢e Vrbasku banovinu i pored mnogih ulaganja u nju Beograd Zrtvovati. Ovo
predavanje sa konferencije Moljevi¢ je objavio u brosuri pod imenom ,,Uloga i
znalaj Vrbaske banovine”. Ova grupa je prilikom konferencje donijela i rezolu-
ciju u tom smislu.?®

U Bijeljini su se semberijski Srbi 21. novembra 1939. godine sastali, po
ugledu na tuzlanske Srbe i nakon §to su pozdravili ,,svr$eno delo bratskog Spo-

22 p.Mikié, n.d., str. 242.
23 ABiH, KBUDB - Pov. DZ., 7669/1939.

24 Prisutni su bili dr Srdan Budisavljevié, ministar socijalne politike i narodnog zdravlja, Veceslav
Vilder, senator iz Zagreba, Savo Kosanovi¢, senator iz Zagreba, dr Duda Boskovi¢, advokat iz
Panceva, dr Ljubo Leonti¢, advokat iz Splita, Milan Durman, novinar iz Zagreba, Rajko Per-
manovi¢, advokat iz Beograda, Savo Seleni¢, profesor iz Beograda, Mihajlo Blagojevic,
poduzetnik iz Sarajeva, Hinko Krizman, advokat iz Varazdina, dr Milan Martinovi¢ iz Sarajeva,
dr Ismet Popovac, ljekar iz Kovina, dr Ivica Subasi¢, advokat iz Sarajeva — ABiH; Pov: DZ,
5033/1939, O delatnosti stranke u okolini Sarajeva jo§ u dokumentu 2109/1940.

Evolucija demokrata u ideji oko drzavnog uredenja od centralizma do federalizma do Spora-
zuma kazuje ,,da je centralisticka i unitaristicka koncepcija dozivjela osudu i na jedno $iroj, a
ne samo na usko hrvatskoj nacionalnoj osnovi, ¢injenica da je centralizam i unitarizam napu-
stila i jedna stranka koja je okupljala Srbe i jugoslavenski orijentisane Hrvate sama po sebi baca
drukgije svjetlo i na hrvatsko pitanje” — Lj. Boban, n.d., str. 273.

26 P. Mikié, n.d., str. 244-245.
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razuma izmedu Srba i Hrvata, koje je bilo visa drzavna potreba i Zelja svih
gradana ove drzave”, donijeli su rezoluciju protiv stvaranja ¢etvrte, bosansko
-hercegovacke banovine.?’ Ovaj sastanak, voden u kafani ,,Zvijezda” vodio je
Ljubomir Panti¢, biv§i narodni poslanik i izopéenik iz SPC prilikom konkor-
datske krize (JRZ). Sljede¢i sastanak, zbor predstavnika svih Srpskih kulturno-
-prosvetnih drustva iz Bijeljine, kome je prisustvovalo oko 150 lica na istom
mjestu odrzan je 26. novembra pod vodstvom sveStenika Pavla Katanica i uz
prisutnost dr Vladimira Stanisi¢a, advokata, bivSeg radikala i narodnog poslani-
ka, tokom koga su pokusali stvoriti Akcioni odbor za odbranu interesa srpskog
naroda, ali nije bilo dovoljno interesa za ovu akciju, pa su se prisutni razisli bez
kona¢nog dogovora.”® Zvornicki Srbi su 11. decembra pod vodstvom prote
Milana Petkovica, jedog od prvaka zemljoradnicke stranke, odrzali konferenci-
ju na kojoj su se usprotivili autonomiji Bosne i Hercegovine i svoju rezoluciju
poslali predsjedniku vlade sa molbom da ne dozvoli osnivanje ,,Bosansko-Her-
cegovacke Banovine”.?® U Srebrenici su Srbi 24. novembra zastupali stanoviste
»da u daljem preuredenju drzave BiH bude integralno prikljuc¢ena eventualnoj
Srpskoj Banovini3.

Posebnu struju u ovom pokretu oko sporazuma predstavljaju aktivnosti
koje su vodili Srbi iz bosanskih podrucja, a koji su po sporazumu pripali
Banovni Hrvatskoj. Oni se okupljaju u crkveno-skolskim opstinama u Derventi,
Gradaccu 1 Modrici, gdje rezolucijom osuduju trenutno stanje, te izjavljuju da
»Ako ve¢ moramo prihvatiti preuredenje drzave, Srbi ¢e prihvatiti stvaranje
Cetvrte autonomne jedinice Bosne i Hercegovine”.3!

U mnogim izvjestajima ¢e biti navedeno da su svi jednodusni da spo-
razuma treba da bude, ali isto tako da treba da se odbiju svi pretjerani i neu-
mjereni zahtjevi sa hrvatske strane. Srbi ¢e ocekivati formiranje srpske banovine
po ugledu na ve¢ stvorenu hrvatsku zbog obezbjedenja punog i nesmetanog indi-
vidualiteta. Sa obje strane, i srpske i hrvatske, bila je uocena akcija na pridobi-
janju ,,muslimanskog elementa” za njihovu nacionalizaciju.3?

Vijesti iz Zenice govore da je 30. novembra 1939. odrzan zbor Srba na
kojem su govorili ispred 2500 lica sveStenik Milan BozZi¢, ,,jenesovac” i Radoje
Popovi¢ sudija iz Sarajeva, te prota Jovan MagaraSevi¢ iz Tuzle, Vojislav
Vukanovi¢ i Milan Savi¢ iz Zenice o ,,znacaju i ulozi oslobodilackih ratova za

27 ABiH, KBUDB - Pov. DZ., 4699/1939.

28 "Tom prilikom su se ¢uli povici: ne¢emo da nas popovi vode" — ABiH, KBUDB — Pov. DZ.,
4763/1939.

29 ABiH, KBUDB — Pov. DZ., 4994/1939.
30 ABiH, KBUDB — Pov. DZ.,6288/1939.
31 P, Miki¢, n.d., str. 247.

32 ABiH, KBUDB - Pov. DZ., 5880/1939.
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ujedinjenje do sprovodenja narodnog sporazuma koji pozdravljaju ali protivni su
autonomiji Bosne 1 Hercegovine a za spajanje sa Srbijom i utvrdivanje jedin-
stvenog nacionalnog proglasenja srpskog naroda. U tom smislu doneta je rezolu-
cija i pozdravne depese uz buru ovacija Kralju i Dinastiji.”3* Ponukani izjavom
Dzafera Kulenovi¢a o autonomiji BiH ¢lanovi ove stranke (JNS) ¢e ponoviti
svoje stavove sa konferencije mjesnog odbora u Sarajevu da se pocne sa naj-
ostrijom borbom ,,protiv svakog pokus$aja stvaranja autonomne BiH i protiv raz-
drobljavanja srpske oblasti...Drina viSe nikada ne smije postati granica izmedu
Bosne i Srbije”. Oblasni odbor Narodne odbrane sa svojim predsjednikom, pro-
tom Milanom Bozi¢em, ¢e uputiti i knezu Pavlu, Dragi§i Cvetovi¢u, Milanu
Nedié¢u i drugim visokim instancama depesu koja na isti nacin tretira problem
autonomije Bosne i Hercegovine.** Predsjednik Narodne odbrane u Banja Luci
je pocetkom novembra pozvao sve predstavnike srpskih druStava na sastanak
koji je odbacio izjavu Dz. Kulenovi¢a.?

Dobrosav Jevdevi¢ je izdao brosuru u kojoj navodi da ,,Srbi smatraju da
je pitanje Bosne i Hercegovine reseno 1918. godine prisajedinjenjem Srbiji”.3¢
On ¢e u svojim istupima koje je organizovao sam ili zajedno sa ostalim ¢lanovi-
ma JNS napadati ideju o autonomiji i pri tome kriviti Spahu. Ve¢ 26. augusta on
Ce izdati letak pod nazivom ,,61 pismo bra¢i seljacima” u kome upozorava se-
ljake da izbjegavaju sve unutrasnje sukobe, i da u interesu drzave ¢uvaju red i
mir.>” U Cajnidu, 15. oktobra 1939. traZi¢e da sve oblasti i krajevi van Slovenije
i Banovine Hrvatske udu u sastav srpske banovine pa kategoricki odbija i
moguénost davanja autonomije Bosni i Hercegovini u starim granicama.®

33 ABiH, KBUDB - Pov. DZ., 4834/1939.; u izvjestajima iz 1939. godine, koji govore o skupo-
vima JNS pojavljuje se i ime Mustafe Mulali¢a kao ¢lana i govornika ove stranke. On ¢e 10.
decembra 1939. postati i novi pocasni predsjednik omladinske organizacije NS, pa ¢e im se
tim povodom obratiti: ,,da u ovim teskim danima, kad se rat razbukato u Evropi, budu vjerni
Kralju i Otadzbini i Jugoslavenskoj nacionalnoj misli, koja dana u ovim teskim danima prezi-
vljava tesku borbu, kada su se unutar nase drzave razbuktale plemenske strasti....” — ABiH,
KBUDB — Pov. DZ., 5055/1939.

3 ABiH, KBUDB - Pov. DZ., 4476/1939.

35 P. Mikié, n.d., str. 244.

3 ABiH, KBUDB - Pov. DZ., 3101/1939.

37 U izvjestaju ce sreski nadelnik reéi da se ovi leci D. Jevdeviéa uglavnom rasturaju u rogati¢kom
srezu, ali se pojavljuju i u Sarajevu. ,,...nije utvrdeno gdje se Stampaju leci, ve¢ da oni dolaze
u Pracu iz Zagreba a nekad iz Beograda, gde ima vise Stampara u opoziciji i gde su leci jeftini-
ji i gde je mozda i sama kontrola vise otezana nego ovde u provniciji 1 manjim mestima” —
ABiH, KBUDB — Pov. DZ., 3567/1939.

33 ABiH, KBUDB - Pov. DZ., 4153/1939., U "Pedeset i ¢etvrtom pismu braéi seljacima" Jev-
devi¢ ¢e istaci: ,,Spaho protura predloge da Bosna bude autonomna t.j. da u okviru Jugosla-
venske drzave ne bude ni sa Srpskim ni sa Hrvatskim dijelom nego samo za se. Drugim
rije¢ima da opet u njoj sudi Spaho i njegov begovat kao i pod Franjom Josipom. Ni jedan
bosanski Srbin na to nece pristati. Gde ima vecéina Srba u Bosni to ima da bude Srpsko, gde ima
Hrvata vecina neka bude Hrvatsko, ali ne¢emo da o tome odlucuju Mehmed Spaho koji nije
ni Srbin ni Hrvat ve¢ ulizica i poturica, koji obraz i vjeru prema vjetru mjenja. ...Mimo Srpske
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Nakon potpisivanja Sporazuma Cvetkovi¢-Macek i ¢etni¢ke organizaci-
je su se ukljucile u akciju koja bi rezultirala stvaranjem srpske banovine na
cijeloj onoj teritoriji koju nije obuhvatila hrvatska banovina, jer po istom pravu
na ujedinjenje koje traze Hrvati i Srbi to pravo mogu da potrazuju. U uzavreloj
politickoj atmosferi, koja ni do tada nije li¢ila na politicki mir, Cetnicka udru-
Zenja su djelovala zajednicki sa ostalim novostvorenim i ,,probudenim” srpskim
organizacijama i politickim li¢nostima. Broj ¢etnickih udruzenja se povecao, a
politicke prilike su ih samo podsticale na upornost u organizaciji, aktivnosti i
revnosti u postavljanju zahtjeva za srpskom teritorijom i otporu prema svakoj
vrsti autonomije koja je po njihovom misljenju nosila klicu raspada drzave.

Ove 1939. godine u mnogim mjestima Bosne pojavljuju se pojedinci i
manje grupe, koje agituju za Jugoslovenski narodni pokret ,,Zbor”, ali ne uspije-
vaju da organizuju mjesne odbore, te se uglavnom uklju¢uju u JNS pokret.*® Pored
neuspjeha u pridobijanju naroda i vlast je Cesto zabranjivala njihove biltene.*

Ponukani krizom javljaju se i pojedinci sa svojim stavom o moguénosti
njenog rjeSavanja. Krajisnik Petar N. Gakovi¢ ¢e u svom izdanju objaviti
knjizicu pod naslovom ,,Bosna vilajet” i u kojoj ¢e iznijeti istorijski i etnograf-
ski pregled Bosne. U svojim zavr$nim razmatranjima, on ¢e o sporazmu sa
Hrvatima re¢i sljedece: ,,Ako ne budemo s nekim ratovali, i prolivena krv nas ne
sjedini, nema ni sporazuma ni sazivljavanja”.*! Navode¢i razlike nacionalnih

volje ne moze se Bosnom raspolagati prije ¢emo svi izginuti. To treba da upamti i Spaho i svaka
druga sorta. Molec¢i Vas kao i uvijek da budete slozni i skupljeni za svaki slucaj a izbjegavate
sukobe sa svakim ja se molim Bogu da Vam blagoslovi Bas trud...” — ABiH, KBUDB - Pov.
DZ., 1817/1939. I u svom Sezdeset Cetvrtom i Sezdeset Sestom obracanju Jevdevi¢ ¢e ostati na
istom stajali§tu o autonomiji: ,,nikada nijedan bosanski Srbin nece pristati na autonomiju
Bosne, pa ma se do smrti kopreali i ,,Obzor” i DZzafer Kulenovi¢” ili ,,Nikad nijedan bosanski
Srbin nec¢e bez krvi pristati na posebnu Bosnu istrgnutu iz srpske cjeline”™ — ABiH, KBUDB —
Pov. DZ., 4138/1939., 4284/1939.

39 Za Ljoti¢ev ,,Zbor” agituje se u Zavidovi¢ima ABiH, KBUDB — Pov. DZ., 3627/1939, Zenici
ABiH, KBUDB - Pov. DZ., 190/1939, 3101/1939., Kijevu kod Sarajeva ABiH, KBUDB — Pov.
DZ., 2091/1939, Visokom ABiH, KBUDB — Pov. DZ., 5880/1939, Brékom ABiH, KBUDB —
Pov. DZ., 4299/1939, Blazuju kod Sarajeva ABiH, KBUDB — Pov. DZ., 3253/1939, Tuzli
ABiH, KBUDB - Pov. DZ., 1791/1940; 5646/1940.

40 ABiH, KBUDB - Pov. DZ., 285/1940.

41 P, N.Gakovié, Bosna vilajet, Izdanje piséevo, dobiva se u knjizari Bra¢a Jaksi¢, Banja Luka,

1939., str. 37. Interesantno obrazlaze i istorijat nacionalnih koncepcija: ,,Postojale su dvije kon-
cepcije, dva nacionalna programa: srpski — oslobodenje i ujedinjenje svih Srba, i u krajnjoj li-
niji svih Jugoslovena, i hrvatski — ujedniti sve Hrvate, sve Slovence i samo jedan dio Srba i
postati tre¢i faktor u habsburskoj monarhiji....Prvi politi€ar iz Hrvatske kome je doslo na
pamet da bi Srbi mogli pobijediti u borbi s Austrijom bio je dr. Ivan Lorkovi¢, i on je sastavio
za taj slucaj hrvatski program za podjelu teritorija sa Srbima. Lorkoviceva je granica isla isto-
¢no od Subotice na Ba¢, Backu Palanku isto¢no od Iloka, na Tovarnik, na Racu i odatle uz Savu
do Samca, pa Bosnom i Neretvom do mora. Takvu kartu je dr Lorkovi¢ dao pred polazak u
Evropu Masariku. Ovaj Lorkovi¢ev program za Hrvate predstavlja minimum, i da je tako svje-
doci Lorkoviceva politi¢ka karijera poslije rata. Ta¢no je da Hrvati ne zele da se izdvoje iz
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koncepcija Srba i Hrvata on ¢e progovoriti i o0 hegemoniji Srba koja ima osnova
— zbog polozaja na Balkanu (,,ki¢ma Balkana™), njihove brojnosti, bogatstva,
vojnickog prestiza, kulture (,,Hegemonija je i srpski duh”), te da ,,sa Hrvatima u
Bosni, dalmatinskom i hrvatskom Primorju, moglo bi se prili¢no lako sporazum-
jeti kad bi ima na celu bila njihova duhovna i nacionalna elita, ali sa Zagrebom
ne. Jedan od socijalistickih voda u Bosni rekao je: 'Austrija je ostala u Becu,
Ugarska u Pesti, a Austro-Ugarska u Zagrebu'...Ako su se Hrvati vratili na
1918., Srbi u mjesovitim krajevima vrati¢e se na 1914. i boriti se svojom privat-
nom inicijativom kao i za Austrije.... simptom (je i) Srpski dom u Banjoj Luci,
prvi poslije 20 godina u ovim krajevima, ... Niko ne pokreée od Srba ovu akci-
junego ¢e se roditi jedino kao reakcija na hrvatski rad i, ako Srbi iz ¢isto srpskih
krajeva pojme ovu stvar, sve §to je propusteno za ovih 20 godina naknadice se
vrlo brzo.”

I zaista je Cetrdeseta godina 20. vijeka u Bosni i Hercegovini ispunjena
naporima srpskog naroda, kako grupa, tako i pojedinaca*’ da se ujedine i
ponovno organizuje. U pocetku, nakon sporazuma su to bili kontakti na ulici, u
kafani, u prostorijama nekog drustva prilikom kojih se raspravljalo o najnovijem
politickom dogadaju. Tim prije su ovi kontakti bili znacajniji, jer je polemiku
oko ovog pitanja u bosanskohercegovackoj stampi zakljucila cenzura. Ali, priti-
sak je bio isuviSe jak i srpska CarSija u bosanskohercegovackim gradovima se
pocela dogovarati. U Tuzli su prvi agitaciju poveli Svetolik Popovi¢, potpu-
kovnik u penziji, Mihajlo Vasi¢, takode potpukovnik u penziji, Nikifor Todic,
starjeSina suda i proto Jovan MagaraSevi¢. Njihovi dogovori su rezultirali, a
dodatno potaknuti izjavom ministra Suma i ruda, dr Dzafera Kulenovic¢a o
autonomiji Bosne, organizovanjem sastanka tuzlanskih Srba. Oni su na poziv
episkopa zvornicko-tuzlanskog gospodina Nektarija Krulja odrzali jedan sa-
stanak u prostorijama zgrade eparhije i na njemu donijeli rezoluciju koja je pu-
blikovana i u novinama.** U Doboju su na saboru srpskih i ostalih nacionalnih

Jugoslavije, ali traZze u njoj ono S§to su Madzari imali u Austro-Ugarskoj, i doslovce ... da
Hrvatski nacionalizam li¢i na madzarski kao jaje na jaje, i zato ga Srbi ne mogu ni razumjeti,
a kamo 1i se s njim sporazumjeti... Srbi viSe nisu nacionalisti nego etatisti; iako imaju jednu
nacionalnu tradiciju koja je svojina i najzapustenijeg sto¢ara...” — str. 37-38

Bogdan M. Kreckovi¢, policijski pisar iz Visokog je na Cetiri tabaka razradio unutrasnju i
spoljnu politi¢ku situaciju, pa poslao oktobra 1939. godine predsjedniku ministarskog savjeta
Dragisi Cvetkovi¢u. Po naredenju bana, nacelnik odjeljenja banske uprave Drinske banovine je
upozorio nacelnika sreza Visokog da upozori doti¢nog jer ,,ako u buduc¢e bude neposredno
dostavljao ovakova pisma Gospodinu Pretsedniku i Gospodinu Banu, poves¢e se odmah pro-
tivu njega disciplinski postupk i nakon istog bic¢e predat disciplinkom sudu jer on kao ¢inovnik
nije pozvat da tretira pitanja ovakove prirode, pitanja nase unutarnje politike a pogotovo
spoljne politicke situacije, kad je i pozitivnim zakonima a i do sada mnogobrojnim naredenji-
ma zabranjeno ¢inovnicima da se ovakovim pitanjima bave, ono u toliko pre, $to za ova pita-
nja i poslove ima mnogo pozvanijih li¢nosti od Kreckovi¢a.” — ABiH, Pov. DZ, 4258/1939.

Prisutni na toj konferenciji su bili: Nektarije Krulj, episkop zvorni¢ko-tuzlanski, proto Jovan
Magarasevi¢, Dusan Deri¢, advokat, Simo Erakovi¢, senator, Milan Popi¢, trgovac, Jovan Simic,
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drustava 31. XII 1939. godine usvojili rezoluciju u kojoj je receno da ,,reSenjem
pitanja Hrvatskog namece se reSavanje pitanja Srpskog. Svi danas koji smo bar
malo nacionalni trebamo da se borimo protivu toga zla i da se mi medusobno ne
cepamo’. Prve dvije tacke dobojske rezolucije su glasile: ,,1. Odluéno protestu-
jemo protiv svih akcija i pokusaja, koji idu za cijepanjem ili slabljenjem Jugo-
slovenske drzave, a napose za podvajanjem i slabljenjem Srba u toj drzavi. 2.
Protestujemo, Sto se pitanje naSeg narodnog sporazumjevanja izvelo bez ucesca
srpskog dijela naseg naroda i na njegovu $tetu i ne priznajuéi svrseni ¢in izjavju-
jemo, da ¢emo se kao u proslosti, tako i u sadasnjosti odlu¢no boriti protiv ovoga
Sto je do sada ucinjeno i protiv svih nastojanja koja bi iSla za tim, da se srpski
krajevi nase Otadzbine u ma kome obliku odvajaju od Srbije, Crne Gore i osta-
lih srpskih zemalja. To ¢inimo, jer ne zelimo da postanemo izdajice narodne i
drzavne zavjetne misli, za Cije su se ostvarenje borili i Zrtvovali ne samo svi
Cestiti sinovi, nego sva pokoljenja od Kosova.** Tre¢om i ¢evrtom tackom ovaj
sabor poziva ,,sve Srbe i ostale jugoslovenske nacionaliste”, kao i omladinu da
zbiju redove, da se sloZe kao bi se ,,0biljeZio jasan nacionalni program”. Na ovaj
sastanak iz Sarajeva je oti$lo petnaest predstavnika srpskih drustava, a planirane
su i pretkonferencije delegata iz Sarajeva, Mostara, Banja Luke, Tuzle i Bihaca
na kojima ¢e se sastaviti rezolucija.*> Na sabor su dosli i predstavnici iz Mo-
drice, Tesnja, Tesli¢a, Pojezine, Skugri¢a, Bosanske Krupe, Bihaca, Prnjavora,
Jajca i drugih mjesta.*® Ovom saboru u Doboju prethodilo je u Sarajevu obrazo-

trgovac, Mihajlo Markovi¢, trgovac, Nikifor Vasiljevi¢, trgovac, Vojo Vasiljevi¢, zubar, Jovan
Vasiljevi¢, advokat, Dragutin Buci¢, ljekar, dr Stevo Mil¢i¢, advokat, Mihajlo Vasi¢, pukovnik
u penziji, Svetolik Popovié, potpukovnik u penziji, dr Milan Neskovié, ljekar, Sorse Vaskovié,
direktor gimnazije, Vaso Marinkovi¢, upravitelj gradanske Skole, Pero Jovanovi¢, drzavni
tuzilac, Stevan Jaksi¢ knjizar, Todor Jaksi¢, krojac, Svetozar Cali¢, trgovac, Ljubo Jovanovic,
trgovac, Lazo Risti¢, gostionic¢ar, Obrad Mici¢, apotekar, Rajko Milanovi¢, bravar. — ABiH,
KBUDB - Pov. DZ., 4745/1939.

Ova se rezolucija naziva ,,Rezolucija dobojskog ,,Sabora Srba” i napomena je izvjestata da
,,ovaj jedan primjerak dobiven je poverljivim putem od jednog u¢esnika na tome ,,Saboru” ali
je gotovo siguno da ¢e ovi letci sa rezolucijom biti umnozeni i dijeljeni u svima srpskim kraje-
vima a naro¢ito u Bosni i Hercegovini”, §to se pokazalo kao tacno, jer je letak sa sabora dije-
ljen i u okolini Sarajeva i Citan prilikom konferencija sokolskih podruznica — ABiH, KBUDB
— Pov. DZ., 270/1940.

Dr Voja Besarovi¢, sekretar trgovacke komore i Ljubomir Opaci¢, sudija Okruznog suda kao
predstavnici Srpskog kulturnog drustva ,,Prosveta’, Rajko Popovi¢, sudija Sreskog suda kao
predstavnik Srpske crkvene opstine — Sarajevo, te Jovan Vukoti¢, zeljeznicki ¢inovnik kao pred-
stavnik crkvene opstine iz Novog Sarajeva. Dr. Savo Ljubibrati¢, bivsi senator kao predstavnik
Bratstva ,,Sv. Save”, Mercep Kosta, trgovac predstavnik drustva ,,Sv. Marko”, Nikola Barog,
trgovac krznom iz Saveza dobrovoljaca, Joka Siljak, ¢inovnik banske uprave ispred Zadruge
Srpkinja, Mila Jankovi¢ iz novosarajevske Zadruge Srpkinja, Simo Umicevi¢ ispred Udruzenja
Srba interniraca, Bilbija Marko, staklar ispred Srpskog kluba, S¢epan Mari¢, ¢inovnik trgovacke
komore kao predstavnik Srpskog pjevackog drustva ,,Sloga”, Veljko Przulj, ljevar kao pred-
stavnik Srpskog pjevackog drustva ,,Petar Veliki Oslobodioc” iz Novog Sarajeva, te prota Nikola
Skaki¢ isrped drustva ,,Krajisnik”. — ABiH, KBUDB — Pov. DZ., 7862/1939.

46 p. Miki¢, n.d.., str. 246.
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vanje ,,Savjeta srpskih nacionalnih i ostalih drustava”. Cilj ovog savjeta je ,,5to
intenzivniji rad na jaanju srpske nacionalne misli, cuvanje srpskog nacionalnog
obiljezja Bosne i Hercegovine, kao i rad na produbljivanju svih odnosa sa ostal-
im srpskim pokrajinama, dakle protiv autonomije.” Ovaj Savjet je trebao biti
sredisnji organ u BiH za sva ostala srpska drustva.*’

Stari radikali su 5. januara 1940. u Sarajevu drzali svoju konferenciju,
pod predsjedniStvom Dusana Jeftanovica, industrijalca i radikalskog uglednika.
Ova grupa je prisla struji Ace Stanojevica, a na samoj konferenciji se osvrnula na
lo§ polozaj bosanskih Srba u doba JRZ i vlade Milana Stojadinovi¢a. Svoje kon-
ferencije su radikali odrzali i u Zenici i Rogatici. Specifi¢nost ove grupe sa Du-
Sanom Jeftanovicem je pristajanje uz ideju autonomije Bosne i Hercegovine.*®

Malobrojni samostalni demokrati ¢e na svojoj konferenciji u martu go-
voriti o ,,danasnjoj opoziciji srpskih i hrvatskih frankovaca koji Sire lazne vesti
i letke o propasti Srpstva i Hrvatstva pozivajuéi prisutne da stupe u stranku”
i naglaSavaju¢i da je sporazum izmedu Srba i Hrvata vazan zbog odbrane
zemlje.*

Zajednicko u stavovima vodstava srpskih stranaka i pojedinaca u Bosni
i Hercegovini je apsolutna vezanost za Srbiju, pozivanje kako na zajednicku
vjekovnu proslost i sudbinu, te na Zelju ispoljenu tokom ujedinjenja 1918.
godine, tako i na viziju buduénosti u zajednici sa njom. Navodile su se obostrane
zrtve koje su pale da bi se izvrSilo ujedinjenje, te da se preko toga ¢ina i zavjeta
koji su dati ne bi moglo pre¢i. Moguénost obrazovanja posebne jedinice koja bi
ukljucivala teritoriju Bosne i Hercegovine odbijana je a priori i nije pruZana
nikakva mogucnost da se ona ostvari bez otpora srpskog naroda. Sporazum je
bio poticaj svim srpskim gradanskim snagama u Bosni i Hercegovini da

47 Na toj sjednici su izabrani upravni izvr$ni i nadzorni odbor. Upravni odbor su sacinjavali: pred-
sjednik dr Savo Ljubibrati¢; podpredsjednici: Milan BoZi¢, inZinjer Maso Jovanovi¢ i Vladimir
Blagojevi¢, kazandzija; sekretari: Rajko Popovi¢, sudija i Nikola Trisi¢, ¢inovnik Saveza srp-
skih zemljoradnickih zadruga; blagajnik: Hamdija Niksi¢, sekretar Narodne odbrane. U izvr$ni
odbor su usli: predsjednik Milan Bozi¢; podpredsjednici: Uro§ Covié, direktor Drzavne §tam-
parije i Jovanka Siljak, predsjednica Dobrotvorne zadruge Srpkinja; sekretar: Rajko Popovié,
sudija; clanovi: inzinjer Maso Jovanovi¢, Marko Markovi¢, knjizevnik, Jovan Vukoti¢, pret-
sjednik crkvene opstine u Novom Sarajevu, inzinjer Vlado Zecevi¢ i Dusan Umicevié, apela-
cioni sudija. Nadzorni odbor su ¢inili: Simo Umidevié, penzioner, Séepan Marié, direktor
Trgovacko-industrjske komore, Jovanka Jankovi¢, predsjednica Dobrotvorne zadruge Srpkinja
iz Novog Sarajeva, Nikola Baros iz uduzenja dobrovoljaca, Marko Bilbija, predsednik Srpskog
kluba, Krsto Mercep, trgovac i Porde Bobarevié, Skolski nadzornik u penziji, te Vojislav Przulj,
poslovoda. — ABiH, KBUDB — Pov. DZ., 7862/1939.

Detaljnije o ovome vidjeti: Sonja Dujmovié¢, ,,Sporazum Cvetkovi¢-Macek i autonomija Bosne
i Hercegovine u videnju sarajevskih radikala”, Prilozi, Institut za istoriju u Sarajevu, 33, 2004,
str. 253-263.

4 ABiH, KBUDB - Pov., 3300/1940.
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pokusaju naci zajednicki jezik o svojoj buduénosti i da pronadu zajednicki put
koji bi ih vodio jedinstvenom stavu. Neuspjeh tog pokusaja bio je rezultat
istroSenosti srpskih gradanskih snaga u Bosni i Hercegovini, broj¢ane slabosti i
njene nemoci da se konstituiSe kao mocan i progresivan Cinilac u zaostalom,
agrarnom bosanskohercegovackom drustvu, optere¢enom vjerskim suprotnosti-
ma, sukobljenim ekonomskim i socijalnim interesima, te nedostatkom kulture
koja bi bila osnov za ubrzaniji druStveni razvoj. Iz takve sredine, nezrele za
moguénost ostvarenja progresivnih ideja u ekonomiji i drustvu, konzervativne i
netolerantne prema drugima i nespremne za novo i zatvorerne za buducnost nije
se pojavila nijedna li¢nost ¢ije bi djelovanje bilo usmjereno ka prevazilazenju
navedenih granica. Kratak vremenski period dijelio je ovo drustvo do pocetka
rata. Sve vijesti o raspravama povodom ovog akta dopunjene su onima o vojnim
vjezbama, pokretu komora i stoke, raspustanju vojske, uznemirujuc¢im vijestima
sa rijetkih radio aparata, a i osamdeset Cetvrtim letkom, izgleda najveéeg go-
vornka isto¢ne Bosne, sa naslovom ,,Poslije mirne zime, bojati se krvavog pro-
lje¢a”. ,,Veliki dio Srba i Muslimana prilikom svojih najsvetijih praznika ostao
je formalno bez hljeba....U sred Sarajeva dolazilo je do krvavih tuca pred pro-
davnicama i svijet je placao po deset dinara kilogram brasna. Nigdje nije bilo ni
zrna soli, da se osoli zaoblica, a pola seoskih kuca provelo je Bozi¢ i Bajram u
mraku, jer je glupavo i neredovno podijeljeno i ono malo petroleja, §to sirotinji
pripada. Seéera nije bilo ni dekagrama, kao ni ulja. Izgledalo je da Zivimo u srcu
najgladnije zemlje svijeta...” U letku ¢e kritikovati vladu da obmanjuje narod
pricama da je ratna opasnost prosla jer ,,jos nije dosla, a kamo 1i prosla glavna
opasnost i mi ¢emo iz nje izi¢i onako kako budemo iskoristili kratke zimske
mjesece mira koji su pred namal!...Te teske casove treba da doéekamo duhovno
potpuno ujedinjeni, materijalno spremni, vojnicki jaki....”

Miris rata je bio na pragu, te se silina rasprava oko Sporazuma u njemu
i izgubila. Ali je zapisano da ,,Mogu oni stvarno da imaju najljepSe misljenje o
g. Cvetkovi¢u, moZe on da bude i istinski dobar ¢ovjek, moze on da i sam vjeru-
je, da je on tvorac sporazuma, ali je neizmjenjiva ¢injenica da svi rasni Srbi
reaguju sa organskim ogoréenjem na pomisao da bi on mogao biti na ¢elu jedne
vlade, koja ima da odlu¢uje o ratu i miru.”°

30 Tsti letak rasturan 8. januara 1941. — ABiH, Pov. DZ, 722/41.
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Summary

Serbian Bourgeoisie of Bosnia-Herzegovina
Towards the Agreement Cvetkovié-Macek

Serbian bourgeoisie of Bosnia-Herzegovina headed by their political
leaders and prominent personages saw their vital national interest and future
only in a community with Serbia. Therefore the agreement Cvetkovi¢-Macek
was seen as framework in which they could think about their own future only for
a very short time. The idea of autonomy for Bosnia-Herzegovina was complete-
ly denied and a formation of a Serbian territorial unit was expected. The begin-
ning of the war cut short the expected denouement of this political act.
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