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JO[ JEDNOM O KONKORDATSKOJ KRIZI

APSTRAKT: Rad analizira tekstove letaka i plakata koji su objavljivani u
Srbiji povodom konkordatske krize 1937. godine.

O konkordatskoj krizi iz 1937. godine napisan je veliki broj istorijskih
rasprava, ~lanaka, analiza, kao i publicisti~kih monografija, koje su poku{ale da
ovom izuzetnom politi~kom, diplomatskom, verskom i pravnom doga|aju pri|u
iz razli~itih uglova posmatranja i zaklju~ivanja.1 I pored odre|enih dubioza koje
su ostale predmet stalnih preispitivanja (u prvom redu pitanja vezanih za smrt
patrijarha Varnave), ~ini se da je obimna arhivska gra|a dobro istra`ena i obra-
|ena i da su glavni izvori za razumevanje samog doga|aja poznati nau~noj i {iroj
~itala~koj javnosti.2

Ovaj rad ima za cilj, me|utim, da istra`i na~ine na koje je opozicija isko-
ristila konkordatsku krizu kao povod za agresivnu politi~ku i javnu propagandu,
uticaj na javno mnjenje i kreiranje dru{tvene svesti. Brojni leci, plakati, proglasi,
kao i zavani~ne pravne i nau~ne analize koje su se pojavile u danima krize, tre-
balo je da uklju~e jugoslovensku (prevashodno srpsku) javnost u re{avanje
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1 Me|u najzan~ajnije radove koji su se bavili ovim problemom svakako treba ubrojati slede}e:
Viktor Novak, Magnum crimen, Pola vijeka katoli~anstva u Hrvatskoj, Zagreb 1948, Beograd
1986; Milo{ Mi{ovi}, Srpska crkva i konkordatska kriza, Beograd, 1983; dr Todor Stojkov,
Vlada Milana Stojadinovi}a (1935–1937), Beograd, 1985; \or|e Slijep~evi}, Istorija SPC,
I–III, Minhen 1966, Keln 1986; Milo{ Mi{ovi}, Zatamnjena istorija, Tajna testamenta kralja
Aleksandra i smrti Patrijarha Varnave, Beograd, 1994, Radmila Radi}, Dr`ava i verske zajed-
nice 1945–1970, I–II, Beograd, 2002; Radmila Radi}, @ivot u vremenima: Gavrilo Do`i}
1881–1950, Beograd, 2006.

2 Prou~avana arhivska gra|a obuhvata uglavnom dokumenta Arhiva Srbije i Crne Gore, fondovi:
Dvor, Milan Stojadinovi} i Stanislav Krakov, Centralni pres-biro, kao i fond 13586/3 Arhiva
Srpske akademije nauka i umetnosti. Arhiv Srpske pravoslavne crkve verovatno jo{ uvek pose-
duje neka neobjavljena dokumenta koja mogu biti interesantna za razumevanje ovog problema. 



pitanja koje je bilo diplomatsko-pravne prirode, a koje su odre|eni crkveni i
politi~ki krugovi iskoristili kao povod za smenu vlade Milana Stojadinovi}a.
Jezik i poruke ovih obra}anja javnosti jasno su iskazivali anahronost, autizam i
provincijalizam ovog politi~kog diskursa, koji je ostao dominantan u aktivnosti-
ma odre|enih politi~kih elita i Srpske pravoslavne crkve tokom ~itavog dvade-
setog veka i imao dalekose`ne dru{tvene i istorijske posledice. Pitanje usmera-
vanja i kreiranja dru{tvene svesti, istra`iva~ka je tema koju na primeru konkor-
datske krize poku{ava da rasvetli ovaj tekst.3

Op{ta mesta i utvr|ene ~injenice

Odnos Kraljevine SHS, kao multikonfesionalne dr`ave, i verskih zaje-
dnica regulisan je ve} Krfskom deklaracijom iz 1917. godine i Proklamacijom
regenta Aleksandra od 6. januara 1919. Za razliku od vremena kraljevine Srbije,
kada je pravoslavna crkva imala status dr`avne crkve, ovim dokumentima garan-
tovana je ravnopravnost „priznatih i usvojenih vera” u dr`avi. Ustavi iz 1921. i
1931. potvrdili su jednakost crkava u zemlji, pri ~emu je „napu{ten sistem dr`av-
ne crkve, ali nije prihva}en princip odvojenosti crkve od dr`ave”.4 U skladu sa
ustavnim odredbama, kroz ~itav niz zakona, zakonskih pravila i uredaba donetih
tokom 1929. i 1930. godine, regulisan je polo`aj Srpske pravoslavne crkve, islam-
ske, jevrejske, evangelisti~ke i reformisti~ke verske zajednice.5
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3 U Narodnoj biblioteci Srbije u Posebnim fondovima, u fondu plakata i letaka sa~uvan je
zna~ajan broj ovih tekstova. Plakati: Pl. 103/3, 131/17, Pl 793, Dole Jezuitski Konkordat; Pl.
793, Re~ {efova opozicije; 131/27 Zna{ li narode pravoslavni; 131/28 Svetom arhijerejskom
saboru; 131/39 Krvave su litije no{ene; 131/40 O godi{njici Krvave litije; 131/43 Svim arhi-
jerejskim namesnicima; 795, 833 Sinovi i k}eri; 131/86 Narode ~uj i po~uj. Leci: Pl 131/1 Papa
Pije XI protiv srpske crkve; 131/2 Rimokatoli~ki biskupi o Konkordatu; 131/6 Nema skidanja
Konkordata bez skidanja konkordatske vlade; 131/13 Narod [umadije srpskom episkopatu;
131/14 Socijalni inkvizitor Kragujevca; 131/15 Pravoslavnom sve{tenstvu i narodu episkopije
Ba~ke; 131/16 Narode razmisli dobro; 131/51 Naoru`ana policija bije sve{tenike; 131/55
^uvajmo da nam ne oskrnave sveti grob. I u Arhivu Srbije i Crne Gore u fondu 102, Stanislav
Krakov, fascikla 7, jedinica 18, sa~uvan je izvestan broj ovih dokumenata i fotografija.

4 Istina ~itav niz odredaba propisivao je i nalagao u~e{}e u crkvenim obredima prilikom dr`avnih
praznika i sve~anosti maloletnicima i vojnicima, dok je posebnim zakonom bilo ure|eno pola-
ganje verske zakletve u sudstvu, dr`avnoj upravi i vojsci. Po Vidovdanskom ustavu, veronau-
ka je formalno bila fakultativna, mada je fakti~ki bila obavezna. Tek je Zakonom o srednjim
{kolama i Zakonom o narodnim {kolama iz 1929, kao i Zakonom o verskoj nastavi u narodnim,
gra`danskim, srednjim i u~iteljskim {kolama u Kraljevini Jugoslaviji iz 1933. veronauka posta-
la obavezna. Videti: Radmila Radi}, Dr`ava i verske zajednice, tom I, Beograd, 2002, str. 21–22.

5 U skladu sa Ustavom usvojen je Zakon o Srpskoj pravoslavnoj crkvi novembra 1929, Ustav
Srpske pravoslavne crkve (dve godine kasnije), kao i ~itav niz zakona i zakonskih pravila i
uredbi kojima je regulisan njen rad. Godine 1930. donet je Zakon o muslimanskoj verskoj za-
jednici Kraljevine SHS sa prate}im propisima (koji je 1936 izmenjen i uskla|en sa novim
Ustavom Islamske verske zajednice, ~ime je IVZ dobila potpunu versku autonomiju). Dr`ava
je donela i Zakon o verskoj zajednici Jevreja 1929. godine, kao i Zakon o Evangelisti~koj i
reformovanoj crkvi godinu dana kasniije. Videti: Radmila Radi}, n. d., str. 23–32.



U tom smislu, kao dr`avni prioritet nametala se potreba jasnog zakon-
skog definisanja polo`aja Katoli~ke crkve, kao finansijski i organizaciono
svakako najsna`nije u zemlji.6 Nu`nost legitimacije novih politi~kih realnosti,
uslovljavala je neophodnost objedinjavanja Katoli~ke crkve na teritoriji novo-
formirane kraljevine i pre svega odre|ivanje novih biskupskih granica koje bi
po{tovale teritorijalne granice nove kraljevine. Istovremeno, na najvi{em nivou
je bilo potebno re{iti i posebno delikatno pitanje upotebe staroslovenskog jezika
i glagoljice, kao i organizaciju verske nastave. Kako je pisala beogradska {tampa
na dan potpisivanja konkordata u Rimu jula 1935. godine: „Ovaj konkordat
dolazi, u nizu drugih verskih zakona koji su ve} izdati, da prema slobodoumnim
na~elima usvojenim u na{em verskom zakonodavstvu, organizuje uzajamne
pravne odnose izme|u katoli~ke crkve i na{e dr`ave”.7

Iako su inicijative za sastavljanje teksta konkordata pokretane od samog
osnivanja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, dokument je potpisan u Vatikanu
tek jula meseca 1935. godine.8 Na taj na~in Jugoslavija se svrstala u red zema-
lja koje su na najvi{em nivou regulisale odnose sa Svetom stolicom i utvrdile
polo`aj katoli~kog sve{tenstva i vernika u zemlji (iako konkordat nije predsta-
vljao osnovu, niti pravilo koga su se pridr`avale sve dr`ave Evrope; {tavi{e samo
devet evropskih dr`ava imalo je u tom trenutku potpisan ovakvav vid ugovora
sa Vatikanom).9 Tako|e, ve} pomenuta ~injenica – da se potpisivanju pristupilo
tek po{to su regulisani odnosi ostalih verskih zajednica i dr`ave, i{la je u prilog
shvatanju da je bilo potrebno urediti preciznu pravnu regulativu kojom }e biti
pozicionirana crkva kao jedna od institucija u modernoj laicizovanoj dr`avi.

Iako je tekst Konkordata usagla{en i potpisan u vreme premijera Bogo-
ljuba Jefti}a, smena vlade odlo`ila je njegovu ratifikaciju u Narodnoj skup{tini
i Senatu. Na taj na~in, konkordatsko pitanje je tek u leto 1937. stavljeno na dnev-
ni red redovnog skup{tinskog zasedanja. U uslovima `estokih politi~kih suko-
bljavanja Stojadinovi}eve vlade i opozicije, ~ini se da je upravo konkordat na
najsna`niji na~in povezao potpuno nespojive politi~ke protivnike u cilju obara-
nja vlade, ali i pru`io mogu}nost najvi{im krugovima Srpske pravoslavne crkve
da, samo deceniju i po po formiranju, jasno ispolje pretenzije za {to ja~im poli-
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6 Pred izbijanje Prvog svetskog rata na teritoriji Balkana Katoli~ka crkva je funkcionisala u
skladu sa konkordatskim sporazumima potpisanim izme|u Vatikana i Austrije 1855. i konkor-
datom iz 1881. (koji je regulisao polo`aj Katoli~ke crkve u Bosni i Hercegovini). Konkordat sa
Crnom Gorom Sveta stolica je sklopila 1886, a sa Srbijom 1914. godine. Viktor Novak, Ma-
gnum crimen..., str. 432.

7 Politika, 25. juli 1935.
8 Kraljevina SHS i Vatikan su usagla{avali nekoliko tekstova konkordata: 1921, 1923, 1925,

1931. godine. Videti: Viktor Novak, Magnum crimen.., str. 433.
9 Videti: Protiv Konkoradata, govor g. Dr Vojislava Jani}a, nar. Poslanika, pred plenumom Na-

rodne Skup{tine na dan 22. jula 1937, neposredno pre izglasavanja Konkordata od strane vla-
dine ve}ine, Patrijar{ijska {tamparija, Sremski Karlovci, 1937.



ti~kim uticajem u dr`avi.10 [tavi{e, na~in na koji je SPC odbila konkordat sve-
do~io je o potpunom odbijanju nekih krugova unutar ove institucije ne samo da
priznaju pravnu regulativu po pitanju polo`aja i rada crkava ve} i da priznaju
pravila politi~kog `ivota u modernoj laicizovanoj dr`avi.11

Istina, ~injenica da je, u strahu od javne diskusije, vlada na svaki na~in
cenzurisala informacije koje bi se u javnosti pojavile u vezi sa konkordatom,
zna~ajno je doprinela efektu „pretis lonca”. Onog trenutka, naime, kada je tekst
konkordata dospeo u javnost, problem je eskalirao i pokrenuo niz politi~kih ne-
mira u zemlji,12 jer je svaka kritika ovog dokumenta, koja je izre~ena ili napi-
sana, smatrana od strane dr`avnog tu`ioca u Beogradu kao „ru{enje verskog mi-
ra” i zabranjivana. Konsekventno, ubrzo je do{lo „do procvata ilegalne litera-
ture. Letaci i bro{ure nicali su na svim stranama. ^lanci, koji su se u novinama
ili ~asopisima pojavljivali i u najobjektivnijoj formi upozoravali na negativne
strane konkordata, pali su `rtvom cenzorove vlasti.”13

Usvajanje dokumenta, koje je po mi{ljenju vlade trebalo da bez ve}ih
problema pro|e kroz skup{tinsko zasedanje, onemogu}ile su najpre odre|ene
li~nosti re{ene da nametnu svoje politi~ke i li~ne pretenzije i glasanjem u skup-
{tini ucene vladu. Po svedo~enjima Milana Stojadinovi}a (koja istina treba uzeti
sa velikom rezervom) sastavlja~ konkordata iz 1925. godine dr Vojislav Janji} (u
vreme skup{tinskog glasanja 1937. „samo” narodni poslanik) video je ovaj do-
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10 Jedinstvena Srpska pravoslavna crkva formirana je 1920. godine, kada je ona uzdignuta na rang
patrijar{ije. Videti: Radmila Radi}, n. d., str. 20–22. 

11 Va`no je napomenuti da je sve vreme sukoba, unutar same Srpske pravoslavne crkve postoja-
lo nekoliko struja koje su imale razli~ite stavove po pitanju konkordata i njegovog usvajanja.
Neki episkopi, kao Irinej ]iri} na primer (~iji je ro|eni brat bio Stevan ]iri}, predsednik
Narodne skup{tine, koji je glasao za konkordat), podr`avali su sklapanje ovog ugovora, dok su
neki poku{avali da polemike usmere ka mirnijim vodama i vremenom menjali stav. Op{irnije
o razli~itim vi|enjima konkordata unutar SPC-a u vreme krize videti u: Radmila Radi}, @ivot
u vremenima…, str. 156–184.

12 Mo`da u tom smislu deluje paradigmati~no istupanje Adama Pribi}evi}a, koji je kritikovao
kako konkordat tako i vladu i pravoslavnu crkvu kao „reakcionarne snage”. 

„Ba{ ovi koji su veli~ali diktaturu i bili papu~a svake vlade, koju je rodila diktatura, {ire
me|u Srbe proglase, u kojima zbog Konkordata svaljuju krivicu na sav narod katoli~ke vjere,
sasiplju na nj pljusak grdnja i razdra`uju Srbe, kako im on ho}e da uzme ime i vjeru… Protiv
ovoga razdra`ivanja pravoslavnih na katolike mi moramo odlu~no di}i svoj glas… Ne damo da
otrov mr`nje razjeda (dr`avu) i rasto~i iznutra, pa da se raspe, na prvi jak udarac, kao rasu{eno
bure (...) 

^im je narodu bila oduzeta sloboda i prega`ena demokracija, i pravoslavni crkveni velido-
stojanstvenici pohitali su da pravoslavnom narodu okrnje njegova vjekovna prava u crkvi, koja
smo izvojevali u te{koj borbi s tu|inskom vlasti… U no}i se otima i krade. A no} je u politici:
nesloboda. Da je bilo slobode {tampe, zbora, pretresanja sviju op}ih pitanja, izbora, ne bi do{lo
do krnjenja narodnih prava u pravoslavnoj crkvi ni do ovoga Konkordata.” Navedeno prema
Viktor Novak, Magnum crimen…, str. 447.

13 Viktor Novak, Magnum crimen.., str. 437.



ga|aj kao na~in da se domogne ministarske penzije – do koje mu je nedostajalo
tri meseca, uslovljavaju}i podr{ku vladi svojim postavljenjem na ministarsko
mesto. Odbijanjem ovog zahteva Stojadinovi} je dobio sna`nog protivnika, koji
je u politi~koj borbi koristio najperfidnije optu`be i argumente.14 Vremenom su
u polemike oko konkordata uklju~ene gotovo sve opozicione politi~ke snage, pa
su tako u cilju obaranja vlade Milana Stojadinovi}a sa identi~nim obja{njenima
nastupile i zabranjena Komunisti~ka partija Jugoslavije, JNS, Demokratska stran-
ka i najzad Ljoti}ev Zbor.

Ubrzo je u javnosti zapo~eo pravi propagandni rat u kome su se nasuprot
brojnim vladinim bro{urama pojavljivali plakati i leci koje su potpisale brojne
opozicione stranake a bili su usmereni protiv vlade koja „bez konsenzusa” do-
nosi va`ne politi~ke odluke. Tako su proglas „Dole jezuitski Konkoradat” potpi-
sali studenti Narodne radikalne stranke, Demokratska studentska omladina, ze-
mljoradni~ka omladina, studenti samostalni demokrati, narodni studenti, zemljo-
radni~ka studentska levica. Izme|u ostalog u njemu je stajalo: „mi demokratska
i antifa{isti~ka omladina pozivamo narodne mase da zajedno sa nama poja~aju
nedostupnu borbu protiv krvave JRZ vladavine, protiv banditske Jefti}eve skup-
{tine, za jednu demokratsku vladu, za slobodne izbore.” Istovremeno se javnosti
obratila i profa{isti~ka organizacija Jugoslovenski narodni pokret ZBOR, pro-
glasom „Gra|anima Jugoslavije”, u kome je izme|u ostalog istaknuto da je od
trenutka postavljanja, vlada Milana Stojadinovi}a imala za cilj da likvidira
Jugoslaviju, te da je ovaj dokument trebalo da predstavlja na~in kojim }e je „i
Srbi omrznuti”. 

Delovi intelektualne elite nezadovoljni politi~kim `ivotom kraljevine
tako|e su izneli stavove o ugro`enosti srpskog imena u novoj kraljevini u slu-
~aju usvajanja konkordata, postavljaju}i u kontrapunkt jugoslovenstvu ideju o
nu`nosti ujedinjenja srpskog nacionalnog prostora. Pravne rasprave su u pot-
punosti odricale ovom dokumentu princip bona fide i u njemu videle na~in za
ja~anje pozicija Katoli~ke crkve u kraljevini Jugoslaviji. Jedina ~injenica koja je
u svim napadima izdvajana u korist konkordata, bilo je zalaganje po~iv{eg kra-
lja Aleksandra da on mora biti usvojen. Vremenom je i ovaj argument potisnut,
a napadi na konkordat koji su polazili sa razli~itih pozicija uobli~eni su u jedin-
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14 Interesantno je da je isti dr Vojislav Janji}, kao jedan od sastavlja~a konkordata 1925, bio
`estoko kritikovan i napadan od strane Stjepana Radi}a, koji je Janji}ev tekst konkordata
ozna~io kao „suvi{e klerikalan i rekao da Hrvati nikada ne}e pristati na ovakav Konkordat”.
Videti: Viktor Novak, n. d., str 437.

15 Narodna bilioteka Srbije (u daljem tekstu NBS), Fond plakati, Pl 103/3, 131/17. 
16 „Hrvatska je danas stvarno otcepljena od Jugoslavije (...) Trebalo je dakle u~initi ne{to da i Srbi

omrznu Jugoslaviju... Jugoslavija treba da se raspadne, a ne mo`e dok je Srbi ne omrznu.”
NBS, Fond plakati, Jugoslovenski narodni pokret ZBOR Gra|anima Jugoslavije.



stvenu optu`bu, po kojoj konkordat razbija dr`avni suverenitet i nacionalno je-
dinstvo. 

Ono {to, me|utim, posebno privla~i pa`nju jeste na~in na koji je nasto-
janje da se ovaj doga|aj iskoristi kao povod za smenu vlade i raspisivanje novih
parlamentarnih izbora uvelo u politi~ki vokabular teme koje }e petrifikovati, pa
~ak i unazaditi poli~ki `ivot i odvesti polemike daleko od politi~ki korektnog
javnog anga`mana. Na~in na koji je kreirano javno mnjenje, desetera~ka argu-
mentacija i primitivan nivo obra~una sa politi~kim protivnicima, tema su anali-
za kojima }emo se baviti u nastavku teksta.

Obra}anja javnosti

Koli~ina javnih proglasa, bro{ura i letaka, ve}inom {tampanih u patri-
jar{ijskoj {tampariji u Sremskim Karlovcima, fascinira istra`iva~a i jasno ukazu-
je na to koliko je konkordat uticao na politizaciju javnosti. Kao {to smo ve}
naglasili, sa jedne strane glavni pokreta~ ovih de{avanja su bili opozicioni poli-
ti~ki krugovi usredsre|eni na obaranje vlade Milana Stojadinovi}a, dok su sa
druge to bili visoki crkveni predstavnici nezadovoljni ~injenicom da je pravo-
slavna crkva izgubila polo`aj zvani~ne dr`avne crkve. U obra}anjima javnosti
ispoljen je strah od ja~anja Katoli~ke crkve kroz stvaranje katastrofi~ne slike o
postepenom ali sigurnom unija}enju pravoslavnog stanovni{tva i konsekventno
gubljenju identiteta i egzistencije srpskog naroda. Prvi istup u tom smislu bio je
novogodi{nji proglas patrijarha Varnave, povodom pravoslavne nove 1937. go-
dine, u kome je patrijarh, ozna~io konkordat kao „atak na poslednji bedem srp-
stva, na Svetu srpsku crkvu”. U svom obra}anju javnosti patrijarh je istakao da
su „iz sasvim nepoznatih razloga i nikom nedoku~ivih uzroka oni napravili ugo-
vor sa crnim poglavarom crne internacionale”. Iako isti~e korupciju kao glavni
razlog zbog koga je kritikovao vladu, patrijarh je u najve}em delu obra}anja po-
crtavao neodr`ivost onih koji su potpisali sporazum sa Vatikanom. Pri tome je
kao poseban argument istaknuto nepoverenje u ovaj dokument jer se njime „uda-
raju pre svega okovi na na{u jadnu bra}u Katolike u Jugosalviji”.17

U reakcijama na govor ~ije je objavljivanje bilo zabranjeno u javnosti,
isticano je da je on „pokazao da srpsko politi~ko raspolo`enje tra`i i ~eka svoga
vo|u. Iz cele zemlje Patrijarh dobija masu pisama (...) u kojima mu ~estitaju, za-
hvaljuju i mole da produ`i u istom pravcu.”18 Tako je pozivima na svetosavlje
uokviren novi ideolo{ki predznak jedinstva pod okriljem Srpke pravoslavne
crkve.
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17 ASCG, 102/7–18. Govor patrijarha Varnave o pravoslavnoj novoj godini 1937.
18 Milo{ Mi{ovi}, Srpska crkva i konkordatska kriza, Beograd, 1983, str. 52.



Pravni~ke bro{ure koje su {tampane tokom 1937. godine i koje su kri-
tikovale tekst ugovora, iskori{}ene su kao sna`na podr{ka stavu o nemogu}nosti
opstanka srpskog kulturnog i verskog identiteta i marginalizaciji polo`aja Srpske
pravoslavne crkve posle potpisivanja ovog dokumenta.19

Stavovi vlade koji su racionalno pitanje poku{avali da ostave u domenu
politi~ko-diplomatskih pregovora i isticali da „dr`ava stoji i mora stajati iznad
svih veroispovesti”, kao i da „Crkva mora biti daleko od svake politike”,20 u pot-
punosti su potiskivani tvrdnjama da se ovim dokumentom otvara prostor prozeli-
tizmu. Svi poku{aji da se politi~ke diskusije vode na profesionalnom nivou i bez
uzburkavanja javnog mnjenja onemogu}avani su stalnim ponavljanjem sterotipa
i neargumentovanih diskvalifikacija.21

U obra}anjima javnosti, usledile su poruke hrvatskom narodu da se li{i
univerzalizma Katoli~ke crkve i pri|e pravoslavlju, koje jedino ~uva kulturni
identitet slovenskih naroda.22 Nikolaj Velimirovi} je u razgovorima isticao da
„Hrvati treba da imaju svoju nacionalnu crkvu” i da „borba protiv konkordata
ima smisla da Hrvate odvoji od Rima”.23 Tako su diskusije napustile pravni~ke
i religiozne okvire i pre{le na „patriotski” nivo. 

Najpre su se kao klju~ni dokazi u politi~koj diskvalifikaciji konkoradata
pojavili podaci o nacionalnoj pripadnosti politi~kih lidera koji su se zalagali za
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19 Me|u najzna~ajnije rasprave koje su se pojavile u tom periodu spadaju dela: dr Mihajlo Ili},
Pred Konkordatom, Povodom zakonskog predloga upu}enog Narodnoj skup{tini, Beograd,
1937; Sergije Troicki, Projekt jugoslovenskog Konkordata i va`e}i Konkordati, Beograd, 1936;
Sergije Troicki, Neuspela za{tita Konkordata, Beograd, 1937; Serije Troicki, Novi neuspeli
poku{aj za{tite Konkordata, Sremski Karlovci, 1937; Marko P. Cemovi}, Konkordat izme|u
Svete Stolice i Kraljevine Jugoslavije, Beograd, 1937; Sima Simi}, Vatikan i Jugoslavija,
Beograd, 1937.

20 V. T. Pravoslavlje i Konkordat, Kriti~ki osvrt na poslednje doga|aje, Beograd, b. g., str. 36 i 42.
21 S. M., „Krvava litija” istina o doga|ajima kod Saborne crkve, Beograd, b. g.

19. „U narodnoj ma{ti i najobi~niji doga|aji, ako im se da karakter senzacije, odmah se preu-
veli~avaju i gube mnogo od istine i stvarnosti.” Videti: Javno mnjenje o Konkordatu, Beograd,
1937, str. 3.
„Kampanja protiv Konkordata bila je od strane opozicije svedena na borbu o vlast, makar se do
vlasti do{lo i preko uli~ne buke i drugih mera.” Isto.

22 „Biskupi u svojoj izjavi vre|aju sam na{ pravoslavni narod i nazivaju ga ulicom. Zaista je `a-
losno {to ti nedostojni verski predstavnici hrvatskog naroda mogu i smeju, nesmetano, da nazi-
vaju ulicom narod koji je stvorio ovu drzavu. Blizu je vreme, i ve} je do{lo, kad }e sam hrvat-
ski narod uvideti da je spas i njemu i ovoj zemlji u tome, da se zbaci taj jaram anacionalnih,
rimsko-papskih konfidenata, koji kao avet isisavaju krv na{eg naroda.” Tekst je dalje nastavljao
sa porukom „da se ne dajmo obmanuti i da ne}emo mirovati sve dotle, dok se Konkordat diplo-
matskim putem ne otka`e i dok ova nasilni~ka vlada ne povu~e konzekvence.” Videti: NBS,
Posebni fondovi, letak 131/2 Rimokatoli~ki biskupi o Konkordatu i la`i pretsednika vlade Mi-
lana Stojadinovi}a. NBS, Fond Plakati, Rimokatolicki biskupi o Konkordatu i la`i pretsednika
vlade Milana Stojadinovi}a.

23 Mihailo Konstantinovi}, Politika sporazuma – dnevni~ke bele{ke 1939–1941; londonske bele-
{ke 1944–1945, prir. Radomir Konstantinovi}, Novi Sad, 1998, str. 209 i 219.



njegovo potpisivanje, ~ime je kao legitiman politi~ki argument uveden stereotip
i negativna slika pripadnika druge nacije.24 U tom smislu isticanje nacionalne
pripadnosti supruga politi~ara imalo je snagu najja~eg argumenta u obja{njava-
nju politi~kog stava i opredeljenja odre|enih li~nosti. Govore}i kroz primalne
slike mobilisano je javno mnjenje protiv vlade i ru{en njen ugled u javnosti.25

Tako je klju~na argumentacija bila usmerena ka veli~anju istorijskog
`rtvovanja srpskog naroda. U proglasu naslovljenom „Brate Srbine” konstato-
vano je: „sve {to se moglo, i vi{e od toga, `rtvovao si za slobodu i ujedinjenje s
bra}om. Ve}e patnje i muke i ve}a stradanja od tvojih istorija nije zabele`ila (...)
Ali te vera u pobedu pravde nije ni u najte`im trenutcima napu{tala (...) Tu nad-
~ove~ansku ispolinsku snagu dala ti je tvoja Mati, tvoja najve}a dobrotvorka i
za{titnica – Srpska pravoslavna Crkva. Ona te je, kroz vekove najte`eg robova-
nja tu|inu, ~uvala i te{ila. I o~uvala te, – ona, tvoj najve}i, jedini istinski prija-
telj.”26 Pisci proglasa, potpisani kao Srpski Pravoslavni Akcioni Odbor, poru~i-
vali su svojim sunarodnicima da su, me|utim, „Projektom Konkordata, koji je
sada pred Narodnom skup{tinom uni`eni i uvre|eni (...) {iroke privilegije,
mnogo ve}e nego {to ima tvoja Pravoslavna Crkva, date su crnim hordama rim-
skim, koje buljucima nadiru u na{u pravoslavnu sredinu i svojim poznatim je-
zuitskim metodama i novcem, skupljenim iz celog sveta, poku{avaju da te ko-
rumpiraju i odnarode (...) Ako si do sada }utao, brate Srbine, sada treba da pro-
govori{. Ako si do sada propu{tao, to vi{e ne sme{ da ~ini{. U pitanju su tvoja
najsvetija ose}anja: ime i vera. U pitanju je tvoj najdra`i amanet: Svetosavsko
Pravoslavlje”.

U cilju zbijanja redova, kao „stra{ni drugi”, u opozitu kome je tebalo uje-
diniti srpsko politi~ko telo, postavljen je Vatikan, pri ~emu je decenijama pro-
skribovani Istambul i sam turski sultan, iznenada predstavljen kao za{titnik pra-
voslavlja. @alilo se za ruskim carom i turskim sultanom, kao jedinim branama
pred vatikanskim prozelitizmom. U to vreme je i Vladimir ]orovi} pisao svoju
Istoriju Srba i zaklju~io jednom od naj~e{}e parafraziranih re~enica o fizi~kom
uni{tavanju Srba u Turskoj, ali o njihovom duhovnom uni{tavanju u Habsbur-
{koj monarhiji.

TOKOVI ISTORIJE 1-2/2006.

164

24 Pored ostalih zamerki na ra~un rada Milana Stojadinovi}a, posebno je isticana ~injenica da mu
je `ena bila Grkinja.

25 Gotovo svi ovi tekstovi potpisivani su inicijalima ili pseudonimima. Najvatrenije je pisao
„Neboj{a”, za koga je Milan Stojadinovi} u svojim memoarima tvrdio da je zapravo dr Vojislav
Janji}, neostvareni korisnik ministarske penzije. Milan Stojadinovi}, Ni rat, ni pakt, Rijeka
1970, str. 483. Godine 2005. Politika je {tampala delove neobjavljene autobiografije novinara
Neboj{e Paunovi}a, sa priznanjem da je bio stvarni pisac ovih tekstova. Radmila Radi}, @ivot
u vremenima…, fusnota 626, str. 179.

26 Letak Brate Srbine, Pro~itaj i daj drugom bratu Srbinu potpisao je Srpski Pravoslavni Akcioni
Odbor. ASCG, 102/7-18.



„Krvava litija”

Na dan skup{tinskog glasanja, Srpska pravoslavna crkva je zakazala mo-
lepstvije za ozdravljenje te{ko obolelog patrijarha Varnave i litiju koja je od Sa-
borne crkve, preko Knez Mihailove ulice trebalo da pro|e gradom. U isto vreme,
zapaljivi patriotski govor u skup{tini dr`ao je poslanik Vojislav Janji}, koji je u
epskom maniru pozivao na odbijanje konkordata, poistove}uju}i ga sa „jednim
drugim ultimatumom” iz bliske srpske pro{losti, koji je Pa{i} „mu{ki odbio”.27

U takvoj situaciji, policijska uprava grada Beograda zabranila je litiju, argumen-
tuju}i zabranu kanonskim pravilima, po kojima je litije bilo mogu}e odr`avati
samo na dane verskih praznika i sve~anosti grada, a nikako u svrhu ozdravlje-
nja, makar i tako visokog crkvenog velikodostojnika kao {to je bio patrijarh.28

I pored zabrane litije, lo{e organizovani demonstranti su poku{ali da
privuku ve}i broj Beogra|ana, predstavljaju}i akciju policije koja je zaustavila
demonstrante kao sukob srpskog stanovni{tva i slovena~kih policajaca. 

Kao klju~ni argument iskori{}ena je i ~injenica da je ministar policije u
to vreme bio Slovenac i katoli~ki sve{tenik dr Anton Koro{ec.29 Poku{aj neko-
licine sve{tenika da probiju policijski kordon, koji je zavr{en tako {to je povre-
|en {aba~ki episkop Simeon, dobio je teatralne razmere. Voze}i povre|enog
sve{tenika u sanatorijum @ivkovi}, „sve{tenici su iz kola vikali: ,Narode razboj-
nici i ubice ubi{e ti vladiku!’”30

Obja{njenja namenjena javnosti, koja su opravdavala opstrukciju usva-
janja ovog dokumenta, predstavljala su simplifikacije koje su ja~ale ose}aj ugro-
`enosti i nepoverenja stanovni{tva ne samo u namere katoli~ke crkve ve} pre
svega u sposobnost politi~kih stranaka, pa ~ak i moderne laicizovane dr`ave.
Srpska pravoslavna crkva se nudila kao jedini za{tinik naroda u proglasima koji
su poru~ivali: „Sinovi i k}eri slobodarske pravoslavne [umadije, znate li {ta je
Konkordat? ^ujte {ta je Konkordat: 

1. to je a`daja koja }e da vas proguta. Kroz pedeset godina niti }e biti
Srba ni pravoslavlja...

2. Pla}anja poreza i prireza posle Konkordata bi}e mnogo ve}a, i vi }ete
gladovati da bi crni papa va{e pare slao u Vatikanske kase i oru`ao
Musolinijevu vojsku protiv va{e dr`ave
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27 Videti: Protiv Konkordata, govor g. Dr. Vojislava Jani}a, narodnog poslanika na dan 22. jula
1937. neposredno pre izglasavanja Konkordata od strane vladine ve}ine, Sremski Karlovci,
Patrijar{ijska {tamparija, 1937.

28 S. M., „Krvava litija” istina o doga|ajima kod Saborne crkve, Beograd, b. g.
29 Protiv Konkordata, govor g. Dr. Vojislava Jani}a, narodnog poslanika na dan 22. jula 1937.

neposredno pre izglasavanja Konkordata od strane vladine ve}ine, Sremski Karlovci,
Patrijar{ijska {tamparija, 1937.

30 S. M., „Krvava litija” istina o doga|ajima kod Saborne crkve, Beograd, b. g.



3. Na{ kralj ako bi se o`enio rimokatolkinjom morao bi da kr{tava svoju
decu u rimokatoli~koj veri ...

4. U na{im {kolama u~itelji moraju lagati, jer ne smeju govoriti da je
rimo-katoli~ka crkva spaljivala `ive ljude, trovala, sekla jezike i dru-
ge udove onima koji su istinu govorili, iako je to sve istina.

5. Va{i sinovi i k}eri ne mogu nikada biti u~itelji u Hrvatskoj i Sloveniji,
ako Konkordat bude usvojen, dok rimokatolici mogu biti u~itelji u
srcu [umadije (...) u svim bolnicama bi}e postavljeni rimokatoli~ki
sve{tenici, koje }e dr`ava (vi) pla}ati.”31

Posle smrti patrijarha, u proglasima javnosti ceo doga|aj je dodatno ka-
rikiran, pominjane su stotine mrtvih koje su pale u sukobima sa policijom, a
poku{aji utvr|ivanja ta~nog razloga patrijarhove smrti (obdukcijom le{a) koji su
inicirale neke li~nosti sa javne scene, a priori su odbijeni: „Ho}e da poka`u pred
Evropom da oni nisu trova~i. Zbog toga ho}e da ukradu iz groba telo (...) da ga
seku, tran`iraju i vr{e svoju analizu”.32 Uzrok svega prona|en je u „prodaji ota-
d`bine”: „Bezumnici, izdajice i bezbo`nici prodali su otad`binu (...) na{a dr`ava
postaje osvaja~ka pokrajina zloglasnog i nezasitivog rimskog pape.”33

Posle nereda do kojih je do{lo 19. jula, na dan izglasavanja konkordata i
poku{aja organizovanja litije u Beogradu, knezu Pavlu i kraljevskim namesnici-
ma Radenku Stankovi}u i Ivi Perovi}u su se obratila srpska nacionalna i humana
dru{tva i kulturne ustanove. U pismu je konstatovano da spre~avanje litije na
na~in na koji je izvr{eno mo`e da ima „kobne posledice po na{u Otad`binu”.34

Poku{aj da se konkordatom crkva kao institucija jasno pozicionira u
politi~kom `ivotu Jugoslavije, tako je u potpunosti diskvalifikovan. U narodnoj
skup{tini je ponavljano da upravnik Beograda nema ovla{}enja da zabrani pra-
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31 NBS, Posebni fondovi, fond plakata, 795, 833, Sinovi i k}eri slobodarske pravoslavne [umadi-
je, potpisao Pravoslavni [umadinac.

32 NBS, Posebni fondovi, letak: 131/55 ^uvajmo da nam ne oskrnave sveti grob (Stra`ar doma
gospodnjeg).

33 Isto.
34 Ovo pismo su potpisali predstavnici slede}ih udru`enja: Narodna odbrana, Udru`enje ~etnika,

Savez ratnih dobrovoljaca Kraljevine Jugoslavije, Udru`enje ratnih invalida Kraljevine Jugo-
slavije, Udru`enje rezervnih oficira i ratnika, Udru`enje penzionisanih oficira i vojnih ~inovni-
ka, Srpsko trgova~ko udru`enje, Savez trgova~kih udru`enja, „Dom u~enica”, Dru{tvo „Kne-
ginje Ljubice”, Materinsko udru`enje, Jugoslovenski `enski savez, Kolo srpskih sestara, Ja-
dranska stra`a, Pravoslavna hri{}anska zajednica, Privredno-kulturno udru`enje „Neretva”,
Savez humanih dru{tava Kraljevine Jugoslavije, Udru`enje Crnogoraca, Udru`enje doma}ica –
matera, Pravoslavno dru{tvo „Bratstvo”, Pravoslavno dru{tvo „Sv. Simeon Miroto~ivi”, Pravo-
slavno dru{tvo „Velika mu~enica sv. Varvara”, Obdani{te sv. Nikole na Du{anovcu, Pododbor
Udru`enja doma}ica i matera, @enski hri{}anski pokret, Dru{tvo „Majke Jevrosime”, Narodna
`enska zajednica, Udru`enje Ju`nosrbijanaca, Beogradsko `ensko dru{tvo, Dru{tvo „Srpska
majka”. ASCG, 102/7-18.



voslavnu litiju, ~ime je u negirana svetovna dr`avna vlast i njene ingerencije.35

Crkva se postavila kao kontrapunkt dr`avi i od svojih vernika tra`ila potpuno
poverenje insistiraju}i na tome da se ne ~itaju vladine bro{ure, kao i da se ne
slu{a radio, ve} da se organizuje rad u pravoslavnim odborima. „^im dobije{
knji`icu 'Pravoslavlje i konkordat' punu bruke i sramote, ne ~itaj je i predaj
sve{teniku odmah jer je to izdanje onih, koji na taj na~in misle da speru do sada
prolivenu krv sinova tvojih i vladika tvojih.”36

Episkop Nikolaj je u pismu Jovi Sarajliji poru~ivao: „Savetujem ti, da u
budu}e ne pla}a{ i ne slu{a{ radio, jer }e te opet slagati, pa }e{ opet imati
glavobolju. Bolje moli se Bogu i izvr{i do kraja svoju versku du`nost...”37

Do koje mere su odnosi bili poreme}eni, svedo~i i ~injenica da su obe-
zbe|enje na sahrani patrijarha Varnave ~inili sokoli i ~etnici Koste Pe}anca, a ne
dr`avna policija, odnosno `andarmi, koji su u javnosti prokazani isticanjem da
je zabrana pravoslavne litije predstavljala najve}e uni`enje za pravoslavni rod.38

I pored nereda na ulicama i pritisaka javanosti, 19. jula 1937. narodna
skup{tina je ipak usvojila tekst konkordata, iako je Crkva jasno stavila do zna-
nja da }e biti proskribovan svaki poslanik koji bude glasao za konkordat.39 Tog
jutra svi poslanici su dobili pismo koje im je uputio episkop `i~ki Nikolaj i koje
je glasilo: 

„Dragi gospodine (ime) 

U ovom trenutku kada se Va{a savest mo`e da koleba u pitanju projekta
ugovora sa rimskim papom, smatram za svoju du`nost da Vam se obratim sa ovo
nekoliko re~i: 

Sveti Arhijerejski Sabor, posle mnogih protesta, saveta i obja{njenja, do-
neo je odluku, da se primene crkveno-kanonske mere prema svim onim ~lanovi-
ma Srpske pravoslavne crkve, koji pored svega budu pomagali i doprineli spro-
vo|enje toga ugovora, kojim se daju ogromna prava i povlastice jednoj interna-
cionalnoj verskoj organizaciji na {tetu na{e svetosavske nacionalne crkve. Ja }u
biti nesre}an, ako budem prinu|en da ove mere primenim na Vas i na dom Va{.
A ja ih moram primeniti u potpunosti. Sada sve od Vas zavisi: Sve je u Va{oj
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35 U svom govoru Vojislav Jani} je posebno postavio pitanje kompetentnosti gradskih vlasti za
zabranjivanje crkvene litije: „ne mo`e jedan upravnik grada Beograda da zabrani litiju. Slo-
vena~ki `andarmi – katolici tuku srpske Arhijere i psuju im majku srpsku.” Govor dr. Vojislava
Janji}a... str. 4.

36 NBS, Posebni fondovi, fond Plakati, 131/27, Zna{ li narode pravoslavni, potpisao je „Pravo-
slavni Beogra|anin”.

37 NBS, Posebni fondovi: Pismo Jovi Sarajliji, potpisao Episkop Nikolaj.
38 Sokoli, Narodna odbrana i ~etnici su predstavljali redovne u~esnike komemorativnih sve~ano-

sti, ali je simbolika njihovog pojavljivanja na sahrani patrijarha imala sasvim drugu konotaciju.
39 ASCG, 102/7-18.



vlasti. Neka Vas ne pla{e 'partijskom disciplinom', jer postoje dve va`nije stari-
je i ja~e discipline, a to su: disciplina srpsko-narodna i disciplina crkveno-
-pravoslavna. Obe ove nad`ive}e onu.

Da Vam ovo napi{em pobu|en sam i od strane na{eg pravoslavnog na-
roda, koji je i u Va{em srezu kao i u celoj zemlji jednodu{no protiv ovog kata-
strofalnog ugovora sa knezom jedne internacionale. Glas naroda, glas Bo`ji. Taj
narod Vam je dao mandat, i od toga naroda Vi }ete opet tra`iti mandat. Budite
uvereni da }e Vas narod pitati samo jedno: da li ti bi konkordatlija ili ne! 

U poslednjem ~asu, u ovom tragi~nom ~asu, ja Vas prijateljski pozivam,
da se setite mu~eni~ke istorije svoga naroda, i svete vere otaca svojih, pa izja-
snite se u harmoniji sa sedam miliona Srba, i mnogo mnogo na{e bra}e katolika
protiv ovog zlokobnog ugovora.

Neka Vam je sam Bog u pomo}.”

U takvim okolnostima, konkordat nikada nije iznet pred Senat i sve
aktivnosti po tom pitanju su ubrzo skinute sa dnevnog reda. Shvataju}i koliko
ovaj dokument odlu~uje o sudbini vlade, sam Stojadinovi} je odustao od daljih
pritisaka. Ni pompezno otvorena i popularisana propagandna izlo`ba u paviljonu
„Cvijeta Zuzori}”, koja je tebalo da istakne uspehe vlade i sna`no afirmi{e njen
rad, nije uspela da uti~e na javno mnjenje. Plakati na kojima su predstavljeni za-
grljeni srpski, hrvatski i slovena~ki seljak kako pozdravljaju sunce koje se ra|a,
ostali su bez sna`nijeg uticaja.40

Pred epskim vokabularom povukla se Stojadinovi}eva propagandna
ma{inerija. [ta vi{e desetera~ki stihovi, potkrepljeni fotografijama na kojima
je prikazan sukob pravoslavnih sve{tenika sa policijom, dobili su snagu krun-
skog argumenta. Iako je vlast dokazivala potpuno pogre{no prikazivanje ovog
doga|aja i ukazivala da su mnogi od dokaza isfabrikovani i falsifikovani, sna-
ga slike i re~i nudila je dovoljno argumenata u korist tvrdnjama o nenarodnom
re`imu.

Krvave su litije no{ene, 
udarala na uzbunu zvona
Odjekivao jecaj miliona

Ove slike ka`u jasno
[ta je sramno a {ta ~asno
Tu se vide bajoneti
I barjaci na{i sveti
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40 Tri godine vlade dr Milana Stojadinovi}a, katalog izlo`be, Beograd, 1938.



Kad beg Spaho i Koro{ec
Hte{e knutom i kmd`ijom
Da zamene na{ krst ~asni
Konkordatom i d`amijom.

Samo s'mozgom ko izgubi vezu
Mo`e glasat smrdljivu jerezu
Srbin glasa BENU pravog borca
Za seljaka, radnika, trgovca

Kao glavni krivac je apostrofirana Jugoslovenska radikalna zajednica, a
nacionalna pripadnost njenih lidera postala je klju~ni argument za sumnju u
ispravnost njenog politi~kog delovanja. [ta vi{e, jo{ jednom je (kao i nekoliko
decenija kasnije) u srpskoj istoriji Njego{ev Gorski vijenac iskori{}en kao klju~-
ni arbitar u potvr|ivanju ispravnosti osude konkordata. Parafraza njegovih stiho-
va trebalo je da doka`e subverzivnu prirodu konkordata:

Konkorda{i proklete vam du{e
[to u narod crn otrov doneste – 
Srbi se umiriti ne mogu
Dok Konkordat ne bace pod nogu
I sa njime sve vas konkorda{e,
[to narodu prava oduze{te.41

Posebno je paradigmati~an proglas upu}en i naslovljen „Pravoslavnim
hri{}anima u Jugoslaviji”, koji je potpisao Pravoslavni Narodni Odbor, osnovan
odlukom Svetog arhijerejskog sinoda. Zadatak Odbora bio je da „saglasno ~l. 64,
ta~. 3. Crkvenog Ustava, odgovaraju}im na~inom pripomogne Srpsku pravo-
slavnu crkvu i njeno vo}stvo u poslovima i du`nostima koje je te{ka dana{njica
nametnula na{oj Crkvi i na{em narodu, a radi odbrane svih onih svetinja i teko-
vina za koje su ~itava pokolenja na{eg naroda `ivela i umirala”. Proglasom je
upozoreno da su se „~udnovati doga|aji u poslednje vreme zbivali u na{oj ze-
mlji”. Pod „~udnovatim doga|ajima”, odnosno „znamenjima” koja su se ukazi-
vala pravoslavnom narodu, ali koja nisu pravilno niti na vreme protuma~ena
nabrojani su: „Prvo Konkordat. Velika tajna! Nikad ga niko obi~nim razlozima
ne}e mo}i objasniti (...) Zatim slavni Patrijarh i njegova smrt 'od otrova ~u-
dnog'”. Kako prema re~ima sastavlja~a proglasa ove tri opomene nisu probudile
Srbe i ~etvrtu „priliku vrgo{e nebeske sile pred o~i na{e”. Radilo se o spre~ava-
nju litije i najzad o izglasavanju konkordata na dan kad je umro patrijarh Varna-
va. Svi ovi doga|aji protuma~eni su kao „znamenja nad Srbijom, koje niko nije
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prepoznao”. Pred takvim „misterijama” ponu|eno je logi~no re{enje: „Da je car-
stvo duhovno, carstvo Savino i Lazarevo, ve}e i ja~e, i svetije i vrednije i trajni-
je i ~vr{}e – od carstva zemaljskog” i poru~eno da Srbi, koji su se „do ju~e delili
na partije, plemena i stale`e, oseti{e se u jednom istom stanju i raspolo`enju.
Okupi{e se oko crkve pravoslavne i narodne”. Na taj na~in je zaokru`ena misao
izre~ena u govoru patrijarha Varnave povodom pravoslavne 1937. godine u ko-
me je pozvao: „bra}o i sestre, da se prenemo, da ustanemo i zbijemo se u redove,
kao vojska Bo`ja protiv vojske satanske. Svetosavski narod uvek se umeo sjedi-
niti u ~asovima opasnosti. Sad je ~as opasnosti. Ja vas pozivam, kao Va{ Patri-
jarh, da zaboravite partijske sva|e i obzire i da bratski brat bratu pru`ite ruku.”42

Ovaj proglas je posebno nagla{avao da sve {to se de{avalo tokom pret-
hodnih meseci nije predstavljalo politi~ku borbu za vlast, ve} „novi veliki du-
hovni ustanak narodni”, te je usledila i jasna poruka: „[ta od vas o~ekujemo:
Prvo, da svi (...) ostanete ujedinjeni, okupljeni oko svoje narodne crkve (...) da-
nas nije vreme za partijska pregonjenja” i predlagano da se u svakoj op{tini,
eparhiji, namesni{tvu osnuje pravoslavni narodni odbor kroz koji }e biti re{a-
vana sporna politi~ka pitanja, ~ime bi se izbegla aktivnost politi~kih stranaka.
Poru~ivano je „da se ni~ega ne bojite kada je crkva va{a sa vama, da se ne po-
kolebate (jer) Blagoslov bo`iji obilno }e obasuti svakog koji u ovoj svetoj stvari
ma kakvu `rtvu prinese. A svetli `ivot narodni, koji ove `rtve imaju da izbore,
done}e vam slavu i ~ast pred budu}im pokolenjima”. Najzad jasno je re~eno i
kako }e pro}i oni koji odbiju ovu borbu: „Prokletstvo }e biti na onom pravo-
slavnom Srbinu, koji ovu borbu ne primi kao svoju najsvetiju stvar, koji se svom
silom ne zalo`i za njenu pobedu, koji u ovoj borbi ne istraje do kraja”.43

Na kraju ~ini se da ostaje (retorsko) pitanje: ko su sukobljene strane u
borbi i gde je njen kraj, ali i jasan zaklju~ak da su de{avanja i argumenti koji su
isticani u cilju obaranja konkordata i onemogu}avanja njegovog izglasavanja
klju~no uticali na produbljivanje nepoverenja sukobljenih politi~kih i nacional-
nih opcija unutar Jugoslavije. 

Summary

Once Again about Concordat Crisis

A great number of historic discussions, articles, analyses, as well as pu-
blicist monographies, has been produced about the Concordat crisis dating from
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1937. Numerous attempts have been made to analyse this extraordinary event
from different points of view and conclusion. Apart from certain doubts that
remained unclear, it seems that abundant file materials have been relatively well
explored and processed and that the main sources for closer understanding of the
event are more-less familiar to scientific and wider reading audience. Various
leaflets, posters, proclamations, and official legal and scientific analyses, that
appeared in the period of crisis, were supposed to involve Yugoslav, primarily
Serbian, public into resolving of the issue that was of strictly diplomatic-legal
nature. It was used by certain church and political circles as a reason for the
change of the government. In political vocabulary were introduced the topics
that petrified, and even obstructed political life and it led the discussions into
completely wrong direction. The manner of creating public opinion, decasylla-
ble argumentation and trivial disputes with political opponents are the topics
analyzed in the article.

The subject of creating public awareness is a research topic of this arti-
cle that it tries to bring to light using the example of the Concordat Crisis.

O. MANOJLOVI] PINTAR Jo{ jednom o konkordatskoj krizi

171




