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POSLERATNI PRAG – SLIKA ZA PORE\ENJE 
^ehoslova~ka sredina i jugoslovenski studenti - stipendisti od

1945. godine do objavljivanja Rezolucije IB

APSTRAKT: U tekstu je, na osnovu istra`ivanja obavljenih u doma}im i
~e{kim arhivima, analiziran polo`aj prve posleratne generacije jugo-
slovenskih studenata - stipendista ~ehoslova~ke i jugoslovenske vlade na
~ehoslova~kim univerzitetima, s naglaskom na dru{tvene i kulturne pri-
like u Pragu.

Prag nije mogao preterano da odu{evi jugoslovenske studente, ali ni da
ih razo~ara. Vi{e je zbunjivao. Ne samo u decembru 1945. i januaru 1946. kada
su po~eli da pristi`u prvi stipendisti ve} i narednih godina, od politike do
svakodnevice, Prag je ostavljao utisak grada koji `eli {to pre da zaboravi godine
rata. ^ehoslovaci nisu spadali u narode koji su u ratu mnogo stradali. Ne{to vi{e
od desetak hiljada `rtava bilo je neuporedivo sa brojem izginulih i umrlih u
ostalim slovenskim zemljama – Sovjetskom Savezu, Poljskoj i Jugoslaviji, ili,
pak, u fa{isti~koj Nema~koj. Po o~uvanosti materijalne kulture u glavnom gradu
^ehoslova~ke, ratnih godina kao da nije ni bilo. Svega nekoliko poru{enih zgra-
da u bombardovanju koje su ~uvane kao „amajlija”, kao dokaz stradanja. Na
koju god stranu bi se okrenuli, jugoslovenski studenti mogli su da vide zgrade
o~uvane u oba svetska rata. Mesta za upore|ivanje sa Beogradom u tom pogle-
du gotovo da nije bilo.

Tragovi ratnih godina bili su vidljivi po siroma{tvu, skupo}i i nesta{ica-
ma roba. Za fla{u vina posleratni jugoslovenski diplomatski predstavnik morao
je da izdvoji vi{e od jedne petine svoje plate. O ekonomskim prilikama nepo-
sredno uo~i dolaska jugoslovenskih studenata Miladin Popovi} je zabele`io svo-
je prve utiske: „Prag nije bogat sa robom. Malo toga ima. Sve su odneli Nemci,
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kako tekstil tako i sve ostalo. Otuda velika skupo}a. Bez bonova ne mo`e{ dobiti
a ma ba{ ni pertle za cipele. I ako ima{ bon opet ne mo`e{ dobiti bez vraga.
Pojavljuje se mito {to nas Jugoslovene, osobito ratnike, o{amu}uje. Cigareta
nemaju pa bi za njih dali sve na svetu. Za jednu cigaretu dobi}e{ sve da kupi{.
Za kutiju od 20 cigareta dobije{ pola kila salame. Eto pogledaj. Poslove ako
svr{ava{ zvani~ne treba da ima{ cigareta. Onda }ete pratiti makar i general ne
samo do vrata nego do na ulicu i rado }ete primati svaki dan. Najljubaznije se
javlja u tom slu~aju. E to je brate neshvatljivo. Ja ne bih mogao da se naviknem
da dajem cigarete. Mogu da dadem nekom kelneru ili sli~no ali brate generalu
nikako sem da ga po~astim u ku}i ili tako kad sedimo. A vidim da }u morati ako
ho}u da svr{avam stvari uredno.”1

Mo`da vi{e od samih ekonomskih prilika iznena|ivala je neuposlenost
omladine, njena nespremnost na `rtvu i na odricanje. „Narod badavad`i{e i su-
vi{e mnogo. Nije to upregnuto niti }e uspeti da ga upregnu. Masa sveta samo
{vrlja bez posla. Svako ve~e samo igranke po hotelima. Mlade` ne misli ni{ta”
– bele`io je Miladin Popovi} zapa`anja o `ivotu u Pragu, oktobra 1945. godine,
da bi nekoliko meseci kasnije dodao: „Ina~e zemlja je, sude}i po Pragu i mesti-
ma gde sam bio zadr`ala u svemu stari predratni duh. Uop{te se ne ose}a ili malo
ose}a poleta u radu ili ma ~emu. Nerada, korupcije i {pekulacije ima i suvi{e.
Nerad se ose}a kako u gra|anstvu tako i u ~inovni{tvu po kancelarijama i u voj-
sci. Praznike po{tuju i suvi{e mnogo. Kancelarije ne rade na najmanji praznik.
Sada za bo`i}ne praznike imali su svi ~inovnici i sve ustanove odmor od 22. 12
1945 do 2. januara 1946. g. – ko bajagi zbog uglja. Omladina nema `ivosti kao
kod nas. Ne ose}a du`nost i potrebu rada za obnovu zemlje i za politi~ko
osve{}enje omladine. Prati samo igranke i zabave. Njihove manifestacije ne li~e
na manifestacije nego na pogrebne povorke. Svrstani u ~etvorored, s vremena na
vreme uzvikne neko koju parolu a koju prihvate 3–4 iz njegove neposredne
blizine.”2

U neo~ekivane utiske moglo bi biti svrstano i odsustvo onog poleta koji
je bio karakteristi~an za jugoslovensko posleratno dru{tvo. U vreme dolaska
jugoslovenskih studenata jo{ uvek nije bio zamenjen novac izdavan za vreme
okupacije. Policija vi|ena o~ima jugoslovenskih zvani~nika upore|ivana je sa
predratnom jugoslovenskom. Vojska je po jugoslovenskim merilima bila veoma
slaba, bez neophodne discipline i bez visokog vojni~kog morala. Ve}inu oficira
u general{tabu, koji su za vreme rata bili u Engleskoj, jugoslovenski diplomat-
ski predstavnik manje je cenio od onih koji su bili u SSSR-u. Dodeljivanje naj-
vi{ih vojnih odlikovanja za manje simboli~ne akcije otpora nekoliko dana pred
kapitulaciju Nema~ke, za jugoslovenske ratnike bilo je neshvatljivo. U oceni

1 ASCG, CK SKJ, Komisija za me|unarodne odnose i veze, ^SR, IX, 22/II–1–55.
2 Isto.
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~ehoslova~ke vojske nije se zaboravljalo da ona za vreme rata gotovo nije ni
postojala, odnosno da je to bila malobrojna vojska koja se tek stvarala, koja nije
ratovala, da su kao osnova za njeno stvaranje poslu`ili pojedinci koji su za
vreme rata bili u Sovjetskom Savezu i tek tamo formirani u vojnu jedinicu.
Tako|e, da su oficiri mahom bili predratni, od kojih su neki za vreme rata bili u
Sovjetskom Savezu, izvestan broj u Engleskoj, jedan broj u logorima, neznatan
broj u partizanima, a pojedini su rat proveli kod ku}e. Podeljenost na simpatizere
Istoka i Zapada bila je sna`no prisutna me|u oficirskim korom. Oni koji su bili
u SSSR-u, u partizanima i u logorima bili su vi{e okrenuti Istoku. Iako nisu bili
u ve}ini, procenjivalo se da }e, zbog potrebe dr`ave da se oslanja na jednu od
strana, sigurniji oslonac biti prona|en u SSSR-u nego u zapadnim silama. Ne samo
zbog politi~ke orijentacije ve} i zbog udaljenosti od Zapada na ~ijem putu je sta-
jala Nema~ka, za razliku od SSSR-a sa kojim se dr`ava geografski dodirivala.3

Jugoslovenski student pristigao u glavni grad ^ehoslova~ke u zimu
1945/46. godine, ukoliko je bio zainteresovan za odnos ^ehoslova~ke prema
Zapadu i Istoku, te{ko je mogao iz svakodnevno vidljivog da izvu~e zaklju~ak
prema kojoj politi~koj strani sveta su gajene ve}e simpatije. U samom gradu bilo
je dosta i Amerikanaca i Engleza i Rusa. Da li zbog posete Ajzenhauera, na jav-
nim mestima u Pragu bilo je vi{e njegovih i slika Montgomera nego ruskih, ali
su u 53 bioskopa, od ukupno 83 koliko ih je tada bilo u glavnom gradu, davani
ruski filmovi.4 Dominacija ruskog filma u odnosu na ~e{ki, engleski i ameri~ki
mogla je biti do`ivljena kao znak da se ne{to vi{e vole Rusi ili tuma~ena kao
sna`niji sovjetski politi~ki uticaj ostvarivan preko kinematografije. Mada, ve} na
slede}em koraku zbunjivala je bioskopska ti{ina pri filmskoj slici vi|enijih so-
vjetskih li~nosti. Za radoznalog i pomalo zbunjenog mladog Jugoslovena bilo je
neuobi~ajeno da niko nije aplaudirao na pojavu Staljina u filmu Pilot ^kalov.5

Do ^ehoslova~ke je bilo veoma stalo i zapadnim silama i Sovjetskom
Savezu. Zapadni svet se nikada nije lako mirio sa ~injenicom da je ^ehoslova~ka
ideolo{ka, politi~ka i privredna zona Kremlja. U jednom izve{taju Saveta Slo-
bodne ^ehoslova~ke iz Va{ingtona maja 1952. godine o stanju sloboda, ^eho-
slovaci su ozna~avani kao nacija koja pripada zapadnoj kulturi, u ~iju privr`e-
nost slobodi i demokratiji na osnovu predratnog iskustva nije potrebno sum-
njati.6 S druge strane, Moskva je u po~etnoj fazi reorganizacije unutra{nje struk-
ture Komunisti~ke partije ^e{ke vr{ila kontrolu preko direktnih veza, po{to nije
bilo mogu}e da uvede svoje ljude koji bi zastupali njene interese. Staljin je
glavno te`i{te stavljao na industrijsko iskori{}avanje ^SR-a za ispunjenje indu-

3 ASCG, CK SKJ, IX, 22/II–4.
4 ASCG, CK SKJ, IX, 22/II–2.
5 Isto.
6 ASCG, CK SKJ, IX, 22/II–52.



strijskog programa SSSR-a, prvenstveno za zadovoljenje svojih vojnih potreba.
Jugoslavija je s posebnom zainteresovano{}u pratila razvoj doga|aja u ^ehoslo-
va~koj, kako odnos velikih sila prema toj zemlji tako i same unutra{nje politi~ke
procese, sa nagla{enom pa`njom na snagu i stanje Komunisti~ke partije ^eho-
slova~ke. Jugoslovenskoj pa`nji nije izmicalo ni raspolo`enje me|u oficirskim
korom, podeljenim na simpatizere Istoka i Zapada, pa se jugoslovenski pred-
stavnici u Pragu u svojim izve{tajima nisu ustru~avali ni od slobodnijih ocena
pojedinih li~nosti iz vojnog i politi~kog `ivota. Ministar vojske divizijski gene-
ral Ludvik Svoboda, po mi{ljenju Miladina Popovi}a, bio je „vojni~ina, stru-
~njak, gra|anski po{ten i borac koji je bio u SSSR-u i doveo jedinicu koja je
tamo formirana”.7 Ipak, generalove simpatije prema SSSR-u za jugoslovenskog
predstavnika nisu bile dovoljne, pa ga je okarakterisao i kao „politi~ki vrlo glu-
pog, neizgra|enog” i naro~ito sumnjivog posle posete Londonu.8 Ni na~elnik
general{taba general Bo~ek, koji je tako|e bio u Sovjetskom Savezu, Miladinu
Popovi}u nije ulivao poverenje jer je delovao kao „politi~ki neopredeljen”.9

Globalna preraspodela politi~ke i ekonomske mo}i nije mogla da mi-
moi|e industrijski razvijenu srednjoevropsku zemlju kakva je bila ^ehoslova-
~ka. Nesumnjivo je da su u pozadini politi~kih stajali ekonomski interesi Zapada
i Istoka, fakti~ki borba za zauzimanje one pozicije koju je u privrednom smislu
u ^ehoslova~koj imala Nema~ka za vreme Drugog svetskog rata. Naime, ^eho-
slova~ka se pre rata brzo razvijala u kapitalisti~ku zemlju sa visoko razvijenom
industrijom. Po proizvodnji po glavi stanovnika ^ehoslova~ka je uo~i Drugog
svetskog rata spadala u deset najrazvijenijih industrijskih zemalja u svetu.10 Po
proizvodnji uglja bila je na sedmom mestu, ~elika na osmom, proizvodnji te-
retnih automobila na devetom, u proizvodnji elektri~ne energije na sedmom
mestu.11 Iako je, po podacima iz 1938. godine, njena teritorija ~inila 0,1% evrop-
ske teritorije, a broj stanovnika 0,7% evropskog stanovni{tva, njen udeo u hemij-
skoj industriji bio je 4,6%, u industriji ma{ina 3,9%, u tekstilnoj industriji 4,2%,
a u ukupnom izvozu 6%. Za vreme Austrougarske u ^ehoslova~koj je bilo kon-
centrisano 75% celokupne industrije austrougarske monarhije. U toku Drugog
svetskog rata industrija se pove}ala jer je Nema~ka dovla~ila industrijska postro-
jenja iz drugih zemalja i podizala nova, po{to je stvarala pozadinu prema SSSR-u.
Ukupna proizvodnja u krupnim preduze}ima pojedinih grana industrije (metal-
ska industrija, rudarstvo, hemijska industrija, industrija hartije, tekstilna indus-
trija) za vreme rata porasla je za 22%. Posle Drugog svetskog rata za ~ehoslo-
va~ku privredu i dru{tvo primetan je veliki pad. Zbog iseljavanja Nemaca broj
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stanovnika smanjio se na oko 80% od predratnog broja, sa petnaest smanjio se
na dvanaest miliona.12 Njihovim odlaskom smanjio se procenat ukupne posebno
kvalifikovane radne snage. Pojedine fabrike, koje su imale po {esnaest hiljada
radnika pre rata, spale su posle rata tek na tri do ~etiri hiljade.13 Posledice su se
brzo osetile. Indeks pada industrijske proizvodnje u pore|enju sa 1937. godinom
bio je 55 u 1945, 80 u 1946, da bi 1948, dostigao 103.14 Sa iseljavanjem Nemaca
i Ma|ara pojavio se i problem kolonizacije napu{tenih krajeva, zbog ~ega je
~ehoslova~ka vlada potegla pitanje preseljavanja ^ehoslovaka iz drugih zema-
lja, me|u kojima i iz Jugoslavije, {to nije nai{lo na odgovaraju}i odziv. Uprkos
drasti~nom padu proizvodnje posle rata, industrijska proizvodnja u ^ehoslova-
~koj znatno je prema{ivala industrijsku proizvodnju u Jugoslaviji.15

Osim industrijskih parametara, u ^ehoslova~koj je mnogo toga bilo su-
{tinski druga~ije nego u Jugoslaviji. Vlast u ^ehoslova~koj delile su ~etiri parti-
je, u Jugoslaviji je vladala jedna partija. ^ehoslova~ka je bila ponosna {to je
uspela da se sa~uva u ratu, Jugoslavija je bila ponosna na svoju `rtvu. ^ehoslo-
va~ka armija je bila slaba, prakti~no tek u formiranju, jugoslovenska armija broj-
na, sna`na i prekaljena u ratu. Komunisti~ka partija ^e{ke nedovoljno sna`na za
preuzimanje vlasti, Komunisti~ka partija Jugoslavije jaka, sa fanati~nim ~lan-
stvom i presudnim uticajem u dr`avi. Prag je bio o~uvan, Beograd razru{en,
Karlov univerzitet je bio star {est vekova, Beogradski univerzitet, za evropske
prilike, nije imao naro~ito dugu tradiciju. Tako su zemlju koju su odabrali za svo-
je stru~no formiranje jugoslovenski studenti do`ivljavali pome{anih ose}anja.

Na{av{i se u slu{aonicama, kabinetima i hodnicima fakulteta Karlovog
univerziteta, jugoslovenski studenti su mogli imati ose}aj da su sastavni deo
atmosfere nekog od svetskih univerzitetskih centara, {to Prag u neku ruku i jeste
bio. U vreme njihovog dolaska u Pragu je, krajem 1945. godine, odr`an Me|u-
narodni studentski kongres; na pra{ke fakultete {kolske 1945/46. godine bilo je
upisano oko 19.000 studenata, od ~ega 5.500 `ena16 i veliki broj stranih stude-
nata iz evropskih i vanevropskih zemalja (Amerike, Engleske, Belgije, Rumu-
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12 Isto.
13 ASCG, CK SKJ, IX, 22/II–4.
14 ASCG, CK SKJ, IX, 22/II–45.
15

ASCG, CK SKJ, IX/22/II–45.
16 Dejiny Univerzity Karlovy 1348–1990, IV (1918–1990), Univerzita Karlova vydavatelstvi

Karolinum, Praha 1998, 253.

Uporedna analiza proizvodnje osovnih industrijskih proizvoda po glavi 
stanovnika u ^ehoslova~koj i Jugoslaviji 1946. godine

~elik
elektri~na
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traktori
pamu~na i 
vun. tkanina

obu}a

^ehoslova~ka 200 kg 617 kwh 1,67 28 m 3,8
Jugoslavija 48 kg 272 kwh 0,19 17,1 m 0,5



nije, Bugarske, Irana, Izraela, Holandije, Hindustana, Indije, Danske, Kipra, Al-
banije, [vedske, Ukrajine, Kanade, Palestine, Finske, SSSR-a, Poljske, Italije).17

U odavanju nau~nih priznanja bilo je mesta i za Jugoslovene, {to je studente
posebno radovalo. Tako je promovisanje predsednika Srpske akademije nauka
Aleksandra Beli}a u po~asnog doktora Karlovog univerziteta oktobra 1946. go-
dine moglo dodatno da uveri jugoslovenske studente da se nalaze u otvorenoj
sredini. Uz to, njegova ~etiri predavanja koja je tom prilikom odr`ao (o jeziku,
prirodi re~i, zadacima lingvistike i o studijama isto~nih jezika u Jugoslaviji)18

mogla su na ambicioznije studente delovati kao putokaz dokle se mo`e dose-
gnuti u nauci, naravno, ne razmi{ljaju}i da su u konkretnom primeru ulogu imale
i politi~ke pretpostavke.

Veliki broj raznih jugoslovenskih udru`enja, zavoda, domova i ulica sa
nazivima koji su se me|u prvim nau~enim re~ima na ~e{kom jeziku lako pamtili
„jihoslovenski”, „belehradski”, „Titov”, uticali su na pojedine studente da se
povremeno ose}aju kao „kod ku}e”.19 Dozvoljavali su sebi izvesnu le`ernost u
postupcima, nesvojstvenu studentu u stranoj zemlji. Tukli su se sa ~e{kim stu-
dentima zbog mesta u domu i bratimili se sa Bugarima, la`no se predstavljali,
{vercovali cigarete, prepotentno se odnosili prema ~e{kim komunistima, poli-
ti~ki diskutovali, organizovali manifestacije zbog Trsta i dr`ali politi~ke govore,
pevali borbene pesme, slavili Tita, proslavljali svoje i ~e{ke praznike, organizo-
vali sportska takmi~enja, ali su i vredno studirali, polagali ispite sa solidnim
prosekom, interesovali se za kulturu ~e{kog naroda i pratili doga|aje kojima se
predstavljala jugoslovenska kultura. Ono {to im je u njihovoj zemlji bilo neza-
mislivo – da u`ivo vide Tita – ostvarilo im se u Pragu. ^etvrtak 21. mart 1946.
godine bio je za mnoge jedan od dana koje }e pamtiti do kraja `ivota. Toga
popodneva najpre su pogledima ispratili svog predsednika u njegovoj {etnji od
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17 Imena sa podacima o nacionalnosti studenata prona{li smo u upisnicama fakulteta u Arhivu
Karlovog univerziteta u Pragu i u Arhivu ~e{kih visokih tehni~kih {kola u Pragu: Archiv
University Karlova, Fakulta lekarska, Cizinci, zimni beh 1945/46, letni beh 1945/46, zimni beh
1946/47, letni beh 1946/47, zimni beh 1947/48, letni beh 1947/48, 188-214; Fakulta filozofic-
ka, Cizinci, zimni beh 1945/46, letni beh 1945/46, zimni beh 1946/47, letni beh 1946/47, zimni
beh 1947/48, letni beh 1947/48; Fakulta pravnicka, Cizinci, zimni beh 1946–47, letni beh 1947,
zimni beh 1947–48, letni beh 1948. Archiv ^eske vysoke u~eni technicke – Praha, Vysoka
{kola architekti 26, Vysoka {kola in`enyrskeho stavitelstvi 24, Vysoka {kola strojniho elek-
trotechnickeho in`enyrstvi 11, Visoka {kola chemisko techolo{ki in`enyrstvi 16, Vysoka {kola
zemedelsky in`enyrstvi 28.

18 ASCG, CK SKJ, Komitet za kulturu i umetnost Vlade FNRJ, F-18.
19 U Pragu su jedan studentski dom (Kolej Mar{ala Tita), jedna ulica i jedan zavod (pra{ka fabri-

ka vagona) nosili Titovo ime. Jedna ulica nosila je naziv Belehradska (Beogradska). U ^eho-
slova~koj je postojao Klub jugoslovenskih novinara, Savez prijatelja Titove Jugoslavije sa vi{e
od 20 odbora u Pragu i unutra{njosti, zatim ^ehoslova~ko-jugoslovensko dru{tvo za kulturne i
ekonomske veze koje je ba{tinilo tradiciju predratne ^ehoslova~ko-jugoslovenske lige, Narod-
ni front Jugoslovena u ^SR-u i Dru{tvo prijatelja FNRJ. Navedeno prema: Pra`ske spolky soupis
pra`skych spolku na zaklade urednica evidenci z let 1895–1990, Scriptorium, Praha, 1998.



Vaclavskih namesti do Karlovog mosta, a potom se predsednik Jugoslavije i
vrhovni komandant susreo sa njima i obratio im se: „Te{ko nam je bilo da vas
pustimo, ali zato na vama je da iskoristite ste~ena iskustva i da se stru~no nao-
bra`eni povratite u domovinu, jer na vama – omladini po~iva na{a narodna re-
publika”.20

Nije bio mali broj onih koji su prvi put u Pragu imali priliku da vide
jugoslovenski film, prisustvuju koncertu jugoslovenskih muzi~ara, upoznaju
nekog od jugoslovenskih pisaca ~ija je knjiga prevedena na ~e{ki jezik ili
odslu{aju predavanje nekog od jugoslovenskih profesora. U ^ehoslova~koj su
od 1946. do 1948. godine gostovali jugoslovenska opera, pozori{te, horovi, folk-
lorna dru{tva, slikari, karikaturisti, pisci. Ve} u septembru 1946. godine boravi-
la je grupa jugoslovenskih pisaca (Desanka Maksimovi}, Milan Bogdanovi},
Du{an Kosti}, Bla`o Koneski, Ivo Frol, Vjekoslav Kaleb, Viktor Smolej, Zden-
ko [tambuk, Marjan Pav{i}, Marko Markovi}), a mesec dana kasnije u Pragu su
odr`ane dve ve~eri posve}ene jugoslovenskoj knji`evnosti. Na prvoj je ~e{ki
pesnik Vilem Zavada govorio o u~e{}u jugoslovenskih knji`evnika u borbi i
izgradnji zemlje, a jugoslovenski pesnik Vladimir Popovi} govorio je o poeziji
„u kojoj se peva o herojstvu i patnjama” jugoslovenskih naroda. Tom prilikom
recitovane su pesme Otona @upan~i}a, Ivana Frola, Branka ]opi}a, Vladimira
Nazora, Kajuha, Petra Levca, Zdenka [tambuka, Radovana Zogovi}a. Na dru-
goj ve~eri u organizaciji ~e{kog Pen kluba profesor Julius Dolanski u svom pre-
davanju sa temom „Brana slobode Jugoslavije” dao je prikaz novije srpske i
hrvatske knji`evnosti. U okviru razmene umetnika u ^ehoslova~koj su boravili
slikar Vasilije Popovi}, knji`evnik Janko \onovi}, kompozitor Nikola Hercigo-
nja i knji`evnik Gvido Tartalja. U toku 1947. i 1948. prevedeno je vi{e dela ju-
goslovenskih autora: Gospo|ica, Travni~ka hronika, Na Drini }uprija (Ivo An-
dri}), Smrt Smail age ^engi}a (Ma`urani}), Sa partizanima, Tri pri~e za decu
(Nazor), Djeca majke zemlje (J. Pavi~i}), Mi smo za pravicu, Ili jesmo ili nismo,
Natrag u naftalin, Novele (S. Kolar), O~i (M. Risti}), Kajin put (M. @icin),
Novele (Krle`a), Na splavovima (Ingoli}), Viso{ka hronika (Tav~ar).21

Muzi~ka kultura je tako|e bila poprili~no prisutna. U martu 1947. ~eho-
slova~koj publici se svojim umetni~kim ume}em predstavio violon~elista Anto-
nio Janigro. Aprila iste godine gostovali su izvo|a~i beogradske opere Anita
Mezetova i Aleksandar Marinkovi}. U avgustu na Me|unarodnom omladinskom
festivalu u Pragu jugoslovenski hor „Ivo Lola Ribar” zauzeo je prvo mesto, a
sna`an utisak ostavile su ta~ke Kozara, Makedonsko oro, Polet mladosti i Bosna
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zove. Od folklornih grupa nastupali su „Jo`e Vlahovi}” iz Zagreba, „More{ka”
sa Kor~ule i lazaropoljska grupa koja je izvela Makedonsko kolo. Hor Radio
Beograda u novembru 1947. u~estvovao je u proslavi jugoslovenskog praznika
u ^ehoslova~koj. Violinista Ivan Pinkava je odr`ao u februaru 1948. vi{e kon-
cerata u unutra{njosti ^ehoslova~ke. Veliku pa`nju publike privukao je nastup
dirigenta Beogradske opere Kre{imira Baranovi}a u martu 1948 (predigra opere
Stri`eno ko{eno, koncertna fantazija Musorgskog No} na golom brdu. Simfonij-
ska pesma Marjana Kozine Ilova gora i [esta simfonija ^ajkovskog). Peva~ka i
folklorna grupa „Jo`e Vlahovi}” ponovo je gostovala u Pragu na Festivalu na-
rodnih igara, muzike i pesama slovenskih zemalja u okviru Slovenske poljo-
privredne izlo`be u maju 1948. godine. Jugoslovenska kultura je bila predsta-
vljena i delima jugoslovenskih autora u izvo|enju ~ehoslova~kih umetnika (Ko-
njovi}eva opera Ko{tana, Simfonijsko kolo od Gotovca, pozori{na predstava po
delu Mateje Bora No}, komad Gene Sene~i}a Spis br. 516, koji je izazvao
nezadovoljstvo jugoslovenske ambasade jer je re~ o autoru koji je „prousta{ki
element”). Na Pra{kom prole}u jugoslovenski umetnici predstavili su se guda-
~kim kvartetom Ivana Mana Jarnovi}a i Drugom [ulekovom simfonijom.22

U Pragu je juna 1946. otvorena izlo`ba Frane [imunovi}a, a oktobra te
godine izlo`ba radova Ede Murti}a. Istog meseca gostovali su jugoslovenski
umetnici Prica, Grdan, Vijorovi}eva i Vladimir Popovi}. Novembra 1947. otvo-
rena je izlo`ba „Slikarstvo i kiparstvo naroda Jugoslavije 19. i 20. veka” u zgra-
di Slova~kog muzeja u Bratislavi, a januara 1948. u Pragu.23

I mlada jugoslovenska kinematografija pravila je prodor u zemlji filmske
tradicije i to dokumentarnim filmom na teme u skladu sa duhom vremena (1. maj
1947. u Beogradu, Istina o Puli, Smotra mladosti, Omladinska pruga, Deca na-
roda, Partizanska bolnica) i umetni~kim filmom na temu rata (Slavica i @ive}e
ovaj narod). U okviru razmene dve kinematografije u ^ehoslova~koj je prikazi-
van filmski `urnal Filmske novosti i ~itan jugoslovenski ~asopis Film. Na Radio
Pragu svaki dan je emitovana emisija na srpskohrvatskom jeziku, a do februara
1948. godine iz Jugoslavije u ^ehoslova~ku je plasirano 21.515 primeraka knji-
ga, 6.186 primeraka ~asopisa i 98.643 primerka novina.24

Vid afirmacije jugoslovenske kulture bilo je i obele`avanje godi{njica.
Povodom 90 godina od ro|enja Nikole Tesle, 1946. godine, u ^e{koj akademiji
nauka i umetnosti o srpskom nau~niku govorio je dekan Visoke tehni~ke {kole
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Jaromir Jarak, a obele`ena je i stota godi{njica smrti Vuka Karad`i}a. Prosla-
vama 29. novembra, koje su trajale i po nedelju dana, pridavana je naro~ita pa-
`nja. Organizovani su koncerti, otvarane izlo`be, davane pozori{ne predstave.25

Jugoslovenski studenti su veoma ~esto bili u prilici da slu{aju reakcije
gra|anstva na sadr`aje jugoslovenske kulture i prate stru~ne kritike na umetni-
~ke domete i druge vrednosti predstavljenih dela pojedinih jugoslovenskih stva-
ralaca. Za folklornu grupu „Jo`a Vlahovi}” pisano je da je „najozbiljnija, naj-
spremnija i najlep{a plesna celina iz FNRJ koju je do tada ^ehoslova~ka videla”.
Za Janigra se pisalo da je „tehni~ki fenomen”, „zreli vladalac svog instrumenta”,
a za Horvata koji je dirigovao ^ehoslova~kom filharmonijom da je „odli~an diri-
gent koji diruguje elegantnim gestom i ~vrstom rukom”. O filmu @ivje}e ovaj
narod govorilo se da u njemu progovaraju „narodne mase, patnje i `rtve miliona,
veli~ina i lepota borbe i slobode”, da iz njega zra~e „~ove~nost, istina i ljubav
prema ~oveku, domovini i slobodi”, a da ostavlja dubok utisak koliko po sa-
dr`aju toliko i po svojoj umetni~koj vrednosti.

Nije nam poznato da li je neko od studenata pre odlaska u ^ehoslova~ku
znao koliko je duga tradicija univerziteta u Pragu. Oni koji su se upisali na
Karlov univerzitet mogli su na ulazu u zdanje sagra|eno na jednom od sred-
njovekovnih puteva u delu Praga koje nosi naziv Staromestja da pro~itaju da je
univerzitet na kojem zapo~inju studije osnovan 1348. godine. Osnovao ga je
Karlo IV, kao prvi univerzitet u centralnoj Evropi. U istorijskom pam}enju Srba
to je zna~ilo da je Karlov univerzitet osnovan pune ~etiri decenije pre Kosovske
bitke. U Pragu je po~etkom 18. veka, pre nego u Be~u, osnovano vi{e u~ili{te za
obrazovanje in`enjera, pre svega vojnih specijalista za potrebe tada{njih brojnih
fortifikacijskih radova. Prvi profesor pra{ke {kole koji je udario temelje teoret-
skom i prakti~nom vaspitanju tehni~kih specijalista bio je Kristian Jozef Vi-
lenberg.26

Nije nam poznato ni da li je i koliko neko od studenata znao o kulturnim
vezama dva naroda u pro{losti. Me|u stranim lekarima, apotekarima, in`enjeri-
ma i ljudima od zanata u Srbiji 19. veka bio je znatan broj ^eha. O prisustvu
~e{kih stru~njaka ne svedo~i samo njihova, istori~arima dobro poznata, uloga u
procesima modernizacije srpskog dru{tva ve} i udru`enje „^e{ke besede” osno-
vano 1869. godine u Beogradu, na inicijativu Antonija Nemeca, dr Jovana Va-
lente, dr Janka [afarika i Ignjata Bajlonija. Zadatak tog dru{tva – kako je to
navedeno u molbi za osnivanje – bio je da „jednako dolaze}e svoje sanaradnike
odr`ava pri `ivoj narodnoj slovenskoj svesti i da (j)ih sa~uva od moralnog i
materijalnog propadanja”, pri ~emu }e se u ostvarivanju takvih ciljeva „slu`iti
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sastancima i zabavama dru`evnim, ~itanjem knjiga, novina i ~asopisa, podpoma-
ganjem novodo{lih radenika i naseljenika, priticanjem u pomo} novcem i potre-
bama `ivljenja onima koji bi pali u bolest i bedu”.27 U srpske gradove u 19. veku
ulazio je ~e{ki kapital, ~e{ki stru~njaci, prva industrijska preduze}a i moderni
zanati. Prag je, s druge strane, bio jedan od evropskih sredi{ta u kojem se {kolo-
vala mlada srpska inteligencija u drugoj polovini 19. veka, a posebno u znatni-
jem broju jugoslovenska inteligencija u me|uratnom periodu. Po~ev od 1907. do
1914. u Pragu je postojalo Srpsko studentsko udru`enje „[umadija”,28 od 1910.
Klub hrvatskih tehni~ara „Matija Gubec”,29 od 1919. godine Akademsko dru-
{tvo jugoslovenskih studenata „Jugoslavija”, od 1920. Klub jugoslovenskih teh-
ni~ara u Pragu, od 1922. godine Klub jugoslovenskih agrikulturnih tehni~ara u
Pragu (Klub jihoslavenskych zemedelskych techniku v Praze), zatim Akadem-
sko dru{tvo Slovenija i Klub akademi~ara Bosne i Hercegovine.30 U me|urat-
nom periodu na studijama u Pragu, Brnu, Pribranu i Bratislavi nalazio se veliki
broj jugoslovenskih studenata - dr`avnih stipendista. Samo do po~etka 1925. go-
dine ukupno 370 studenata potpisalo je obavezu Ministarstvu prosvete u Beo-
gradu da }e po zavr{etku studija u ^ehoslova~koj „odslu`iti u dr`avnoj slu`bi
dvaput toliko vremena za koliko je u`ivao potpore i stipendije”.31 Posle smrti
kralja Aleksandra ~ehoslova~ka vlada je 12. oktobra 1934. godine osnovala
„Zadu`binu Vite{kog Kralja Aleksandra I Ujedinitelja za jugoslovenske slu{aoce
visokih {kola u ^ehoslova~koj Republici”, kojom je upravljalo ~ehoslova~ko
ministarstvo prosvete i iz nje godi{nje dodeljivalo 20 stipendija jugoslovenskim
studentima.32 U {kolskoj 1938/39. u Pragu, Pribranu, Olmovu i na Bogoslov-
skom fakultetu u Bratislavi bila su upisana 193 jugoslovenska studenta.33 U toku
Drugog svetskog rata u ^ehoslova~koj su ostale kosti izvesnog broja Jugo-
slovena, onih koje je rat zatekao u toj zemlji i onih koji su umrli pri povratku iz
zarobljeni{tva u nema~kim logorima.

Odlazak jugoslovenskih stipendista na studije u ^ehoslova~ku u zimu
1945/46. godine bio je prvi prakti~ni oblik obnavljanja predratne tradicije {kolo-
vanja jugoslovenske inteligencije na ~ehoslova~kim univerzitetima, ali istovre-
meno i jedan od prvih vidova posleratne saradnje dve dr`ave. Upu}ivanje prve
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grupe studenata usledilo je ubrzo posle obave{tenja Ministarstva prosvete ^e-
hoslova~ke 1. novembra 1945. godine da je spremno da primi neograni~en broj
studenata iz Jugoslavije na svim fakultetima, osim na medicinskom. U obave-
{tenju je navedeno da je stanovanje obezbe|eno u domovima za 250 studenata i
da }e Ministarstvo prosvete ^ehoslova~ke dodeliti sto stipendija u mese~nom
iznosu od po 1.500 kruna bez „tra`enja protivusluge”. Navedene mogu}nosti
odnosile su se na Prag, a o~ekivao se sli~an odgovor i iz Slova~ke, gde bi po
tada{njim procenama, tako|e, moglo da se na|e mesta za oko 250 jugosloven-
skih studenata.34 Saradnja dve dr`ave je, time, fakti~ki uspostavljena pre potpi-
sivanja „Ugovora o prijateljstvu, uzajamnoj pomo}i i saradnji u miru”, 9. maja
1946. godine, koji je pozivaju}i se na potvrdu veza iskrenog prijateljstva koje
„od pamtiveka spajaju bratske slovenske narode ^ehoslova~ke i Jugoslavije”
predvi|ao osim „udru`ivanja u politici oprobanog i trajnog prijateljstva” i
u~vr{}ivanje i produbljivanje ekonomskih i duhovnih veza.35

Za samo otvaranje mogu}nosti za {kolovanje jugoslovenskih studenata
na ~ehoslova~kim univerzitetima ni Konvencija o kulturnoj saradnji izme|u Ju-
goslavije i ^ehoslova~ke, potpisana 27. aprila 1947. godine,36 koja je, izme|u
ostalog, predvi|ala i razmenu studenata, nije imala presudnu va`nost jer je veli-
ki broj studenata ve} vi{e od godinu dana studirao na ~ehoslova~kim univerzite-
tima. Ona je imala veliki zna~aj u intenziviranju otpo~ete kulturne razmene i na
neki na~in davala zvani~niju me|udr`avnu formu ne~emu {to je u praksi zapo-
~eto ve} ubrzo po zavr{etku rata. Ona je pro{irivala oblik saradnje i iskazivala
spremnost obe strane da se olak{a takav vid saradnje. Sadr`aj konvencije zani-
mljiv je zbog svega {to je posle njenog potpisivanja usledilo na planu kulturne
razmene, ali jo{ zanimljiviji zbog ~injenice koja govori o njenoj nemo}i da
pre`ivi pritisak politike 1948. godine, koja je konvenciju fakti~ki poni{tila, kao
i za analizu koliko je malo od nje posle toga ostalo.

Ta~an broj jugoslovenskih stipendista koji su studirali na ~ehoslova~kim
univerzitetima u periodu od 1945. do 1948. godine te{ko je utvrditi zbog toga {to
nije bio konstantan. Menjao se ne samo iz godine u godinu, ve} i tokom {kolske
godine. Broj odobrenih stipendija, odnosno upisanih na fakultete i visoke {kole
ne zna~i istovremeno da je to i kona~an broj na kraju {kolske godine jer je bilo
pojedinaca koji su iz razli~itih razloga prekidali studije. Pojedini su vra}ani u
zemlju zbog lo{eg politi~kog dr`anja, drugi su bili primorani da napuste studije
zbog bolesti, a zabele`eni su i slu~ajevi ilegalnog odlaska u Francusku. Precizno
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utvr|ivanje broja stipendista ote`ava i ~injenica da se u ^ehoslova~koj tih go-
dina nalazio i znatan broj studenata koji su studirali o svom tro{ku. U {turim
diplomatskim prepiskama, izve{tajima predstavnika studentskih udru`enja, pisa-
noj komunikaciji vladinih institucija i ministarstava, kao i u raznim informacija-
ma, kratkim obave{tenjima ili op{tim opisima stanja me|u studentskom omladi-
nom u ^ehoslova~koj brojno iskazani podaci me|usobno se razlikuju i gotovo
uvek sadr`e podatke o stipendistima i nestipendistima, naj~e{}e bez preciznog
razgrani~enja koji se podaci odnose na jedne a koji na druge. Tome treba dodati
neprecizne evidencije, odnosno neregistrovane promene u broju studenata, vo-
|ene u Odseku za {kole i kurseve pri partijskoj Kadrovskoj komisiji, zatim u
Ministarstvu prosvete, Komitetu za {kole i nauku pri vladi FNRJ, kao i u samoj
jugoslovenskoj ambasadi u Pragu i u Udru`enju jugoslovenske narodne stu-
dentske omladine u ^ehoslova~koj. Podaci se razlikuju ne samo u broju ve} ~e-
sto i u imenima studenata. Na spiskovima studenata koji su vo|eni da su oti{li u
^ehoslova~ku na studije medicine pronalazili smo imena studenata kojih nema
u upisnicama Medicinskog fakulteta Karlovog univerziteta u Pragu, a pak u
upisnicama Medicinskog fakulteta nalazili smo imena studenata koji su vi{e od
dve godine studirali na tom fakultetu a da ih nije bilo na spiskovima jugosloven-
skih ustanova zadu`enih za pra}enje njihovih studija.37 Takvih primera ima i za
studente filozofskog38 i tehni~kih fakulteta.39 Razloge nedovoljne a`urnosti tre-
ba tra`iti u ~injenicama da su nove dr`avne institucije tek po~injale da rade, da
partija jo{ uvek nije postigla onu vrstu kontrole koja je dostignuta kasnijih godi-
na i da su statistike ~esto iskazivane bez neophodnih provera razlika koje su na-
stajale u fazama odobrenja studija, odlaska na studije i promena nastalih tokom
studija. Ni uvid u dokumentaciju ~ehoslova~kih institucija, kao {to je Ministar-
stvo {kolstva i kulture, nije pomogao da se utvrdi ta~an ukupan broj stipen-
dista.40 Ono {to se sa sigurno{}u mo`e re}i to je da je ukupan broj studenata u
svakoj {kolskoj godini u periodu od 1945. do 1948. prema{ivao dve, a nekada i
tri stotine, od ~ega uvek znatno vi{e od stotinu stipendista. Na spisku Komiteta
za {kole i nauku pri vladi FNRJ navedena su imena 271 studenta, koji su vo|eni
da su oti{li na studije u {kolskoj 1945/46. godini, ali me|u njima su i studenti
koji su studirali o svom tro{ku.41 Me|utim, to istovremeno ne zna~i da ih je
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toliko i studiralo, a spiskom su obuhva}eni i apsolventi i specijalizanti. Od stu-
denata na tom spisku dva su vra}ena ve} u prole}e 1946. godine.42

Juna 1946. godine, po podacima navedenim u izve{taju dr Otona
Berkopeca, ata{ea za kulturu pri Ambasadi FNRJ u ^ehoslova~koj, na studijama
u Pragu, Bratislavi, Brnu i Moravskoj Ostravi ukupno se nalazilo 227 studena-
ta,43 {to zna~i da su se me|u njima nalazili i studenti koji nisu bili stipendisti ali
ih je ambasada imala u svojoj evidenciji. U Izve{taju o radu Udru`enja jugo-
slovenske narodne studentske omladine u ^SR-u za {kolsku 1946/47. godinu
navedeno je da je ukupan broj u~lanjenih u Udru`enje iznosio 329, ali ni to nije
precizan podatak o ukupnom broju jer svi studenti nisu bili u~lanjeni u ovo
udru`enje, a pri tom su brojkom bili obuhva}eni i studenti nestipendisti.44 Sle-
de}i dokumenat u kojem se susre}emo sa brojem studenata je obave{tenje Po-
slanstva ^SR-a u Beogradu iz oktobra 1947. godine o obezbe|enom sme{taju za
212 studenata kojim su, kako je navedeno, obuhva}eni svi stipendisti, njih 156,
i 56 nestipendista.45 Iz dopisa se vidi da je re~ samo o studentima koji su studi-
rali u Pragu, ali ne i o onima koji su bili u drugim gradovima. Jedan od najpot-
punijih statisti~kih pregleda broja studenata i stru~njaka koji su se nalazili na
studijama i specijalizacijama u ^ehoslova~koj sadr`an je u izve{taju Odseka za
{kole i kurseve, koji je vodio brigu o svim studentima i specijalizantima u ino-
stranstvu, uticao na odabir studenata, organizovao njihov odlazak, pratio njihov
rad i politi~ko dr`anje za potrebe Kadrovskog odeljenja CK. U tom izve{taju
nalaze se podaci za {kolske godine 1946/47. i 1947/48. Po tim podacima kroz
studije na ~ehoslova~kim fakultetima od 1946. do 1948. godine pro{ao je ukup-
no 461 jugoslovenski student i specijalizant, ra~unaju}i i one koji su se {kolovali
o svom tro{ku.46
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42 Isto.
43 ASCG, Komitet za {kole i nauku pri Vladi FNRJ (315), f-6, 16. Godi{nji izve{taj o jugosloven-

skim dr`avljanima na studijama u ^SR za {kolsku godinu 1945/46.
44 ASCG - 315-44-108. Izve{taj Udru`enja jugoslovenske narodne studentske omladine u ^SR iz

juna 1947.
45 ASCG, Komitet za {kole i nauku pri Vladi FNRJ, f-75. Veleposlanstvo ^ehoslova~ke republike

– Komitetu za {kole i nauku Vlade FNRJ – Sme{taj jugoslovosvesnkih studenata u koled`u
Mar{ala Tita.

46 ASCG,  CK SKJ, XIII – k. 57/1. Pregled o broju studenata i specijalista u inostrantsvu.



Pregled broja studenata i specijalista u ^ehoslova~koj 1945–194847

Studenti

[kolska 1945/46. godina

Ukupno 252, od toga 154 stipendista i to:
a) stipendisti Vlade ^SR-a i recipro~ni stipendisti 122
b) stipendisti saveznih ustanova FNRJ 22
v) stipendisti republi~kih ustanova 10
g) studirali o svom tro{ku 98

[kolska 1946/47. godina

Ukupan broj 291, od toga 159 stipendista i to:
a) stipendisti Vlade ^SR-a i recipro~ni stipendisti 129
b) stipendisti saveznih ustanova FNRJ 25
v) stipendisti republi~kih ustanova 5
g) studirali o svom tro{ku 132

[kolska 1947/48. godina

Ukupan broj 170, od toga 109 stipendista i to:
a) stipendisti Vlade ^SR-a i recipro~ni stipendisti 19
b) stipendisti saveznih ustanova FNRJ 79
v) stipendisti republi~kih ustanova 11
g) studirali o svom tro{ku 61

Specijalizanti

[kolska 1945/46. godina

Ukupan broj 19, od toga 17 stipendista i 2 o svom tro{ku

[kolska 1946/47. godina

Ukupan broj 3, po 1 na hemiji, medicini i muzici i svi su specijalizirali o svom
tro{ku.
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47 Pregled je napravljen na osnovu slede}ih dokumenata: ASCG, CK SKJ, XIII – k. 57/1, Pregled
o broju studenata i specijalista u inostrantsvu, ASCG, Komitet za {kole i nauku pri vladi FNRJ,
F-73, Spisak studenata koji su oti{li na studije u ^ehoslova~ku u {kolskoj 1945/46. godini,
Statni ustredni archiv, Ministerstvo {kolstvi a kultury, k. 1688, Jugoslavie stipendie 26, Statni
ustredni archiv, Ministerstvo {kolstvi a kultury, k. 1693, 26.



[kolska 1947/48. godina

Ukupan broj 10, od toga hemiju 2, poljoprivredu 2, tehniku 4, slikarstvo 1 i mu-
ziku 1.

a) stipendisti Vlade ^SR-a 2
b) stipendisti saveznih ustanova FNRJ 4
v) o svom tro{ku 4

[kolska 1948/49. godina

Ukupno 2, od kojih je 1 specijalizirao mlekarstvo a 1 `ivinarstvo. Oba specija-
lizanta bili su stipendisti Vlade ^SR-a.

Materijalni polo`aj stipendista nije bio ni pribli`no isti. Zavisio je pre
svega od toga da li je student bio stipendista ~ehoslova~ke ili jugoslovenske
vlade, zatim od toga da li su sme{taj i ishrana obezbe|eni u domu i najzad od
mesta studiranja. U najte`em polo`aju bili su stipendisti ~ehoslova~ke vlade koji
su studirali u unutra{njosti.48 Studenti u Bratislavi stanovali su u domu (Aka-
demicky dom v Horskom parku), ali su uprkos tome stipendije bile nedovoljne
pa im je upu}ena jednokratna pomo} od 3.000 kruna.49 Student ~etvrte godine u
Moravskoj Ostravi, stipendista ~ehoslova~ke vlade, `alio se da se on i njegove
kolege nalaze u ozbiljnim finansijskim te{ko}ama jer stipendija u iznosu od
1.500 kruna te{ko mo`e da pokrije tro{kove hrane i stana. Uslove u kojima `ivi
naziva bednim. Studentsku menzu oslikava istim re~ima, a za hranu van menze
bilo mu je potrebno izme|u 1.400 i 1.600 kruna, {to je bilo nemogu}e pokriti jer
mu je za stan, ogrev i pranje ve{a bilo neophodno izme|u 350 i 450 kruna.50

Osim {to su bile nedovoljne, stipendije su bile i neredovne, {to je posebno bio
nere{iv problem prilikom upisa i nabavke stru~nih knjiga i skripata. „O nabavci
obu}e i ode}e ne mo`e biti ni govora a mnogi ba{ u ^SR gledaju na ~oveka, ne
kao ~oveka ve} po tome kako je obu~en ili ~ak kakvu nosi ko{ulju i ma{nu” – sa
ose}ajem prepu{tenosti samom sebi jadao se jugoslovenski student Komitetu za
{kole i nauku FNRJ, podse}aju}i da ni od obe}ane pomo}i jugoslovenskih vlasti
od 500 kruna nije bilo ni{ta.51 Gorak ose}aj siroma{tva mu~io je jugoslovenske
studente u Ostravi prilikom moljakanja za pomo} od Narodnog odbora Ostrave
ili u slu~aju kada su morali da prime jednokratnu pomo} od 1.000 kruna od ~e-
hoslova~ke institucije socijalne pomo}i. Me|u njima se nalazio i Mirko Bizjak,
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48 Statni ustredni archiv, Ministerstvo {kolstvi a kultury, k. 1688, 26.
49 Isto. Jednokratnu pomo} su dobili i pojedini studenti u drugim mestima. – Jenorazova podpo-

ra jihoslovanskym, bulharskim a polskym studentom. – Statni ustredni archiv, Ministerstvo
{kolstvi a kultury, k. 1688, 26; Podpora jihoslovanskim stipendistum na prazdniny 16. ~ervence
1946. – statni ustredni archiv, Ministerstvo {kolstvi a kultury, k. 1688, 26. 

50 ASCG, 315-44-108, Komitet za {kole i nauku vlade FNRJ, F-75.
51 Isto.



major i politi~ki komesar jedne slovena~ke brigade, {to su studenti do`ivljavali
kao poni`enje zaslu`nog ratnika. „^e{ka socijalna pomo} poma`e one najbedni-
je a mi smo ipak jugoslovenski studenti i nije se smeo desiti taj slu~aj” – apelo-
vao je na savest novog jugoslovenskog dru{tva isti student.52 Time je te`ak ma-
terijalni polo`aj studenata dovodio u pitanje ugled zemlje iz koje su do{li i u
pojedinim situacijama dobijao politi~ku konotaciju. O tome svedo~e re~i iz pi-
sma studenta: „U Ostravi je nas {est jedna grupa desni~arsko raspolo`enih Ju-
goslovena (koji ovde `ive ve} dugi niz godina) nazvala 'sirotcima' zato {to u
lokalu gde smo se hranili kupujemo ba{ najjeftinija jela. Hraniti se ipak moramo,
ali ovakvi nazivi su tendenciozni. ^ak i ~e{ki studenti (na{e kolege) imaju o
nama mi{ljenje kao o studentima koji `ivimo samo u svom krugu, usko sku~e-
nom. ^esto nas pozivaju u svoje dru{tvo kad polaze na operu, zabavu, ples ili
sli~no ali kako po}i sa njima kada smo ~esto nedovoljno obu~eni a ponaj~e{}e
bez krune u d`epu. Ipak pored ovoga ne mo`emo se pomiriti i i}i privatno
zara|ivati, kad to ne rade ostali na{i drugovi a sa druge strane da li dolikuje
novom jugoslovenskom studentu da radi na kojem rudniku ili `elezarama tra`i
posao. Mi se ne stidimo raditi, ali u zemlji gde su uprte o~i na svaki na{ korak
to sebi ne mo`emo dozvoliti. Na{ zadatak je solidno studirati, a pored toga se i
svestrano zanimati za niz drugih momenata, koji su za nas nekoliko ipak nedo-
ku~ivi”.53 O te{kom materijalnom stanju svedo~i i dopis Udru`enja jugosloven-
ske narodne studentske omladine kulturnom ata{eu Ambasade FNRJ u Pragu da
ekonomske mogu}nosti studenata ne dozvoljavaju da snose tro{kove puta u
Jugoslaviju za vreme letnjeg raspusta.54 Komitet sa {kole i nauku je 1947.
godine uputio dopis Vladi ^SR-a i ~e{kom ministarstvu za {kole i prosvetu u
kojem je predlagao da se studentima ~ehoslova~kim stipendistima pove}aju
stipendije na 2.500 kruna, a ukoliko to nije mogu}e da se to uradi na ra~un sma-
njenja broja stipendista.55

U znatno boljem polo`aju od stipendista ~ehoslova~ke vlade bili su sti-
pendisti jugoslovenske vlade jer je njihova stipendija iznosila 2.500 kruna, a u
najboljem njihove kolege koje su studirale u Pragu. Student u Pragu pla}ao je
hranu u menzi od 400 do 600 kruna i sme{taj u domu 250 kruna, pa je sa osta-
tkom stipendije mogao da pokrije tro{kove prevoza i ostalih potreba studiranja.
Prag je u odnosu na univerzitetska mesta u unutra{njosti bio grad sa bolje orga-
nizovanim studentskim `ivotom, sa velikim brojem domova i menzi, pa je
pru`ao ve}e mogu}nosti sa jeftiniji `ivot. To se odnosilo na sve one koji su imali
sre}e da dobiju mesto u jednom od studentskih domova. Ipak, ni u Pragu sa
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52 Isto.
53 Isto.
54 ASCG, Predsedni{tvo Vlade FNRJ, 50-61-127; 61-93.
55 Statni ustredni archiv, Ministerstvo {kolstvi a kultury, k. 1693, 26.



re{avanjem tih problema nije i{lo lako. Stalna borba za sme{taj u domu i za orga-
nizovanje ishrane u menzi trajala je sve godine studija, a prilike su, u odnosu na
po~etnu situaciju kada su pojedini studenti zbog neredovne ishrane gubili zdra-
vlje, olak{ane zahvaljuju}i naporu Jugoslovenskog narodnog fronta u Pragu i
Komiteta za {kole i nauku FNRJ, koji su finansirali otvaranje menze sa jugo-
slovenskim kuvarom.56

Jedan od goru}ih `ivotnih problema po dolasku u ^ehoslova~ku, koji u
zadovoljavaju}oj meri nije re{en ni tokom svih godina studija, bio je sme{taj.
Dolazak jugoslovenskih studenata u pra{ke studentske domove nije protekao bez
primedaba sredine. Doma}i studenti ih nisu do~ekali sa simpatijama, a jugoslo-
venski im nisu ostali du`ni zbog negostoljubivog gesta. Mesta u studentskim
domovima nije bilo za sve, a privatni stanovi su bili skupi u odnosu na veoma
skromne mese~ne stipendije. Na te`inu stambenih prilika u Pragu i na neodgo-
voran odnos ~e{kih vlasti prema tom pitanju ~esto je upozoravao i svojom upor-
no{}u poku{avao da izdejstvuje po{tovanje obe}anja Zdenko [tambuk, savetnik
u Ambasadi FNRJ. Pi{u}i o bespomo}nosti bugarskih studenata Udru`enje jugo-
slovenske narodne studentske omladine u ^ehoslova~koj opisivalo je {ta ~eka
jugoslovenske studente ukoliko se ne preduzmu ozbiljniji koraci po pitanju
sme{taja. U jednom izve{taju tog udru`enja navedeno je: „150 drugova-arica su
stipendisti sa 1500 k~s mjese~no, a i ve}ina ostalih je dosta siroma{nog polo`aja;
takovo te{ko materijalno stanje je pogor{ano pla}anjem skupih privatnih soba, a
koje se uop}e i vrlo te{ko na|u u Pragu, tako da su neki na{i drugovi, odnosno
drugarice prisiljeni da spavaju zajedno na krevetima. Mi ne mo`emo i ne smije-
mo dozvoliti da bi na{i drugovi, kao {to je to bio slu~aj sa bugarskim studenti-
ma, spavali na zimi – 27 stupanja celzijusa po telefonskim govornicama”.57 I u
izve{tajima iz narednih godina pitanje sme{taja je dominiralo kao jedan od goto-
vo nere{ivih problema. 

Stambena kriza u Pragu, kao logi~na posledica rata, uve}avala se prili-
vom velikog broja stranih studenata, koji je rastao iz godine u godinu, ali i zbog
nemogu}nosti ~e{kih vlasti da zbog strana~ke podvojenosti defini{u i preduzmu
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56 Pojedinci su prvih meseci boravka u Pragu izgubili i do deset kilograma na telesnoj te`ini, a
bilo je i slu~ajeva pojave tuberkuloze. Problem redovnije ishrane re{en je otvaranjem menze za
~lanove Udru`enja jugoslovenske narodne studentske omladine, a zahvaljuju}i finansijskoj
pomo}i jugoslovenskog narodnog fronta u Pragu i komiteta za {kole i nauku pri Vladi FNRJ u
iznosu od 350.000 dinara i anga`ovanjem ekonoma i kuvara iz Jugoslavije. ASCG-315-44-108,
Komitet za {kole i nauku Vlade FNRJ F-75, Izve{taj o radu jugoslovenske narodne studentske
omladine u ^SR u toku Prvomajskog takmi~enja, jun 1947; Statni ustredni archiv, Ministerstvo
{kolstvi a kultury, k. 1693, 26.

57 ASCG - 315-6-16, Komitet za {kole i nauku pri vladi FNRJ, F-75, Izve{taj o radu Udru`enja
jugoslovenske narodne studentske omladine u ^SR, 21. 12. 1946; I. Hofman, „Jugosloveni na
studijama u ^ehoslova~koj 1945–1948. godine”, u: Godi{njak za dru{tvenu istoriju, 1–3, Beo-
grad, 2002, 165.



planske i radikalne mere u stambenoj oblasti. Samo bugarskih studenata je u
svakoj godini bilo izme|u 800 i 1.000, a uve}avao se i broj albanskih studenata
kojih je 1947. godine bilo za preko stotinu vi{e nego prethodne godine.58 U stu-
dentskim domovima bilo je oko 4.000 mesta, a dom je tra`ilo oko 10.000 stude-
nata, {to je prouzrokovalo da i veliki broj doma}ih studenata ostane bez mesta u
domu. U izve{taju Zdenka [tambuka, savetnika ambasade FNRJ u Pragu, iz
oktobra 1947. godine navodi se da je situacija te`a nego 1945. godine jer nijedan
novi stambeni objekat za studente nije izgra|en.59 Osim toga, raspodela soba u
domovima obavljana je u toku letnjeg raspusta, kada su jugoslovenski studenti
odsutni, pa su najbolje sobe zauzimali ~ehoslova~ki studenti. Ni zao{travanje
me|ustrana~kih sukoba nije i{lo na ruku jugoslovenskim studentima. Politi~ke
prilike u ^ehoslova~koj ocenjivane su 1947. kao lo{ije po odnos prema jugoslo-
venskim studentima: „1945 reakcija nije bila jo{ tako organizovana niti je na-
stupala planski protiv naprednih snaga kao {to radi gde god mo`e 1947”.60

Podela vlasti izme|u ~etiri partije direktno je uticala na odnos nadle`nog mini-
starstva. Naime, ministarstvo prosvete bilo je u rukama Narodno-socijalisti~ke
stranke, koja nije imala blagonaklon odnos prema studentima iz jedne komu-
nisti~ke zemlje, pa je od velikih obe}anja malo bilo stvarnog izla`enja u susret.
O osetljivosti jugoslovenskih vlasti na tu ~injenicu svedo~i i ljutitost Zdenka
[tambuka, koja ga je navela da u jednom izve{taju zapi{e i to da ~ehoslova~ko
ministarstvo prosvete deluje po direktnom nalogu ameri~ke ambasade u Pragu,
razilaze}i se sa „ispravnom slovenskom demokratskom linijom”.61

Jugoslovenski studenti su, ipak, na neki na~in u pogledu sme{taja bili u
povoljnijem polo`aju od svojih bugarskih ili albanskih kolega. Prilike im je u
mnogome olak{avala zgrada Koleja Mar{ala Tita – predratni Kolej Kralja Alek-
sandra, u Stre{ovicama, Praha 19, jednom od najzdravijih krajeva grada. Re~ je,
zapravo, o najboljem studentskom domu u Pragu, me|u posleratnim studentima
popularnom „Titovom koleju”, a u stvari o studentskom domu izgra|enom pre
rata, 1933. godine.61
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58 Isto.
59 ASCG - 315-44-108, Komitet za {kole i nauku pri vladi FNRJ, F-75, Izve{taj o koracima pre-

duzetim za smje{taj na{ih studenata u Pragu, 17. oktobar 1947.
60 Isto.
61 Isto.
62 Dom je gra|en ~etiri godine i sve~ano otvoren 28. oktobra 1933. godine, najvi{e zaslugom

Petra Zinkla, predsednika pra{ke op{tine. Projekat za zgradu izradio je pra{ki |ak Nikola Do-
brovi}, a zgrada je bila vlasni{tvo Dru{tva za jugoslovenske koleje u ^SR pri ^ehoslova~ko-
-jugoslovenskoj ligi u Pragu i bila je namenjena jugoslovenskim akademcima. Dom je bio tro-
spratan, imao je 101 sobu sa jednim krevetom, 45 soba sa dva kreveta i ~etiri sobe sa ~etiri
kreveta, ukupnog kapaciteta 211 studenata. U vreme izgradnje bio je jedan od najmodernijih
studentskih domova u Evropi, sa prostranim komunikacijama, centralnim grejanjem, sobama
sa toplom vodom, pisa}im stolovima, ormarima i policama za knjige, radiom u svakoj sobi,
engleskim ormanima u predsobljima i otvorima u zidu sa plinskim pe}ima za kuvanje kafe i ~aja,



Zahvaljuju}i upornosti Zdenka [tambuka, posle niza intervencija i sa-
stanaka sa predstavnicima ~e{kih vlasti, oktobra 1947. godine jugoslovenski stu-
denti dobili su 212 mesta u pra{kim domovima, od ~ega 118 u Titovom koleju,
plus 20 mesta u improvizovanoj masovnoj spavaonici u biv{oj ~itaonici, s tim da
se u kratkom roku dogradi prostor za jo{ 20 mesta za jugoslovenske studente.
[tambuk nije bio zadovoljan takvim re{enjem pa je tra`io alternativna. Ruska
komisija za repatrijaciju zamoljena je da jugoslovenskim studentima ustupi je-
dnu od dve velike i solidne barake u centru Praga, {to je i u~injeno, pa su
stvoreni uslovi za jo{ 48 mesta. Jugoslovenska ambasada nije pristajala na to da
dobijena baraka potpadne pod upravu Koleja ve} je nastojala da je zadr`i za
sebe, uz izdejstvovano obe}anje da }e dobiti i drugu, odnosno i tre}u baraku za
potrebe kuhinje. Pri tom ambasada je imala u vidu da usled dru{tvenih kretanja
stambena kriza u Pragu ne}e jenjavati, a `elela je da napravi koloniju jugoslo-
venskih studenata, pa je kod jugoslovenskih vlasti insistirala da se u Prag {alje
{to ve}i broj studenata.63 Uprkos stalnom nezadovoljstvu jugoslovenskih diplo-
matskih predstavnika i samih studenata, Ministarstvo za {kole i prosvetu ^SR-a
podsetilo je, u jesen 1947. godine, Komitet za {kole i nauku vlade FNRJ da su
jugoslovenski studenti dobili vi{e od 5% svih kreveta u Pragu namenjenih stu-
dentima.64

Odnosi jugoslovenskih sa drugim studentima bili su razli~iti. U novoj
sredini jugoslovenski studenti nisu bili prihva}eni od svojih kolega ba{ sa na-
ro~itim simpatijama. Sem sa nekolicinom ^eha, odnosi jugoslovenskih i ve}ine
~e{kih studenata u Koleju Mar{ala Tita bili su svedeni na uobi~ajeno me|usob-
no javljanje, a zategnutost je datirala jo{ od raspodele soba. ^esi su se ose}ali
ugro`eno zbog prisustva jugoslovenskih studenata, pa su u jednom trenutku
zapretili da }e demonstrirati, dok su jugoslovenski studenti smatrali da je Kolej
njihov u celini i da za ^ehe u njemu nema mesta. Tu~a jednog jugoslovenskog
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kao i prostorijama za ~itaonicu, biblioteku i malom salom za sve~anosti i predavanja. Pre rata
u domu su uglavnom stanovali jugoslovenski studenti, ali od 1937. godine, kada se njihov broj
smanjio na manje od sto, u domu su boravili i studenti iz Bugarske, Rumunije i ~e{ki studenti.
Naziv Aleksandrov kolej 1945. godine promenjen je u Kolej Mar{ala Tita, kada je zavr{ena
rekonstrukcija doma i napravljen novi pravilnik kojim je bilo predvi|eno da dve tre}ine doma
pripada jugoslovenskim studentima. Dom je delio sudbinu politi~kih prilika, pa je 1948. godine
njegov naziv promenjen u Kolej J. A. Kamenskeho. Jan Amos Kamenski bio je jedan od
najpoznatijih ~e{kih nau~nika u prvoj polovini 19. veka – osniva~ svetske pedagogije i ute-
meljiva~ {kolskog sistema u Holandiji, Ma|arskoj i Poljskoj. ASCG, 66-443; Statni ustredni
archiv Praha, M[K, 1469, 26; Statni ustredni archiv Praha, KS^ – UV – 100/3, 78, 299/43.

63 ASCG, Komitet za {kole i nauku vlade FNRJ, F-75, Izve{taj savetnika Ambasade FNRJ u ^SR
Zdenka [tambuka o preduzetim koracima za sme{taj na{ih studenata u Pragu, 17. oktobar
1947; Obave{tenje poslanstva Ambasade ^SR u Beogradu o sme{taju jugoslovenskih studena-
ta u Koleju Mar{ala Tita, 31. oktobar 1947. 

64 ASCG, Komitet za {kole i nauku vlade FNRJ, f-75. – Poslanstvo ^SR u Brogradu – Komitetu
za {kole i nauku vlade FNRJ o sme{taju jugoslovenskih studenata u Koleju Mar{ala Tita. 



studenta sa ~e{kim dobila je epilog u odluci jugoslovenskih vlasti da se doti~ni
student vrati u Jugoslaviju.65 Saradnja sa ~e{kim studentima nije uspostavljena
ni u poku{aju organizacije zajedni~kih debatnih ve~eri i usmenih novina u domu.
Po tim pitanjima, za razliku od pitanja raspodele soba koje je bilo uglavnom
ekonomsko, bilo je politi~kih razmimoila`enja. Zabele`en je slu~aj istupanja
jednog ~e{kog studenta koji je protestvovao zbog skidanja table „Aleksandrov
kolej”.66 Sa bugarskim i albanskim studentima odnos je bio mnogo bolji. Bugar-
skim kolegama, koji su bili najbrojniji, jugoslovenski studenti su pomagali oko
organizacije njihovog udru`enja, dok su studente iz Albanije od prvog dana nji-
hovog dolaska pomagali u svemu, od sa~ekivanja na stanici, sme{taja, preko
snala`enja za ishranu, do u~enja jezika i upisa na fakultet. Ta pomo} je ponekad
bila ve}a i od pomo}i sunarodnicima koji su pristizali narednih godina. Ipak, „i
pored toga {to se oni svakog dana kre}u sa nama, hrane se zajedno sa nama u
na{oj menzi, a neki i stanuju sa na{im studentima mo`e se primetiti izvesna
zatvorenost u sebe i odvojenost od na{ih studenata” – zapisano je u jednom od
izve{taja Udru`enja JNSO u Pragu.67

Materijalni polo`aj jugoslovenskih studenata nije bio samo pitanje uslo-
va `ivota ve} veoma ~esto i pitanje li~nog dostojanstva i ugleda zemlje, a u pre-
sudnoj meri je dovodio u pitanje i su{tinu boravka u jednoj stranoj univerzitet-
ski i nau~no razvijenoj zemlji kakva je bila ^ehoslova~ka. Jedan od studenata
zavr{ne godine studija metalurgije u Moravskoj Ostravi pitao se da li njegov
boravak u ^ehoslova~koj ima smisla ukoliko on nije u mogu}nosti da koristi sve
prednosti koje studije u zemlji te{ke industrije donose. U jednom dopisu on se
`alio: „^ak i velike stru~ne ekskurzije koje vode najbolji profesori moram da
propustim jer se radi o 800 ili 1.000 kruna. Ve} sam ovde dve godine i stvarno
nisam imao mogu}nosti oti}i ni na jednu ekskurziju kojih je do sada bilo {est”.68

Na sugestije iz zemlje da je za studente va`no da se pove`u sa ~e{kim stru~njaci-
ma, on odgovara: „Sve je to lepo, ali eto valjda ne}e biti nejasno kada se nas par
vrate kao in`enjeri ali na `alost vrlo uski ne poznavaju}i sve momente koje bi
kao intelektualci trebali znati”.69

Za razliku od veoma slabih, gotovo nikakvih veza sa ~e{kim studentima
i stru~njacima, jugoslovenski studenti su u najve}em broju me|usobno negovali
dobre odnose. Sem neznatnog broja, i to onih koji su studirali o svom tro{ku, svi
su bili u~lanjeni u Udru`enje jugoslovenske narodne studentske omladine u
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^ehoslova~koj.70 Bila je to organizacija koja je u velikoj meri pomagala u
re{avanju niza prakti~nih problema, pru`ala razne oblike pomo}i i za{tite, od
stru~ne do zdravstvene, organizovala brojne politi~ke, kulturne i dru{tvene
aktivnosti, imala socijalnu ulogu, ali istovremeno i bila svojevrsni vid kontrole
kojim su partija i dr`ava sticale uvid u rad, pona{anje i politi~ko dr`anje stude-
nata. Ukupan broj u~lanjenih u Udru`enje u 1947. godini bio je 329, {to je po
slobodnoj proceni predsednika Udru`enja bilo vi{e od 90% svih jugoslovenskih
studenata u ^ehoslova~koj.71 Najbrojniji deo Udru`enja ~inili su pra{ki studen-
ti, gde je bilo i sedi{te. Udru`enje je imalo svoje sekcije u ostalim gradovima u
kojima je bilo jugoslovenskih studenata. 

Broj ~lanova Udru`enja JNSO u ^SR-u po mestima studiranja, 
odnosno po sekcijama Udru`enja72

Prag 273
Bratislava 20
Brno 19
Moravska Ostrava 17

Broj ~lanova Udru`enja JNSO u ^SR-u po granama studija 1947.73

medicina 72
elektroma{instvo 48
agronomija 40
hemija 41
arhitektura, gra|evina i specijalne nauke 27
filozofija (filozofi, slikari, vajari, umetnici, 
muzi~ari i studenti drame) 39
rudarstvo i metalurgija 7
srednja tekstilna {kola 14
film 37
veterina 3
pravo 1
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U organizacionom pogledu Udru`enje je bilo podeljeno na fakultetske
jedinice, na ~ijem ~elu su se nalazili poverenici koji su se redovno sastajali, ra-
zmenjivali informacije najrazli~itije sadr`ine, pravili karakteristike studenata i
razmatrali sva pitanja od interesa za `ivot i rad. Udru`enje je zami{ljeno, izme|u
ostalog, sa ciljem da me|usobno pove`e jugoslovenske studente i organizuje nji-
hov rad kroz zajedni~ko u~enje, stvaranje stru~ne biblioteke i prikupljanje ~aso-
pisa, odr`avanje kurseva iz jezika, predavanja omladincima koji u~e zanate u ~e-
{kim fabrikama i uspostavljanje veza sa fakultetima u zemlji i sa ~e{kim stru~nim
klubovima. Udru`enje se posebno anga`ovalo na stru~noj pomo}i studentima i u
u~enju jezika, koji je u prvoj {kolskoj godini bio nepremostiva prepreka, pa se
razmi{ljalo da studenti ostanu u ^SR-u za vreme letnjeg raspusta kako i to {to su
nau~ili ne bi zaboravili i time se u novoj {kolskoj godini na{li pred istim proble-
mom.74 Organizovalo je kru`oke za zajedni~ko u~enje i predispitno proveravanje
znanja, kojima su rukovodili studenti starijih godina, sastavljali su planove i pro-
grame rada kru`oka i rukovodili radom studentskih ispitnih komisija koje nisu
dopu{tale studentima da iza|u na ispite dok ih ne polo`e u okviru kru`oka, orga-
nizovali su takmi~enja u savla|ivanju gradiva. Ata{e za kulturu dr Oton Berkopec
nije krio zadovoljstvo rezultatima takvog vida zajedni~kog u~enja.75 Na vanred-
noj sednici Udru`enja, odr`anoj posle Prvomajskog takmi~enja 1947. godine,
konstatovano je da je najve}i uspeh postignut tamo gde je postojala puna saradnja
i me|usobno potpomaganje, a da su neuspesi, odnosno padanje na ispitima po
nekoliko puta posledica pojedina~nog u~enja i lo{e organizovanih kru`oka.76

Zajedni~ko u~enje, kojim je bilo obuhva}eno vi{e od 70% studenata, doprinelo je
da se u izvesnoj meri prevazi|u sve po~etne nevolje kojima su studenti ubrzo po
dolasku bili izlo`eni zbog slabog poznavanja jezika, nedostatka stru~ne literature,
neredovnog pra}enja predavanja, kampanjskog u~enja iz skripata koje nisu nudile
dovoljno znanja za ispite. U tom pogledu Udru`enje je odigralo veoma zna~ajnu
ulogu. Me|usobno povezivanje studenata sa istog ili srodnih fakulteta, temeljniji
pristup studijama i kursevi ~e{kog i ruskog jezika organizovani u okviru Udru-
`enja davali su sigurnost studentima koji su u po~etku izgledali izgubljeno.
^lanstvo u Udru`enju na neki na~in obavezivalo je na rad i na izdr`ljivost, pa su
brojne te{ko}e koje su u po~etku izgledale nepremostive za mnoge studente
postale pro{lost. Najdisciplinovaniji i najvredniji me|u njima bili su studenti
agronomije, gra|evine i medicine. Dobrim ispitnim rezultatom smatran je uspeh
postignut u junskom roku 1947. godine, kada je 262 studenta prijavilo 1.179 ispi-
ta i od toga polo`ilo 1.108 sa srednjom ocenom 2,30. U skladu sa duhom vreme-
na, u okviru Udru`enja organizovana su prvomajska ispitna ili takmi~enja u
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u~enju kakvo je bilo pred Tre}i kongres KPJ, na kojima su se redovno najvi{e isti-
cali studenti sa ma{inskog, rudarskog i hemijskog fakulteta. U izve{taju sa jednog
takvog pretkongresnog takmi~enja u zemlju je Centralnom odboru narodne omla-
dine Jugoslavije poslata slede}a poruka: „...Malo smo u po~etku zaostali, ali ono
osnovno u nama, radni polet koji smo sobom doneli iz domovine, pokrenuo nas
je i danas mi smo ponosni jer smo zadatke koje smo pred nas sviju postavili pred
Tre}im kongresom izvr{ili u potpunosti. A zato nam je dala snagu ljubav prema
domovini, polet napredne omladine, naro~ito radni~ke u ^ehoslova~koj i va{i
rezultati na obnovi. U predkongresnom takmi~enju nas stopedeset studenata po-
lo`ili smo stosedamdeset i pet ispita sa prose~nom ocenom 2,18 koja odgovara
prose~noj oceni 7,8 na Beogradskom univerzitetu”.77

Zna~ajnu olak{icu u u~enju, posebno studentima starijih godina koji su
znali strane jezike, pru`ala je biblioteka formirana u Udru`enju u Pragu. Studen-
tima je 1947. godine stajalo na raspolaganju oko 400 knjiga, stru~nih ~asopisa i
bro{ura na svim jezicima, tako da su bili u situaciji da prate neke od savremenih
nau~nih rezultata iz ~itavog sveta. U svom skromnom fondu biblioteka je najbo-
lje bila snabdevena knjigama za stru~ne prakti~ne predmete.78 Ne{to bogatija
brojem naslova bila je knji`nica sa zbirkom od oko 1.300 knjiga beletristi~ke i
marksisti~ke literature, ali je ona bila slabije pose}ena.79

Studenti okupljeni u Udru`enju mogli su da zadovolje i niz drugih potre-
ba, od kulturnih do sportskih, ali su veoma ~esto bili i obavezivani na aktivnosti
do kojih im mo`da i nije bilo stalo. Kulturni rad privukao je dve tre}ine stude-
nata, koji su bili organizovani u vi{e sekcija: hor, folklor, vokalni oktet, fotogra-
fija, instrumentalna sekcija, knji`nica, debatni klub, sekcija usmenih novina,
sekcija zidnih novina, fiskulturna sekcija. Organizovane su priredbe, predavanja,
izlo`be, debatovano je o imperijalizmu, radni~kom pokretu, Lenjinu, prigodnim
programima obele`avan je Dan republike, Dan Crvene armije, Dan smrti Lenji-
na, uve`bavane su revolucionarne pesme, takmi~ilo se u sportu. Najbolji pozna-
vaoci ~e{kog jezika me|u studentima prevodili su tekstove o narodnooslobodi-
la~koj borbi i novoj jugoslovenskoj stvarnosti, od ~ega je petnaest objavljeno u
raznim ~e{kim listovima, ponajvi{e u Mladoj fronti – listu Saveza ~e{ke omla-
dine. Usmene novine, naj~e{}e sa temama o me|unarodnoj situaciji i stanju u
Jugoslaviji, zavr{avane su ponekim filmom, pesmama, recitacijama. Oko osam-
deset studenata napisalo je 210 ~lanaka za zidne novine. U ~e{kim narodnim
no{njama, pozajmljenim od ~e{kih pozori{ta, folklorna sekcija je nastupala vi{e
od deset puta sa petnaest narodnih igara, a fotografska sekcija zabele`ila je sve
te doga|aje na vi{e od 1.000 fotografija.80 Udru`enje je juna 1947. godine kon-
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statovalo da u idejno-politi~kom radu nisu postignuti `eljeni rezultati. To je pot-
krepljeno ~injenicom da je nekoliko studenata pobeglo u zapadne zemlje i da
kod jednog broja studenata postoji izra`ena tendencija da izbegnu odlazak na
radnu akciju na omladinskoj pruzi [amac–Sarajevo.81 Be`anje na Zapad tuma-
~eno je kao neprijateljski postupak, ali i kao avantura, {to je su{tinski vi{e do-
vodilo u pitanje kriterijume prilikom izbora kandidata za studije nego {to je
mogla biti slabost u idejno-politi~kom radu Udru`enja.

S posebnom pa`njom Udru`enje se anga`ovalo na planu socijalnog sekto-
ra. Staralo se o zdravstvenom stanju studenata, organizovalo redovne lekarske pre-
glede, obezbe|ivalo boravak u sanatorijumu na Tatrama za studente slabog zdrav-
lja, ulagalo velike napore na formiranju menze, davalo nov~anu pomo} i pozajmice
~lanovima Udru`enja, snabdevalo studente hranom i cigaretama iz Jugoslavije.82

Udru`enjem su rukovodili provereni partijski kadrovi, koji su bili na
stalnoj vezi sa predstavnicima ambasade i nadle`nim institucijama u Jugoslaviji.
Njihova uloga bila je i da strogo kontroli{u politi~ko dr`anje studenata, a od
karakteristike Udru`enja naj~e{}e je zavisilo da li }e studentu biti odobreno
produ`enje stipendije, odnosno dozvoljeno dalje studiranje. Lo{a karakteristika
mogla se dobiti ne samo zbog sumnji u politi~ku zrelost i ideolo{ku ispravnost
studenta ve} i zbog „nedostojnog” pona{anja, neaktivnosti, lo{ih rezultata na
ispitima, privatnog `ivota koji nije bio u skladu sa partijskim moralom. Slu~aj
zaljubljivanja jugoslovenskog studenta u ^ehinju i njegova veza sa njom dospeo
je na dnevni red rasprave u Udru`enju, u koju se ume{ao i ata{e za kulturu
stavom da se zaljubljeni student kazni jer „ne smemo dozvoljavati da na{i stu-
denti u Pragu sa ^ehinjama imaju decu, kao {to su to radili pre rata na{i studen-
ti”.83 Politi~ka pouzdanost studenta odmeravala se gotovo kroz svaki korak.
^ehoslova~ka sredina tih godina bila je politi~ki veoma ustalasana, politi~ke
partije prodirale su na univerzitet, partijska propaganda zapljuskivala je svakod-
nevni `ivot i kontakti jugoslovenskih studenata sa ljudima razli~itih strana~kih i
politi~kih orijentacija bili su neizbe`ni. Osim toga, u ^ehoslova~koj je bilo oko
~etiri hiljade jugoslovenskih dr`avljana koji su se tu nalazili od ranije, najvi{e iz
ekonomskih razloga, ali njihovi politi~ki pogledi nisu odgovarali zahtevima
nove jugoslovenske politi~ke i dru{tvene stvarnosti. Zbog toga su jugoslovenske
vlasti, preko rukovodilaca Udru`enja i diplomatskih predstavnika, poku{avale
da izoluju studente i dr`e ih podalje od svake mogu}nosti da podlegnu antiko-
munisti~kom delovanju ili posumnjaju u vrednosti koje je po ideolo{kim meri-
lima nosila jugoslovenska revolucija.
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Prilog 1:

Ugovor
O prijateqstvu, uzajamnoj pomo}i

i saradwi u miru
izme|u

FEDERATIVNE NARODNE REPUBLIKE JUGOSLAVIJE
i

^EHOSLOVA^KE REPUBLIKE84

Prezidijum Narodne Skup{tine Federativne Narodne Republike
Jugoslavije i
Prezident ^ehoslova~ke Republike

re{ili su da zakqu~e ugovor i imenovali za svoje opunomo}enike:
PREZIDIJUM NARODNE SKUP[TINE 
FEDERATIVNE NARODNE REPUBLIKE JUGOSLAVIJE
Pretsednika Vlade Federativne Narodne Republike Jugoslavije, Mar{ala
Jugoslavije, gospodina Josipa Broza – Tita,

PREZIDENT ^EHOSLOVA^KE REPUBLIKE
Pretsednika Vlade, gospodina Zdeweka Fierlingera,

u `eqi da se sve~ano potvrde veze iskrenog prijateqstva koje od pamtiveka
spajaju bratske slovenske narode ^ehoslova~ke i Jugoslavije i koje je bilo u ovom
pobedonosnom ratu ponovo potvr|eno u zajedni~koj borbi protiv istoga neprijateqa
i iste opasnosti,

imaju}i u vidu `ivotni interes obeju zemaqa za uzajamnu odbranu u slu~aju
da bi Nema~ka obnovila svoju napada~ku politiku protiv wihove slobode, poli-
ti~ke nezavisnosti i teritorijalnog integriteta,

uvereni da je zajedni~ka odbrana protiv takve opasnosti u interesu odr-
`avawa me|unarodnog mira i bezbednosti, {to je ciq i poveqe Organizacije Ujedi-
wenih Naroda, koju su obe zemqe prihvatile,

re{eni daqe u~vr{}ivati i produbqivati duhovne i ekonomske veze, koje su
ve} ranije bile stvorene zajedni~kim naporima izme|u obeju zemaqa,

re{ili su da zakqu~e ugovor i imenovali za svoje opunomo}enike:

PREZIDIJUM NARODNE SKUP[TINE FEDERATIVNE 
NARODNE REPUBLIKE JUGOSLAVIJE
Pretsednika Vlade Federativne Narodne Republike Jugoslavije, Mar{ala

Jugoslavije, gospodina Josipa Broza – Tita,

PREZIDENT ^EHOSLOVA^KE REPUBLIKE
Pretsednika Vlade, gospodina Zdeweka Fierlingera,

koji su se, po{to su izmenili svoja punomo}ja, na|ena u dobrom i ispravnom
obliku, saglasili u slede}em:

^lan  I
Visoke strane Ugovornice sporazumele su se da }e se u interesu obeju zemaqa

i wihovih naroda udru`iti u politici oprobanog i trajnog prijateqstva, koje }e
u~vr{}ivati uskom saradwom izme|u obeju zemaqa.
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^lan  II
Visoke Strane Ugovornice obavezuju se da }e preduzeti zajedni~ki sve mere

u svojoj mo}i da onemogu}e bilo kakovu novu pretwu i da spre~e ponavqawe napada
od strane Nema~ke ili bilo koje druge dr`ave koja bi se s wom direktno ili bilo na
koji drugi na~in udru`ila.

U tu svrhu Visoke Strane Ugovornice u~estvova}e u duhu najiskrenije sarad-
we u svim me|unarodnim akcijama za odr`avawe me|unarodnog mira i bezbednosti i
u potpunosti doprinosi}e tome da bi se ovaj ciq ostvario.

Pri izvr{ewu ovog Ugovora Visoke Strane Ugovornice pridr`ava}e se
svojih obaveza kao ~lanice Organizacije Ujediwenih Naroda.

^lan  III

Ako bi jedna od Visokih Strana Ugovornica bila upletena u neprijateq-
stvo sa Nema~kom, koja bi ponovila svoju napada~ku politiku ili sa kojom bilo dru-
gom dr`avom koja bi se sa Nema~kom udru`ila u ciqu napada~ke akcije, druga od
Visokih Strana Ugovornica bez odlagawa pru`i}e joj vojni~ku i drugu pomo} svim
sredstvima koja joj stoje na raspolo`ewu.

^lan  IV

Visoke Strane Ugovornice obavezuju se da nijedna od wih ne}e stupiti u
savez, niti uzeti u~e{}a u koaliciji, koji su upereni protiv druge Visoke Strane
Ugovornice.

^lan  V

Visoke Strane Ugovornice u~vr{}iva}e zajedni~ki i svaka u krugu svoje
delatnosti, ekonomske, duhovne i druge veze izme|u obeju zemaqa na osnovu ugovora
i sporazuma zakqu~enih u tom ciqu.

^lan  VI

Ovaj Ugovor stupa na snagu odmah po potpisivawu i bi}e ratifikovan u
najkra}e vreme. Ratifikacioni instrumenti izmeni}e se u Pragu {to je mogu}e pre.

Ovaj Ugovor ostaje u va`nosti dvadeset godina od trenutka potpisivawa.
Ako pak nijedna od Visokih Strana Ugovornica ne saop{ti dvanaest meseci pre
isteka dvadesetogodi{weg roka da `eli da va`nost ovog ugovora prestane, produ-
`uje se wegova va`nost svakog puta za pet daqih godina dotle dok jedna od Visokih
Strana Ugovornica dvanaest meseci pre isteka teku}eg petogodi{weg perioda pi-
smeno ne javi svoju nameru obesna`iti ga.

U potvrdu ~ega su opunomo}enici potpisali ovaj Ugovor i stavili na wega
svoje pe~ate.

Ra|eno u dva primerka svaki na ~e{kom i srpsko-hrvatskom jeziku. Oba tek-
sta imaju podjednaku va`nost.

U Beogradu devetog maja hiqadu devet stotina ~etrdeset i {este godine.

Po ovla{}ewu
Prezidijuma Narodne Skup{tine 

Federativne Narodne Republike Jugoslavije
J. B. Tito

Po ovla{}ewu
Prezidenta ^ehoslova~ke Republike

Zd. Fierlinger
L.S.          L. S.
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Prilog 2:

KONVENCIJA85

o kulturnoj saradwi 
izme|u 

Federativne Narodne Republike Jugoslavije
i ^ehoslova~ke Republike.

Vlada Federativne Narodne Republike Jugoslavije i Vlada ^ehoslova~ke Re-
publike, u `eqi da u smislu ~lanaV Sporazuma o prijateqstvu i uzajamnoj pomo}i
izme|u obe dr`ave, potpisanog 9. maja 1946 godine, sklope Konvenciju o kulturnoj
saradwi, u ciqu potpomagawa i olak{avawa prijateqske saradwe na nau~nom, {kol-
skom, umetni~kom i fiskulturnom poqu, naimenovale su u tu svrhu punomo}nike, i to:

Vlada Federativne Narodne Republike Jugoslavije Borisa Ziherla, pret-
sednika Komiteta za {kole i nauku pri Vladi Federativne Narodne Republike
Jugoslavije;

Vlada ^ehoslova~ke republike Dr. Vladimira Klementisa, dr`avnog sekre-
tara Ministarstva inostranih poslova ^ehoslova~ke Republike;

koji su se, po{to su izmenili svoja punomo}ja, na|ena u dobrom i ispravnom
obliku, sporazumeli u slede}em:

^lan  I
Visoke Strane ugovornice ulo`i}e {to ve}i napor da na svojim univerzite-

tima i drugim ustanovama za vi{e obrazovawe osiguraju osnivawe profesorskih
katedri i postavqewe lektora za jezik, literaturu, istoriju i druge predmete, koji
}e pomo}i upoznavawu druge Visoke Strane Ugovornice.

^lan  II
Visoke Strane Ugovornice mogu osnivati kulturne ustanove na teritoriji

druge Visoke Strane Ugovornice, pod uslovom da budu respektovani op{ti zakonski
propisi o osnivawu takvih ustanova koji va`e na doti~noj teritoriji. Pod ovim
ustanovama podrazumevaju se: trajne izlo`be, biblioteke, ~itaonice i arhive name-
wene studiju i strukama na koje se odnosi ovaj sporazum.

^lan  III
Visoke Strane Ugovornice potpomaga}e razmenu istra`iva~a, profesora,

nastavnika, prosvetnih radnika, studenata, |aka, umetnika i pretstavnika ostalih
kulturnih profesija i struka.

^lan  IV
Visoke Strane Ugovornice, svesne svoga slovenskog bratstva, ophodi}e se

prema studentima i |acima pripadnicima druge Visoke Strane Ugovornice kao sa
doma}im pripadnicima.

Uslovi pod kojima bi ispiti, svedoxbe i diplome svih vrsta, koji va`e na
teritoriji jedne Visoke Strane Ugovornice, mogli biti priznati za prijem u slu-
`bu od druge Visoke Strane Ugovornice, bi}e ispitani i odre|eni.

^lan  V
Visoke Strane Ugovornice prema svojim mogu}nostima dava}e stipendije da

bi omogu}ile pripadnicima obeju zemaqa da studiraju, da se stru~no {koluju, ili
da kao istra`iva~i rade na teritoriji druge Visoke Strane Ugovornice.
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^lan  VI
Visoke Strane Ugovornice potpomaga}e najte{wu saradwu izme|u nau~nih,

kulturnih, prosvetnih, fiskulturnih, umetni~kih i sli~nih dru{tava i organiza-
cija svojih zemaqa i na taj na~in pru`i}e uzajamnu pomo} za wihovu delatnost.

^lan  VII
Visoke Strane Ugovornice radi}e na uklawawu {tetnih posledica nema~ke

fa{isti~ke i svake druge fa{isti~ke propagande protiv Federativne Narodne
Republike Jugoslavije i Republike ^ehoslova~ke na poqu nauke i kulture.

^lan  VIII
Visoke Strane Ugovornice potpomaga}e organizovawe te~ajeva za vreme {kol-

skog raspusta za nastavnike visokih {kola i drugih {kola svih stepena i vrsta, kao
i za kulturne i prosvetne radnike i umetnike druge Visoke Strane Ugovornice. Ovo
se odnosi i na razmenu prakse u preduze}ima, na razmenu u~esnika te~ajeva za vreme
raspusta i na vaspitna letovali{ta svih vrsta.

^lan  IX
Visoke Strane Ugovornice potpomaga}e – eventualno daju}i za to i materi-

jalna sretstva – uzajamne posete pojedinaca i izabranih grupa nau~nih, prosvetnih
i fiskulturnih radnika, kwi`evnika i umetnika, kako bi se razvijala nau~na,
prosvetna, kulturna i fiskulturna saradwa.

^lan  X
Visoke Strane Ugovornice pomaga}e saradwu izme|u priznatih omladin-

skih organizacija prosvetnih radnika, kao i izme|u drugih nau~nih i kulturnih
organizacija i udru`ewa obeju zemaqa.

^lan  XI
Visoke Strane Ugovornice pomaga}e se uzajamno u naporima za {irewe kul-

ture i svestrano me|usobno upoznavawe, naro~ito:
a) organizovawem razmene kwiga i ~asopisa, dnevne i periodi~ne {tampe i

drugih publikacija izme|u srodnih ustanova i dru{tava obeju zemaqa;
b) kulturnim starawem o gra|anima druge Visoke Strane Ugovornice na

svojoj teritoriji, kao i kulturnim starawem o svojim gra|anima na teritoriji druge
Visoke Strane Ugovornice u sporazumu sa wenim nadle`nim ustanovama;

c) olak{awem i ostvarivawem razmene muzejskog materijala;
d) olak{avawem delatnosti novinskih agencija i dopisnika i potpoma-

gawem novinarskih poseta i ekskurzija;
e) predavawima i te~ajevima jezika;
f) razmenom {kolskog materijala;
g) koncertima;
h) izlo`bama i priredbama svih vrsta;
i) pozori{nim pretstavama, razmenom glumaca, odnosno pozori{nih ansabala;
j) radijom, filmovima, gramofonskim plo~ama i sli~nim;
k) razvijawem sportskih odnosa preko sportskih i fiskulturnih organi-

zacija, pomagawem turisti~kih putovawa i organizovawem boravka u ciqu odmora;
l) Svaka Visoka Strana Ugovornica stara}e se na odgovaraju}i na~in o

za{titi autorskih prava i o tome da budu izdata pre svega literarna dela od vred-
nosti druge Visoke Strane Ugovornice, i to u dobrim prevodima. 
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^lan  XII
Visoke Strane Ugovornice osnova}e stalnu Me{ovitu Komisiju, koja }e

imati ~etrnaest ~lanova. Ova komisija dejstvova}e kao savetodavno, inicijativno i
kontrolno telo.

Me{ovita komisija bi}e podeqena u dve Sekcije: jedna }e imati sedi{te u
Pragu, druga u Beogradu. Svaka Sekcija ima}e po sedam ~lanova.

^lanove ~ehoslova~ke sekcije imenova}e ~ehoslova~ko Ministarstvo {kola
i prosvete u sporazumu sa Ministarstvom inostranih poslova i Ministarstvom
informacija. ^lanove jugoslovenske sekcije imenova}e Komitet za {kole i nauku u
sporazumu sa komitetom za kulturu i umetnost i sa jugoslovenskim Ministarstvom
inostranih poslova.

U pra{koj Sekciji Me{ovite Komisije ima}e svoje pretstavnike ~ehoslo-
va~ko Ministarstvo inostranih poslova, Ministartsvo {kole i prosvete, Mini-
starstvo informacija, kulturni, prosvetni i umetni~ki radnici i omladina. U
beogradskoj Sekciji Me{ovite Komisije ima}e svoje pretstavnike jugoslovensko Mi-
nistarstvo inostranih poslova, Komitet za {kole i nauku, Komitet za kulturu i umet-
nost, Savez prosvetnih radnika i Centralno ve}e Narodne omladine Jugoslavije.

Zasedawima obe Sekcije mogu prisustvovati ata{e za {tampu kao i kul-
turni ata{e druge zemqe, pretstavnik doma}eg dru{tva za kulturnu saradwu izme|u
^ehoslova~ke i Jugoslavije i stru~ni savetodavci.

Spisak imenovanih ~lanova Sekcije bi}e diplomatskim putem predlo`en
drugoj Visokoj Strani Ugovornici na odobrewe.

Plenum Stalne Me{ovite Komisije sasta}e se prema potrebi, najmawe je-
danput godi{we, i to naizmeni~no u ^ehoslova~koj Republici i Federativnoj
Narodnoj Republici Jugoslaviji. Na ovim sednicama pretsedava}e petnaesti ~lan,
koga }e imenovati ~ehoslova~ko Ministarstvo {kole i prosvete na predlog Pra{ke
sekcije, ako Me{ovita Komisija zasedava u ^ehoslova~koj, a Komitet za {kole i
nauku na predlog Beogradske sekcije, ako Komisija zasedava u Jugoslaviji.

Zadaci Me{ovite Komisije bi}e da na plenarnim zasedawima donosi odlu-
ke i predla`e mere za sprovo|ewe u `ivot ove Konvencije. Prva od ovih mera bi}e
izrada dopunskog protokola, koji }e biti sastavnim delom Konvencije ~im bude
odobren od obe Visoke Strane Ugovornice. Me{ovita Komisija pazi}e na primenu
Konvencije i na sporazumno donete odluke i mere i predlaga}e Visokim Stranama
Ugovornicama sve izmene koje }e smatrati potrebnim.

^lan  XIII
Ovu Konvenciju sprovodi}e u praksi nadle`ni centralni organi na osnovu

sugestija i predloga Me{ovite Komisije.

^lan  XIV
Obe Visoke Strane Ugovornice obavezuju se da }e preduzeti potrebne admi-

nistrativne i finansijske mere za prakti~no sporovo|ewe konvencije.

^lan  XV
Odredbe ove Konvencije niukoliko ne mewaju punova`nost zakona i propisa

Visokih Strana Ugovornica koji se odnose na sve strance, ukoliko se ti~u ulaska u
zemqu i boravka u woj.

^lan  XVI
Ova konvencija bi}e ratifikovana. Razmena ratifikacionih instrumenata

sprove{}e se u Pragu.
Konvencija }e stupiti na snagu danom razmene ratifikacionih instrumenata.
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^lan  XVII
Ova konvencija osta}e u va`nosti najmawe pet godina. Ako {est meseci pre

isteka ovog roka nijedna od Visokih Strana Ugovornica ne saop{ti `equ da va-
`nost konvencije prestane, konvencija }e ostati u va`nosti do isteka {est meseci
od dana, kad jedna od Visokih Strana Ugovornica saop{ti `equ da va`nost Kon-
vencije prestane.

U POTVRDU ^EGA, potpisani punomo}nici potpisali su ovu Konvenciju
i stavili na wu svoje pe~ate.

Ra|eno u dva primerka u Beogradu, na dan 27. aprila 1947. godine, na srp-
skohrvatskom i ~e{kom jeziku. Oba teksta su autenti~na.

Za Federativnu Narodnu Republiku Jugoslaviju :
BORIS ZIHERL s.r.

Za ^ehoslova~ku Republiku :
Dr. V. KLEMENTIS s.r.
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Summary

Postwar Prague – Comparable Picture 
Czech Community and Yugoslav Students – Scholarship Holders
from 1945 till the Declaration of Information Bureau Resolution

The first postwar generation of Yugoslav students – scholarship holders,
started their studies at Czech universities in late 1945 and in early 1946. Bet-
ween 400 and 500 students completed the studies at Czech universities by 1948,
that is to say till declaring of Information Bureau Resolution. Their position at
studies in Czechoslovakia was much better than the status of their compatriots
in the Soviet Union, but at the same time much more difficult than the position
of Yugoslav students in France. The stay in Czechoslovakia was a new experi-
ence for Yugoslav students due to the fact that they resided temporarily in the
pro-socialist country which differed from Yugoslavia in many aspects. Four
political parties shared the power in Czechoslovakia till February 1948 and then
the power was taken by communists. Prague was preserved in the Second World
War, with a few torn down buildings and about ten thousand victims. The stay
in Czechoslovakia for Yugoslav students also meant an encounter with the coun-
try with Central-European tradition that moved towards soc-realism. Their stu-
dies at Karl's University in Prague which was established in 1348, more than
forty years before Kosovo Battle, imposed comparisons with the tradition of
their country of origin.
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