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VELIKI TEROR:
Skica za jedan pokusSaj objaSnjenja

APSTRAKT: Ovaj rad je poku$aj da se iznese autorovo
videnje uzroka, toka i posledica velikih éistki u Sovjetskom
Savezu tridesetih godina, uglavnom na osnovu najnovijih
rezultata svetske istoriografije o tom pitanju.

jih, a u isto vreme najcudnijih u sovjetskoj istoriji. Zbog toga je

ono i jedno od najtesée razmatranih. "Pa ipak, uzroci ovog
politi¢kog progona ostaju tajanstveni, jer istori¢ari tek sada pocinju da
sistematski istrazuju klju¢ne izvore".” Naga znanja o velikom teroru se
zaista menjaju i uveéavaju svakodnevno, dajuéi istorijskim istrazivan-
jima na ovom polju dinami¢nost koja je bez presedana. To je razlog §to
i najnovija literatura o ovom predmetu sadrzi tako mnogo protivre¢nih
tvrdnji, misljenja i ocena. Stara shvatanja opstaju, ali se sve cesée
osporavaju, §to Cesto zbunjuje ¢itaoca.

Poglavlje o velikom teroru je svakako jedno od najspektakularni-

Da ilustrujemo ovo nave$cemo samo nekoliko primera: pisuci
1990. Robert C. Taker (Tucker) jos uvek pristaje uz ustaljeno misljenje
stare Skole i tvrdi da je Kirov ubijen po Staljinovom naredenju, jer ga
je ovaj dozivljavao kao rivala.” Samo tri godine kasnije Dz. Ar¢ Geti (J.
Arch Getty) je nepobitno dokazao da nema nikakvih évrstih dokaza za
ovu opguibu, iako nema sumnje da je Staljin iskoristio ubistvo za svoje
ciljeve.

1 Robert T. Manning, The Great Purges in rural district: Belyi Raion revisited, u: Stalinist
Terror. New Perspectives, (ur.) J. Arch Getty, Roberta T. Manning, Cambridge, 1993, str. 168,

2 Robert C. Tucker, Stalin in Power. The Revolution from Above 1912-1941, New York, London
1990, str. 276.

3 J. Arch Getty, The politics of repression revisited, u: Stalinist Terror, str. 44-48.
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Drugi eklatantan primer se moZe nadi u knjizi Mihajla Helera i
Aleksandra Nekri¢a "Utopija na vlasti". Oni tvrde da Tuhadevski i
drugovi uopste nisu sudeni, ve¢ da im je smrtne kazne Politbiro prosto
izglasao.” Cetiri godine kasnije, Taker se vraca na klasi¢no stanoviste
da je generalima zaista sudeno, iako iza zatvorenih vrata. Pored ovoga
on detaljno opisuje okolnosti pod kojima se sudenje odvijalo.5 Sta tek
reci za broj Staljinovih Zrtava koji se stalno preispituje?

Roj Medvedev i Nikita Hrusfov su bili skloni da teror pripisu
Staljinovoj poremecenoj li¢nosti, SolZenjicin je smatrao da je teror
logi¢no posledica socijalistitkog sistema,’ dok je Robert Konkvist
(Conquest) tvrdio da se teror mora gosmatrati u kontekstu istorije
Rusije, Boljsevicke partije i revolucije.

Po naSem misljenju (koje se Cesto poklapa sa navedenima),
postojalo je vise faktora koji su omogudili veiliki teror. Najvazniji bu
sili sledeci: Boljsevi¢ka partija i njen voda Lenjin; socijalisti¢ki sistem
koji je ta partija stvorila; Staljinova patoloska liénost, posebno manife-
stovana kroz njegovu paranoju; njegovi dalekosezni politi¢ki planovi,
zamah terora koji je postao sposoban da se samoreprodukuje; sautes-
nistvo dela stanovni$tva u sprovodenju terora. Svemu ovome treba
dodati autoritarnu tradiciju Rusije, njenu ogromnu teritoriju, spoljno-
politicke okolnosti itd.

Boljsevictka partija je, upkros mnogim unutar-partijskim deba-
tama i diskusijama, bila praktitno veoma daleko od demokratske
partije. Njeni ciljevi niposto nisu bili demokratski. Ona nije tezila da
dode na vlast demokratskim sredstvima (malo je verovatno da bi joj to
ikad i uspelo), a jo§ manje da menja drustvo demokratskim putem.
Naprotiv, njena priroda, ba$ kao i narav njenih voda na Celu sa
Lenjinom, bila je autoritarna. Njihovo pomanjkanje skrupula je bilo
kombinovano sa misticnom verom u nepogres$ivost Partije. Pjatakov je
to ovako izrazio 1928. godine: "Po Lenjinu, Partija se zasniva na principu
prinude koji ne priznaje nikakva ograniéenja ili prepreke... moralne,
politicke ili fizitke..."?

Lenjin i Trocki su otvoreno podrzavali terorizam,lo a Cinjenica
da su bili intelektualci (za razliku od Staljina), teSko da taj stav ¢ini

4 Mikhail Heller, Aleksandr Nekrich, Utopia in Power, The History of the Soviet Union from
1917 to Present, London, Melbourne, Auckland, Johannesburg, 1986, str. 305.
Tucker, nd,, str. 437.
Alec Nove, Victims of Stalinism: How many?, u: Stalinist Terror, str. 261-275.
Stalinist Terror, Introduction, 2.
Robert Conquest, The Great Terror: A Reassesment, London 1992, sir. 3.
Alan Bullock, Hitler and Stalin. Parallel Lives, London 1992, str. 564.
0 Isto, str. 400.
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prihvatljivijim. Naprotiv, to ovakav stav ¢ini jos dostojnijim osude. Oni
(a ne Staljin, koji je u to vreme jo$ svirao drugu violinu) su bili ti koji
su stvorili sistem u kome je jedini arbitar prava ljudi na Zivot bila
Boljsevi¢ka partija, ili bolje re¢eno mala grupa rukovodedih partijskih
glavesina. Naravno da u ovakvom sistemu Zivot pojedinaca nije vredeo
mnogo. Kao i svaki totalitarni sistem, boljseviéki je mogao da bude
sprefen u ekscesima samo umerenos$éu i razborito$cu njegovih voda,
buduéi da nisu postojale nikakve sistemske moguénosti zastite prava
ljudi i gradana demokratskim i zakonskim putem. Na Zalost, za Lenjina
se teSko moze reéi da je bio umeren — on tako samo moZe izgledati u
poredenju sa megalomanom Staljinom. Drugim recima, teror je bio
konstantan od 1917. pa nadalje, samo su ga Lenjin i Trocki primenjivali
u neSto manjoj meri. Jednom kad su oni nestali, nije vise bilo nicega
§to bi spredilo sistem da pod neuravnoteZenim Staljinom dosegne svoje
logic¢ke krajnje konsekvence.

Verovatno najveéi mit socijalizma je da je staljinizam bio neka
vrsta devijacije, suprotno biti socijalistickog sistema. To niposto nije bio
sluéaj. Pokazalo se da nema socijalizma izvan staljinizma, bez obzira
kako sistem bio nazivan: staljinizmom, titoizmom, maoizmom ili kako
drugatije. On je uvek funkcionisao na isti naéin, samo je stepen terora
bio odreden liénoséu vode i politickim potrebama trenutka. Najmudriji
socijalisti¢ki vladari (Tito, Jano$ Kadar) znali su kada i u kojoj meri da
upotrebe teror, a kada druge, prihvatljivije metode vladavine. U praksi,
bez obzira na neosporno humanisti¢ku sustinu same ideje socijalizma,
svaki praktiéno ("realno") sprovedeni socijalizam se pokazao kao stalji-
nizam, iako je taj naziv ostao rezervisan za najekstremniju teroristi¢ku
varijantu tog sistema. Svaki put kada je socijalizam umesto namrgode-
nog lika Velikog Brata Zeleo da stekne "ljudski lik", umesSali bi se
sovjetski tenkovi.

Vaznost diktatorove li¢nosi u autoritarnim sistemima dovodi nas
do druge vaZne pretpostavke terora tridesetih godina — do psiholoskog
portreta J.V. Staljina. Mnogi su njegovu li¢nost videli kao jedni i konaé¢ni
klju¢ za enigmu terora, ali kao §to se videlo iz prethodnih pasusa, takvo
glediste nije utemeljeno na ¢injenicama. Staljinova liénost je svakako
bila odgovorna za razmere terora (iako je on kasnije po svoj prilici
dosegao dimenzije kakvima se ni sam njegov tvorac nije nadao), ali se
nikad ne sme smetnuti sa uma da je i Staljin uvek delovao u okviru
Sireg istorijskog, politi¢kog, dru$tvenog i ekonomskog konteksta. Ba$
kao i u slu¢aju Hitlera, taj kontekst je celu tragediju uéinio moguénom
i tako strasnom.
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Autori koji piSu o Staljinu imju tendenciju da ga vide kao
kombinaciju sumanutog paranoida i vrlo lukavog i proracunatog poli-
ti€ara koji protiv svojih pravih i pretpostavljenih (izmisljenih) neprija-
telja postupa racionalno i odluéno. Robert Konkvist prenaglasava ovo
drugo, ! Taker stavlja akcenat na dubinsko psiholosko objasnjenje, dok
Alen Bulok (Alen Bullock) kombinuje racionalnu i iracionalnu kompo-
nentu, sa nesto ja¢im naglasavanjem iracionalne.

Ne moze biti sumnje u to da je Staljin verovao u svoju istorijski
predodredenu ulogu koja ga je obavezivala da promeni lice Sovjetskog
Saveza.!® To je bilo u skladu sa religijskim naé¢inom misljenja Boljsevika,
kome je on bio posebno podlozan. MoZemo se sloziti sa Isakom Dojéerom
(Isac Deutscher) da je Staljin imao u osnovi pesimisti¢ki pogled na
drustvo. "Socijalizam je trebalo graditi pre putem prinude nego li putem
ubedivanja. Cak i kada bi pokusavao neku vrstu ubedivanja, radije _le
pribegavao propagandnim trikovima nego prosvecenoj argumentaciji. 4
U sustini, Staljin je bio od istog autoritarnog kova kao i Lenjin, samo
na mnogo niZem intelektualnom nivou. U tome je bila glavna razlika
izmedu njih dvojice. Sam Lenjin je insistirao da je "revolucionarno
nasilje takode esencijalno protiv kolebljivih i neobuzdanih elemenata
medu samim trudbeni¢kim masama”.”” Drugim reéima, Staljin je delio
Lenjinov pesimisti¢ki, ¢ak mizantropski pogled na ljude koji je tako
karakteristi¢an za sve diktatore.

Ovaj pesimizam je bio pomesan sa paranojom, ili bolje re€eno,
njegov pesimizam i mizantropija su bili izraz njegove patoloske paranoje.
Robert Taker, inafe sklon psihologiziranju, tvrdi da je Staljinova
sumnji¢avost bila znatno ojadana samoubistvom njegove druge Zene u
decembru 1932. "Kada je povratio psiholosku stabilnost, cena koju je
platio za ravnotezu je medutim bila sredena unutra$nja vizija sovjetske
Komunistitke partije i drustva kao prosaranih izdajom i moguénoscéu
izdaje. Jo§ 1920-ih je bio sklon da svet oko sebe vidi kao naseljen

11 Conquest, nd, str. 81.

12 On tvrdi da je Staljinovu paranoju utvrdio veé 1927. prof. Viadimir Behterev, koji je svoje
otkriée platio glavom. Da je Staljin bio paranoid, post festum je utvrdio i E.A. Licko 1988.
(Bullock, nd., str. 401).

13 Isto, str. 400.

14 Isaac Deutscher, Stalin. A Political Biography, London 1990, str. 385. (Ovo je verovatno
najpoznatija biografija Staljina koja je objavljena u mnostvo izdanja na mnogim jezicima
sveta, ukljuéujudi i nas).

15 Conquest, nd, str. 6.

16 Na samom kraju Zivota Hitler je osudio nemacki narod $to se nije pokazao dostojnim njegovih
oéekivanja, tj. $to je izgubio rat. Musolini je rekao za Italijane da su "ovéija rasa dobra jedino
za pevanje i Zderanje sladoleda”.
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neprijateljima upletenim u konspirativne mahinacije. Sada (1932) ova
tendencija se radikalno pogor$ala. Pofeo je da zamislja sebe kao
nameravanu zZrtvu velike kontrarevolucionarne zavere skoncentrisane
u odredenim krugovima boljsevickih nedobronamernika i razgranate u
kroz celo drustvo".!” Na Zalost, Takerova briljantna psiholoska analiza
donekle oteZava povezivanje podsvesnih aspekata Staljinove li¢nosti sa
njegovom veoma racionalnom akcijom &istki. Drugim recima, Taker u
svom objasnjenju nije uspeo da u dovoljnoj meri premosti jaz izmedu
Staljinove podsvesti i njegovih svesnih dela. To je ujedno i najslabija
tacka tog psiholo$kog objasnjenja.

Najuverljivije se ¢ini Bulokovo objasnjenje Staljinove liénosti u
kome takode figuriraju racionalni i iracionalni elementi. Iako Bulokov
model sadrzi iste elemente kao i Takerov (tj. patolosku }garanoju i
srac¢unatu politicku akciju protiv navodnih neprijatelja),1 on zbog
manje nepotrebnog psihologiziranja izgleda koherentniji. Njegovi ele-
menti su bolje povezani nego §to je to slu¢aj u Takerovom modelu.

Od podsvesnih podsticaja za veliki teror, dolazimo do racio-
nal(izova)nih. Taker, Bulok i Dojcer tvrde da je razlog za pokretanje
velikog terora bila Zelja da se stara elita unisti i zameni novom, mladom.
U Staljinovim o¢im, mana stare elite je bila u tome 5to se dobrim delom
sastajala od starih boljsevika (tj. ¢lanova Partije od pre 1917) i drugih
elemenata koji su bili naviknuti na slobodnu diskusiju unutar Partije i
koji su se protivili Staljinovoj samovladi. Zbog toga, kakvo god suptilno
psiholosko objasnjenje stajalo u pozadini, real(isti¢)an razlog za pokre-
tanje velikog terora je bila Zelja da se dobije nova poslusnija elita. Sva
tri biografa se slazu u ovome, iako uz odredene nijanse.

Dojéer tvrdi da je Staljin Zeleo da ukloni stare boljsevike kao
Zrtvene jarce za ekonomske neuspehe, ali da je ovo bio samo manji deo
istine.”” On ispravno tvrdi da tiraninu nije bilo potrebno toliko zrtvenih
jaraca, kao i to da bi njihovo utamnicenje bilo sasvim dovoljna mera za
tu svrhu.

Dojcer tvrdi da se Staljin plasio da bi u sluéaju rata sa Nemackom
njegovi protivnici mogli da ga svrgnu. Iz tog razloga je re$io da ukloni

17 Tucker, nd., str. 218.

18 Ove dve komponente se pojavljuju i u klasiécnom Dojéerovom portretu diktatora.

19 Deutscher, nd, str. 373; Tucker, nd., str. 372; Bullock, n.d., str. 571.

20 U stvari Geti i Vilijam Ceis (William Chase) su pokazali da unistenje starih boljsevika nije
bio cilj velikog terora, iako je ova grupa tesko stradala. (J.Arch Getty, William Chase, Patterns
of repression among the Soviet Elite in the late 1930 s: A biographical aproach, u: Stalinist
Terror, str. 236).

21 Deutscher, nd., str. 271.
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sve koji bi mogli da stvore alternativnu vladu (vlade). Dojéer je ipak
bio toliko poSten da prizna da za ovo ne bi mogao da citira "poglavlje i
stih", iako smatra da se opravdanost njegovog zaklju¢ka moZe videti iz
cele price, okruZenja i posledica montiranih procesa. Kao dokaz navodi
dinjenicu da je do velikog terora doslo bas u vreme jaanja nacisti¢ke
Nematke.?? Sa ovim bi se mogli samo delimiéno sloziti, buduéi da je
Hitlerova Nemacka pocela da jaca jos od 1933.

Po misljenju Roberta Takera, Staljin je skovao zaveru da bi se
domogao apsolutne vlasti. Zavera njegovih neprljatel]a protlv njega je
bila fiktivna, dok je njegova protiv njih bila stvar na ¢ Sporedni cilj
njegove akcije je bio da se osveti starim nepm]ateljlma * Kao racionalni
momenat, Taker navodi i potrebu da se postigne sporazum sa Hitlerom:
njegove Zrtve su optuZene za saradnju sa Nemackom na stetu Rusije,
pa "zasto bi onda bilo moralno neopravdano saradivati sa nacistima ako
bi to donelo mir i teritorijalno uveéanje zemlji?" Taker pretpostavlja da
je takvo moglo da bude Staljinovo rezonovanje.

. Zamena stare elite novom je imala mnoge druge korisne posle-
dice, ali njih Taker samo ovlas dotice. Jedna od njih je bila centralizacija,
¥ . . pey .. 96 L .
¢vrsto utemeljena u ustavu iz 1936. Rusifikacija™ se ne moze smatrati
za jedno od njenih oruda: uklonjeni ne-Rusi su zamenjeni Rusima u
koje je, izgleda, Gruzijac Staljin imao vise poverenja. Zajedno sa
komunisti¢kom ideologijom i kultom Staljinove liénosti, ovi novi ruski
¢inovnici trebalo je da budu cement multinacionalne imperije.

Alen Bulok je najsaZetije izrazio uticaj velikog terora na stva-
ranje nove elite: "Izmedu 1934. i 1939, oko milion administratora,
iZenjera, direktora, ekonomista i drugih struénjaka je diplomiralo na
visokim Skolama i univerzitetima, i bilo je Zeljno da stupe na upraznjena
mesta... Na 18. kongresu Staljin je najavio da je pola miliona ¢lanova
Partije, veéinom iz redova ove nove inteligencije, unapredeno na
rukovodede polozaje u Partiji i drzavi u tom periodu”. Taj proces je
nastavljen i sledeéih nekoliko godina.27

"Nova, mlada elita nije poznavala drugog vodu sem Staljina,
nijedan drugi svet kao odrasli, sem sovjetskog rezima, a njihovo znanje
0 njegovoj ranijoj istoriji i njegovoj marksisti¢ko-lenjinisti¢koj ideologiji

22 Isto.

23 Tucker, nd,, str. 271.
24 Isto, str. 372

25 Isto, str. 503.

26 Isto, str. 490.

27 Bullock, nd., str. 571.
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¢e od tada biti crpljeno samo iz Staljinovog videnja i jednog i drugog.
Oni nisu imali nikakve lojalnosti prema Partiji ili ideologiji nezavisno
od njenih voda. Nije bilo izgleda da ¢e oni praviti probleme. Buduénost
je bila njihova, ali su znali da su ako budu pravili problem ili ako ne
ostvare postavljene ciljeve, isto tako podlozni denuncijaciji, otpustanju
ili hap$enju kao njihovi prethodnici. Mehanizam ¢istki je doveden pod
kontrolu i regularizovan je; nije bio ukinut".

Mnogi su uvideli moguénosti za brzo napredovanje stovrene
¢istkama. To je dokazivao broj ljudi koji su se uélanjivali u Partiju.
Robert Taker je to lepo formulisao: "Cistke su bile vreme vrtoglave
socijalne mobilnosti prema gore",30 a moglo bi se dodati, i prema dole
— ba$ kao i uvek u smutna vremena.

Ova socijalna mobilnost i transformacija elite su sigurno bile
posledica velikog terora, ali pored vrhovne politi¢ke volje, one su takode
bile i motor koji je pokretao teror i ¢inio ga trajnim. Strah je naravno,
bio sastavni deo ovog sistema. On je bio gorivo za ovu monstruoznu
masinu.

Svakog dana izlaze na povrsinu dokazi koji pokazuju da Siroke
narodne mase nisu samo bile Zrtve terora (5to je neosporno), veé da su
one bile i poéinioci i uZivaoci dobitaka koje je teror donosio. Strah je
sluzio da blokira svaki otpor teroru, a potencijalni dobici su teror
podsticali. "Denunijacija odozdo je bila generisana odozgo."31 Ne samo
Stampa, veé i Staljin liéno su hvalili nekog Nikolaenska, "cinkaro$a iz
naroda”. Pesme i pri¢e su sastavljene o deranu Pavliku Morozoviku koji
je izdao sopstvene roditelje.32 Ideoloska hvala i materijalna nagrada su
se zdruzile da stvore potpuno amoralno i dusevno nezdravo drustvo.
Svako se plasio svakog, i svi su bili spremni da potkazu drugog da bi
spasli sebe ili stekli neku povlasticu.

Ovakvi nezdravi odnosi su stvorili situaciju u kojoj su radnici

potkazivali Svoi% direktore i inienjere,33 gde su niZi ¢inovnici sumnjiéili
vise i obrnuto.”* Prirodno je da je ovo u velikoj meri slabilo radnu

28 Isto.

29 Roger R. Reese, The Red Army and Great Purges, u: Stalinist Terror, str. 211.

30 Tucker, nd., str. 528.

31 Isto, str. 458.

32 Isto, str. 457.

33 Robert Thurston, The Stahanovite movement: Background to the Great Terror in the factories
1935-1938, u: Stalinist Terror, str. 159.

34 Gabor Tomas Rittersporn, The omnipresent conspiracy: On Soviet imagery of politics and
social relations in 1930, u: Stalinist Terror, str. 111.
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disciplinu i remetilo proizvodnju. 85 Zbog svega ovoga, moZemo se sloziti
sa Bulokom koji kaZe da Staljin nije bio kriv za svaku pojedinu odluku
ali da je samo on mogao da omoguéi da ¢&istke dosegnu takve razmere.”
On je bio taj koji je pokrenuo novi talas terora i time stvorio atmosferu
u kojoj ¢ak i centralnim vlastima nije bilo mogudée da zaustave é&istke
na ni#im nivoima.3’ Bas zato 3to je bilo mnogo licnih, ekonomskih i
drZavnih momenata koji su bili ukljuéeni u celu stvar, bilo je lako drzati
teror u pokretu, a tesko zaustaviti ga.®

Izgleda da su se tek pojedinci suprotstavili teroru. Bez sumnje,
u partijskoj drzavi, samo je Partija bila ta kOJa je mogla nesto da uéini.
Medutim, Partija kao celina je ostala nema.’ 9 Zasto? Deo odgovora je
ve¢ dat: mistiéna vera u partijsku nepogresivost (sada otelotvorenu u
Staljinu) je igrala svoju ulogu. 1924. godine, Trocki je rekao: "Partija je
uvek u pravu... Mi moZemo biti u pravu samo sa i kroz Partiju, jer
Istorija nije omogudila nijedan drugi naéin da se bude u pravu."
Pjatakov je govorio o Partiji kao o ¢udu. "Za njega (komunistu) nema
Zitova izvan Partije, i on bi bio spreman da veruje da je crno belo a
belo crno, ako bi Partija to zahtevala". e Ova slepa vera kombinovana
sa mucenjem, ucenama, obecanjima i drugim vrstama pritiska, naterala
je 99% uhapsenih da priznaju najgnusnije i najapsurdnije zloéine; ~ ova
slepa vera spojena sa strahom je ¢inila da milioni veruju u montirana
priznanja Staljinovih Zrtava. Oni koji nisu verovali ionako nisu smeli to
da javno kaZzu. O moguénostima brzog napredovanja u uslovima é&istki
veé smo govorili.

Tako je u najglavnijim crtama funkcionisao veliki teror. U
svakom sludaju nase predstave o njemu su jos uvek daleko od celovi-
tosti, i takve ée jo§ dugo ostati.

Veliki teror tridesetih godina nije bio prvi u istoriji Sovjetskog
Saveza. Pokazali smo da je teror bio modus operandi rezima od samog
pocetka. Model za novi obrazac terora je fiksiran 1928. godine kada je
doslo do montiranih procesa inZenjerima, direktorima, nauénicima i

35 David L. Hoffman, The Great Terror on the local level: Purges in Moscow factories 1935-1938,
u: Stalinist Terror, str. 166.

36 Bullock, n.d., str. 448.

37 Rittersporn, n.d, str. 103.

38 Stalinist Terror, Introduction, str. 2.

39 Tucker, nd., str. 439.

40 Conquest, nd, str. 112.

41 Isto, str. 113.

42 Isto, str. 120.
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drugima.43 Medutim, tridesetih godina je teror postao orude Staljinovog
preuzimanja apsolutne vlasti i funkcija njegove paranoje da je ta vlast
ugroZena. Jednom ga zapocevsi, on vi§e nije bio u stanju da kontrolise
njegove razmere, koje su mu izgleda bar delimi¢no izmakle iz ruku.
Mase se nisu pojavljivale samo kao Zrtve, veé i kao izvrsioci i uzivaoci
plodova. Cesto one nisu ni bile dotaknute terorom na neki znatajniji
natéin. Nove, manje brojke srtava®? i ostali podaci koji svakodnevno
izlaze na povrsinu, govore u prilog ovoj t*.rrclnji.‘15 U svakom sluéaju,
iako ne teror kao takav, onda svakako ¢istke, predstavljaju u velikoj
meri "elitni fenomen".*6 Od socijalisti¢kog sistema u Sovjetskom Savezu
najvi$e su stradali oni koji su najvise doprineli njegovom izgradivanju.

Summary

THE GREAT TERROR:
AN OUTLINE FOR AN ATTEMPT TO INTERPRET

The article speaks about the great terror of 1930s in the Soviet Union. It
deals with the causes and consequences of terror The causes must, above all, be
sought in the Bolshevik Party, Lenin and other leaders, in particular Stalin, in the
ability of terror to reproduce itself, as well as in the need to create a new obedient
state elite which would replace the old one from the revolution period. Stalin did not
introduce terror into the Soviet practice, but only started the new, biggest wave of
terror in the Soviet history. When terror finally spread, even Stalin could not fully
control it.

43 Martin McCauley, The Soviet Union since 1917, London, New York, 1922, str. 91.
44 Thurston, nd., str. 155.

45 Isto, str. 158.

46 Hoffman, nd., str. 165.
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