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EVROAZIJSKA INTERPRETACIJA RUSKE
ISTORIJE!

APSTRAKT: U ovoj studiji, autor, polazeéi od tekucih
diskusija u ruskoj istoriografiji, izlafe koncepciju ruske
istorije koja je dvadesetih godina ovog veka formulisana u
okviru evroazijskog pokreta ruske emigracije. Analizom
radova glavnih protagonista pokreta (G. Vemadski, N.
Trubecki, P. Savicki), autor razlikuje dva aspekta evroazi-
jskog shvatanja istorije Rusije. Prvi aspekt je filozofsko-is-
torijski i formulisan je kao odgovor na pitanja o ruskom
identitetu. Po njemu, Rusija je u geografskom, istorijskom,
etnoloskom i kulturnom smislu poseban svet, razli¢it od
Evrope i Azije. Potvrdu za ovu tezu evroazijci su traZili
izmedu ostalog, u obimnim istoriografskim istraZivanjima
uticaja Mongola i drugih azijskih naroda na Rusiju. Izladudi
ovaj drugi, istoriografski aspekt evroazijske koncepcije,
autor zakljuéuje da je on izveden iz prvog, filozofsko-isto-
rijskog okvira koji je od primarne vaZnosti za celokupno
evroazijsko stanoviSte. Na kraju, autor upucuje na izvore
evroazijske koncepcije u filozofijama istorije N. Danilevskog
1 K. Leontjeva.

1

i nestanka ideoloskih stega "marksizma-lenjinizma", ruska isto-
riografija se suotila sa dva osnovna zadatka. Prvi se odnosio na
potrebu reinterpretacije novije istorije i eliminaciju brojnih "belih

Tokom perioda "glasnosti" i neposredno nakon raspada komunizma

1 Studija je napisana u okviru rada na projektu "Jezik i racionalnost" Instituta za filozofiju i
drustvenu teoriju (podtema: "Kritika zapadne racionalnosti u ruskoj socijalnoj filozofiji).
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mrlja" u istorijskom saznanju. Radovi posveéeni nekadasnjim "tabu-te-
mama", otvaranje arhiva i istraZivanja gradanskog rata, emigracije i
perioda "komunisti¢ke izgradnje", kao i nove interpretacije "dela i lika"
velikih voda — trebalo je da zadovolje potrebu celovitijeg saznanja
sopstvene istorije kao nuZne pretpostavke formiranja zrele istorijske
samosvesti bez koje sadasnjost i buduénost drustva ostaju neprozirne.
Drugi zadatak se odnosio na potrebu nove teorijske konceptualizacije
istorijskog toka nakon napustanja marksisticke teorijske paradigme —
"istorijsko-materijalistitkog” tumadenja istorije. Mada su oba ova
zadatka u tesnoj vezi, prvi se u svojoj neposrednoj o¢igldnosti namece
kao primaran i urgentan, dok je drugi, za "obiénu svest”, kao striktno
teorijski, skriven u pozadini istoriografskog rada. Ipak, diskusije o teoriji
ili filozofiji istorije zaokupljaju paZnju ruskih filozofa i istori¢ara. Ove
diskusije su, s jedne strane, usmerene u pravcu recepcije zapadne
analiti¢ke filozofije istorije koja u srediste svoga interesoanja stavlja
problem prirode, mogusénosti i granica istorijskog saznanja kao i, s
druge stane, u pravcu tradicionalne istoriosofije koja treba da ponudi
globalnu viziju "istorijskih zakona", periodizaciju istorijskog toka i
odgovori na "veéno" pitanje "smisla Istorije”. U tom kontekstu, na-
juoéljiviji su pokusaji zamene "klasnog" pristupa i teorije "drustveno-
istorijskih formacija", "civilizacijskim" pristupom kojim se izdvajaju
razli¢ite kulturno-istorijske celine sa posebnim zakonima i "Zivotnim
ritmovima". U nastojanju da se izgradi nova teorijska paradigma
kombinuje se koriséenje saznanja zapadnih nemarksisti¢kih teorija
istorije (pre svega, A.Tojnbija) sa povratkom domadoj istoriosofskoj
tradiciji nasaloj u sklopu traganja za "ruskom idejom" kao determinan-
tom posebnosti Rusije i njene istorije. Otuda, decenijama zaboravljeni
autori, poput N. Danilevskog, danas postaju veoma korisni za izgradnju
jedne filozofije istorije koja ¢e zameniti istorijski materijalizam i,
istovremeno, otvoriti moguénost naglasavanju posebnosti i originalnosti
ruske civilizacije, tj. ruskog "kulturno-istorijskog tipa". Pored recepcije
devetnaestovekovnih i emigrantskih koncepcija ruske istorije, posebnu
vaZnost za formiranje nove teorijske paradigme imaju autori ¢ija su
shvatanja bila marginalizovana tokom komunisti¢ke ideoloske vladav-
ine. Jedan od najuticajnijih takvih istori¢ara je Lav N.Gumiljov ¢ija dela
se danas Stampaju u velikim tirazima i &ije shvatanzie ruske istorije
izaziva veliku paznju u intelektualnoj javnosti Rusije.” ObavesStavajuéi

2  Jler Huxonaeswu Cymmmen (1912-1992), doktor istorijskih nauka, sin ruskih pesnika N.
Gumiljova i A. Ahmatove, dugogodiénji zatoenih Gulaga, struénjak za istoriju Centralne
Azije. Svoja istorijska istraZivanja o Hunima, Hazarima, starim turko-mongolskim plemenima,
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svoju teoriju istorije sam Gumiljov je svoje prethodnike video u
F.Ratcelu, N. Danilevskom, K. Leontjevu, O. Spengleru, V.Vernadskom,3
a sebe je smatrao "poslednjim evroazijcem" tj. naslednikom i nas-
tavljaCem istorijsko-filozofskih radova evroazijskog pokreta ruske emi-
gracije.4 Na taj nadin, interes za teorijski rad L. Gumijova se poklopio
sa interesovanjem za ideje ruske emigracije, a "evroazijci" su danas
postali jedna od najvise istraZzivanih emigrantskih intelektualno-
politi¢kih grupacija. Posto je poznavanje izvornog oblika nekog uéenja
nuzni uslov razumevanja njegove reaktualizacije, u ovom radu Cce,
nezavisno od tekuce rasprave o Lavu Gumiljovu, biti izloZzena koncepcija
ruske istorije koju su formulisali ruski emigranti okupljeni u "evroazi-
jski pokret".

2

Evroazijski pokret nastaje u krugu ruske emigracije 1921. godine
kada grupa mladih intelektualaca u Sofiji izdaje zbornik radova JMcxod
® Bocmoxy u kome formuliSe svoje videnje Rusije i ruske kulture.
Tokom sledeéih petnaest godina pokret je, razvijajuéi obimnu publi-
cisticku delatnost i ispoljavajuéi ambicije prerastanja u politicku partiju,
okupljao pristalice po celoj "zagrani¢enoj Rusiji". Vodedéi ¢lanovi pokreta
6 lingvista N. Trubecki, geograf i ekonomista P. Savicki, istoridar
umetnosti P. Suvéinski, filozofi L. Karsavin i V. Iljin, teoreti¢ar prava
N. Aleksejev, istori¢ar G. Vernadski — razvijali su posebne segmente
utenja po kome Rusija nije ni Evropa ni Azija, veé posebna kulturno-
istorijska celina koju su oznacavali geografskim terminom "Evroazija".
Najkrade receno, "evroazijsko ucenje" je predstavljalo, pored "sloveno-
filstva" i "zapadnjastva", pokusaj koncipiranja "treéeg puta" u resavanju
centralnog problema ruske intelektualne tradicije — problema odnosa
Rusije i Zapada. Kritikujuéi "evropocentrizam" zapadnjaka, evroazijci
su, nasuprot slovenofilima, posebnost ruskog identiteta traZzili izvan
"slovenstva"”, u jedinstvenoj etno-kulturnoj masi stepskih naroda
naseljenih na osobenom, "evroazijskom kontinentu". Obrazlaganje ove
teze o posebnom, "evroazijskom" identitetu Rusije zahtevalo je reinter-

krunisao je velikim sintetickim delima [qpeenas Pycv u Beauwxas Cmena i Emnozenes u
6uocghepa 3emau (1989) u kojima je izloZio svoje shvatanje etnogeneze i istorije uopste, kao
i posebnost Rusije.

Vid. "Murepssio ¢ JI. H. T'ymunesnim”, Hauana, 4/1992. s 6.

Lev Gumiljov, "Beleske poslednjeg evroazijca”, Rusk: arhiv, 2/1992. s. 204-222.

Opéirnije o evroazijskom pokretu vid. u mojoj studiji "Socijalne i politi¢ke ideje ruskog
evroazijskog pokreta”, Filozofske studije, XXV, Beograd, 1993, s. 77-105.
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pretaciju njene istorije i promenu istorijske samosvesti ruskog naroda.
Ta €injenica objasnjava upadljiv interes za istoriju koji su iskazivali i
oni evroazijei koji nisu bili profesionalni istoriéari, kao i brojnost
istoriografskih priloga u evroazijskim izdanjima. S obzirom na vaZnost
istorije za evroazijce, mozemo se sloZiti sa N. Rjazanovskim da su
"geografske, ekonomske, geopolitike, etni¢ke i kulturoloske analize
evroazijaca dostigle vrhunac u evroazijskoj istoriji Rusije-Evroazije".

Nova, evroazijska interpretacija istorije Rusije je bila plod sinteze
filozofskih, naué¢nih i politickih ideja evroazijskog pokreta primenjenih
na istoriju kao oblast u okviru koje su te ideje mogle biti razvijene i
potvrdene na obimnom istoriografskom "materijalu”. Sa stanovista
procene udinka pokreta na razvoj posebnih nauénih disciplina, isto-
riografija je oblast u kojoj su se evroazijske ideje pokazale kao
najplodnije. Dok su u lingvistici, antropologiji, etnologiji i drugim
posebnim naukama, pre svega, traZeni dokazi koji treba da potvrde
evroazijsko stanoviste u pogledu ruskog identiteta, u istoriografiji je to
stanoviste funkcionisalo kao istoriosofska shema koja, kada se usvoji,
omogucduje novi pogled na istoriju Rusije. Ali, nezavisno i od prihvatanja
evroazijske filozofije istorije, ve¢ samo skretanje paZnje istraZivaca na
istoéne, azijske uticaje i ulogu nomadskih naroda u ruskoj istoriji koju
su evroazijei podstakli svojim spisima, prosirivalo je istoriografske
horizonte.” S druge strane, okolnost je da G. Vernadski, jedan od
najuticajnijih i najpoznatijih istorifara Rusije, do kraja svoje bogate
akademske Kkarijere ostao veran svojim mladalackim evroazijskim
temama je, svakako, igrala zna¢ajnu ulogu u produzivanju delovanja
evroazijskih stavova u istoriografiji i nakon §to je sam evroazijski pokret
pao u zaborav.?

6 N. Riasanovsky, "The Emergence of Eurasianism”, California Slavic Studies, Vol. IV, 1967,
p. 51

7 "Uprkos izvesnim nedostacima i ostroj kritici iz gotovo svih polititkih grupacija, evroazijci
su nepobitno doprineli istorijskom istrazivanju u jednom pogledu — oni su prosirili polje ruske
istorije za dimenziju njene interkontinentalne prirede". (Anatole G. Mazour, Modern Russian
Historiography, Princeton, New Jersy, 1958, p. 241).

8 Tvrdnja O. Boessa (Die Lehre der Eurasier, Wiesbaden, 1961, s. 34) da veé Cetvrto izdanje
A History of Russia (1954) G. Vernadskog nema vise "evroazijsko usmerenje”, te da kasniji
spisi — Kievan Russia i The Mongols and Russia — "nemaju nista vise zajedni¢ko sa evroazijskim
uéenjem", nije odrziva. Sam Vernadski se sloZio sa ocenom N. Rjazanovskog da njegovi kasniji
radovi "manje dogmatiéni i, uopste, $iri u svom pristupu”, ali da evroazijske ideje i tematika
ima u njima znacajno mesto. (Vid.: N. Riasanovsky, nav.delo, p, 51). Kontinuitet u pogledima
Vernadskog na rusku istoriju analizira Ch. J. Halperin u radu: "G. Vernadsky, Eurasianism,
the Mongols and Russia", Slavic Review, Vol. 41, No 3, 1982. i isti¢e uticaj razli¢itih kulturnih
i politi¢kih sredina na Vernadskog kao presudne faktore u sloZenoj evoluciji njegovih teorijskih
stavova. D. Obolensky, u svom radu posvedenom analizi shatanju ruske istorije G. Vernadskog,
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Evroazijska koncepcija istorije Rusije nastaje u protivstavu
prema tradicionanoj XIX-vekovnoj ruskoj istoriografiji koja se, prema
miSljenju evroazijaca, temelji na evropocentisti¢koj predrasudi o jedin-
stvenom svetsko-istorijkom procesu u ¢&ijem sredistu je Zapadno-
Evropski svet i njegovi zakoni razvitka. Vera u jedinstvo svetske istorije
i postojanje univerzalnih istorijskih zakona Rusiju stavljaju u poloZaj
zaostale periferije, a "ruska istorija se tada pojavljuje samo kao privezak
istorije Zapadne Evrope".9 Time se, s jedne strane, uloga Rusije u
svetskoj istoriji svodi na "straZzarsku sluzbu" koja spre¢ava upade
"isto€njackih varvara" u evropsku civilizaciju, a s druge strane, upravo
ta "strazarska sluzba" osuduje Rusiju na samo delimi¢nu participaciju
u plodovima te civilizacije. U nameri da izbegnu ovu "zamku evropo-
centrizma", evroazijci usvajaju dva stava. Prvim se tvrdi da je "svetska
istorija mnogo Siri pojam od evropske istorije” i on im sluzi da
relativizuju tezu o uniformnom jedinstvu svetske is'corije.10 Drugim
stavom kojim se negira postojanje univerzalnih istorijskih zakona ova
relativizacija se produbljuje: ne postoji nikakva istorijska zakonitost
koja Rusiju osuduje na "zaostajanje".11 Time se utemeljuje moguénost
tumadenja istorije Rusije u okviru posebnog evroazijskog "kulturno-is-
torijskog tipa" sa svojim autohtonim zakonima razvitka razli¢itim od
onih koji odreduju istoriju evropskog ili azijskog sveta. Na osnovu toga,
istorija Rusije se ne tumadi u sklopu evropocentisti¢ki shvacéene "svetske
istorije", veé u kontekstu istorije Evroazije kao posebne geografske,
socijalne i kulturne celine.!? Kao deo istorije Evroazije, ruska istorija je
podvrgnuta onim zakonitostima koje vaZe za celokupnu Evroaziju i pre
nego $to se, ekspanzijom ruske drzave u poslednjoj ¢etvrtini XIX veka,
teorija ruske imperije poklopila sa prirodnim granicama Evroazije. Zato,

zakljuduje da su njegovi "evroazijski pogledi, mada u modifikovanom obliku" oéiti kao i
njegovo izvanredno poznavanje Vizantije i stepskih nomada. (D. Obolensky, "Profesor
Vernadsky's history of Anceient and Medieval Russia", Oxford Slavonic Papers, Vol. V, 1954,
p 21).

9 T. Bepsanckwuit, "Mourossckoe uro B pycckoit mcropun”, Eepasuiickuii Bpemennur, K. 5,
Hapuex, 1927, c. 154.

10 Isto, s. 155.

11 "Nasuprot predstavi da sve evropske drZave, ukljudujuéi i Rusiju, prolaze isti put istorijskog
razvoja potéinjavajuéi se nekim ops$tevaZeéim 'istorijskim zakonima' (pri ¢emu je Rusija samo
‘zaostalija’ u odnosu prema narodima romanogermanske Evrope), mi, pre svega, tvrdimo da
opstevazeéi ‘'zakoni istorijskog razvoja’ ne postoje jer istorija ima posla sa
individualno-neponovljivim i kvlitativno originalnim pojavama". C. Ilymkapes, "Poccus u
EBpomna B ux ucropuyeckoM npowiom”, Eepasuticxuil Bpemennux, kH. 5, Ilapusk, 1927, c. 121.

12 "Istoriju Rusije treba razmatrati u svetlu istorije Evroazije i samo iz tog ugla posmatranja
moze biti na odgovarajuéi naéin shvadena sva samosvojnost ruskog istorijskog procesa" (I.
Bepuanckuit, Hauepmanue pyccroii ucmopuu, Ilpara, 1927, c. 12).
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konvencionalni pristup ruskoj istoriji koji podinje sa IX vekom i
zavrSava se boljsevicima treba, po miSljenju Vernadskog i njegovih
evroazijskih istomi$ljenika, prosiriti proucdavanjem preslovenskih
naroda i onih koji, kasnije, sa Rusima formiraju celovitost evroazijske
istorije. Otuda, evroazijski pristup ruskoj istoriji predstavlja, u prvom
redu, insistiranje na opstoj istoriji Evroazije kao Sirokom okviru za
istoriju Rusije (knjiga G. Vernadskog, OmnbiT ucropuu EBpasun, Berlin
1934). U tom okviru, bavijenje istorl‘lom Rusije zahteva vradenje u
daleku, predrusku istoriju Evroazije,”” kao i proudavanje posebnih
istorija stepskih naroda koji sa Rusima vekovima Zive i na njih vrse
snazan uticaj.1 Na prvi pogled, evroazijsko menjanje tradicionalnog
znatenja "ruske istorije” liéi na onu koju je zastupao Pokrovski zamen-
jujuéi pojam "ruske istorije” pojmom "istorija naroda SSSR-a". Ali, ova
sli¢nost je samo tematska — pristup Pokrovskog je odreden prihvatan-
jem marksisti¢kog ucenja o "drustveno-ekonomskim formacijama”, a
ne poimanjem jedinstvenosti i samosvojnosti evroazijskog sveta.
Evroazija kao geografska sredina i kulturno-etni¢ka celina pred-
stavlja okvir u kome se odvija istorijski razvitak ruskog naroda — ona
je, za Ruse i ostale narode ko_]l ¥ive na njenom tlu, odredujuée "mesto
razvoja" (Mec'ropaaswme) % Pored odluéujuéih prirodno-geografskih
osobenosti (odnos Sumskih i stepskih oblasti) i karakteristika privednog
zivota Evroazije, kao rezultat dugotrajne istorijske simbioze naroda
Evroazije, nastale su i njihove zajednitke osobine koje predstavljaju
znadajan istorijski faktor. Osim bioloskih i lingvisti€kih, najznacajnije
su sli¢nosti koje se mogu uogiti u politikoj psihologiji evroazijskih

13 U kasnijim delima G. Vernadskog, insistiranje na istoriji Evroazije kao okviru za razumevanje
ruske istorije je vidljivo ved iz sadrzaja prve dve njegove knjige iz planiranog projekta Istorije
Rusije (deset tomova, koautor M. Karpovich) — Ancient Russia (1943) i Kievan Russia (1948).
Tek druga knjiga nbraﬁuje period od dolaska Varjaga koji se, tradicionalno smatra pocetkom
ruske istorije, dok je &itava prva knjiga posvedena istoriji naroda koji naseljavaju zapadnu
Evroaziju (Skiti, Sarmati) i traganju za slovenskim plemenima (Herodotovi "Anti"), te uticaju
iranskih (Alani) upravljada na njih: "Sa Antima ruska istorija ima svoj vlastiti pocetak”
(Ancient Russia, New Haven, 1943, p. 76).

14 Karakteristicna je knjiga: H. IL. Tonns, Cicwﬁu w Fyunst, Ma uemopuu kouesozo supa, Ipara
1928., kao i isticanje vaZnosti prou¢avanja nomadskih naroda za razumevanje ruske 1stor1]e
Ozadauarwovesnunosedenus, Iipara, 1928. Od posebnih istorija stepskih naroda evroazijci su
izdali knjigu E. Hara-Davana posvedenu istoriji Mongolske Imperije XII-XIV veka:
Yuneuc-Xan xax nomcoeoaeu u ezo nacaedue, Benrpag, 1929.

15 Termin" Mec'ropaanm'ne ' kojim se ozna&ava "tesna veza Zivota naroda sa njegovim geografskom
osnovom” uveo je u opticaj N. Savicki (Vid. I. Bepuanckuit, "II. H. Casuuxuii (1895-1968)",
Hosniit MKypuan, Kn 92, Heio Jopk 1968, c. 274). Treba imati na umu da se znagenje ovog
termina ne svodi na tezu o geografskom determinizmu jer, po Vernadskom, "socijalno-istorijska
sredina i geografske prilike se spajaju u jednu jedinstvenu celinu, uzajamno delujuéi jedna
na drugu”. (I. Bepraackuit, Onbit ucropun Espasim, Bepnun, 1934, ¢ 9).
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naroda. "Potreba bezpogovornog podéinjavanja visem principu — drZavi,
crkvi — ¢ini se jednako karakteristiéna kako za ruski, tako i za
turko-mongolske narode"!® Ova bitna karakteristika evroazijskih
naroda je proizvod i sredstvo ostvarenja osnovne pravilnosti koju
Vernadski uo€ava u istoriji Evroazije — stalne teini'e razli¢itih naroda
toga tla da stvore jedinstvenu evroazijsku drZzavu.”' Pored ove "cen-
tripetalne” teznje koja vodi stvaranju jedinstvene drZave, u istoriji
Evroazije se moZe identifikovati i suprotan proces razgradnje jedin-
stvene drzZave koji je voden "centrifugalnim" teZnjama naroda koji
nastoje da izvan postojecée jedinstvene drZave formiraju svoju i, time,
Evroaziju razbijaju na skup drZava. Smenjivanjem centripetalnih i
centrifugalnih sila oblikuje se istorija Evroazije — njen osnovni zakon
istorijskog razvitka ima formu periodiéne ritmiénosti, tj. pravilnog
smenjivanja procesa izgradnje i razgradnje jedinstvene evroazijske
drzave. Pokus$aji izgradnje jedinstvene evroazijske drzave se smenjuju
od Skitske drzave (V vek pre n.e) preko Hunske, Mongolske i Ruske
imperije, sa fazama njihove razgradnje na vise manjih drzava. Krajnja
tacka pracdenja ove ritmi¢ne pravilnosti je "Sovjetska Evroazija", tj.
SSSR. Posmatrano sa stanovi§ta istorije Evroazije, Sovjetska Rusija je,
uprkos revolucionarnom diskontinuitetu sa politi¢kim i socijalnim zdan-
jem imeprijalne Rusije, produZetak ostvarenog drzavnog jedinstva
Rusije-Evroazije.”” Drugim re¢ima, Evroazije je, uprkos raspadu Rusije,
stvaranjem Sovjetskog Saveza, ostala u fazi izgradene jedinstvene
drzave u kojoj su centripetalne teznje evroazijskih naroda snaZnije od
destruktivnih centrifugalnih teZnji koje vode stvaranju mnostva drzava
sukobljenih oko mesta hegemona u stvaranju buduée jedinstvene
sve-evroazijske drzave. Ova teza Vernadskog o kontinuitetu "bele" i
"crvene"” Rusije sa stanovista postojanja evroazijskog drzavnog jedin-
stva je, pored toga $to ga je izlozila politiéki motivisanim kritikama,
vodila i vaznijem pitanju koje proizilazi iz prihvatanja njegove sheme
ritmiénosti drzavotvornog procesa na tlu Evroazije. Naime, ako je
njegova shema pravilna, onda u buduénosti,nakon jedinstvene "Sovjet-
ske Evroazije", treba ocekivati njen raspad koji razultira stvaranjem

16 T. Bepnaxnckuit, Onvim ucmopuu Eepasuu, c. 13.

17 "Na teritoriji Evroazije stalno se ispoljavalo stremljenje evroazijskih naroda ka stvaranju
jedinstvene drzave koja bi objedinila celu Evroaziju ili njen znadajniji deo” (I. BepHaackui,
Onwvim ucmopuu Eepasuu, c. 14).

18 "Bez obzira na sav raspad 1917. godine, bez obzira na rane gradanskog rata i inostrane
intervencije, Rusija-Evroazija je satuvala svoje jedinstvo". (. Bepraackuit, Nav. delo, s. 166.)
Teritorijalni gubitak SSSR-a u odnosu na carsku Rusiju zahvatao je samo zapadne, evropske
delove — "Evroazijski osnov Rusije se pokazao trajnijim nego njegovi evropski dodaci”. (Isto).
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mnostva nezavisnih drzava. Vernadski je bio svestan problema univer-
zalnog vaZenja svoje sheme: "Sa stanovista pravilnosti ove sheme, kod
mnogih ¢éitalaca se moZe pojaviti sablazna misao — nije li nuzno da posle
perioda drzavnog Ijedinstva Evroazije, ponovo dode period raspada
njene drzavnosti?". % U vreme postavljanja ovog pitanja (1934.g.) misao
o raspadu SSSR-a na mnostvo drzava je izgledala i samom Vernadskom
kao "sablazan". On sam je tu moguénost odbacivao 6 po njemu, shema
je vazila samo za tumacenje proslosti u kojoj Evroazija nije bila dovoljno
integrisana, ali ne i za predvidanje njene buduénosti. Njeno vaZenje
prestaje ve¢ Ruskom imperijom, a potvrduje se stvaranjem SSSR-a koji
je, u sustini, njen naslednik: "Sada Evroazija predstavlja takvo
geopolitiéko i privredno jedinstvo kakvo ranije nije bila".2 Otuda, po
misljenju Vernadskog, "Sovjetska Evroazija" moZe i treba da prestane
da bude "sovjetska", ali ¢e i tada ostati jedinstvena drzava koja se
proteze teritorijom celokupne Evroazije. Danas je jasno da se raspadom
SSSR nisu potvrdila ova ocekivanja G. Vernadskog. Raspad Sovjetske
imperije koji je pofeo sa odvajanjem njenih evropskih satelita nije
zaustavljen ni na njenim evroazijskim prostranstvima. Ali, paradok-
salno, tim raspadom je potvrdeno pravilo "periodi¢ne ritmiénosti”
evroazijske istorije, pravilo u ¢ije vazenje u buducénosti nije verovao ni
sam Vernadski. Nakon decenija sve-evroazijskog drzavnog jedinstva,
nastupila je faza raspada u kojoj se, analogno ranijim istorijskim
zbivanjima na tlu Evroazije, formira mnostvo nezavisnih drzava ¢&iji su
medusobni odnosi na granici izmedu mirne koegzistencije i sukoba. U
skladu sa "pravilom ritmiénosti" G. Vernadskog, u buducénosti bi trebalo
otekivati ostvarenje novog evroazijskog drZavnog jedinstva. Da li de
ono biti nametnuto od strane nekih od danasnjih drzavotvornih entiteta
ili ée nastati sporazumno, u formi neke vrste "Evroazijske unije", ostaje
otvoreno pitanje.

Nezavisno od moguénosti primene sheme "ritmi¢kog smenji-
vanja" faza izgradnje i raspada drZavnog jedinstva za predvidanje
buduénosti, razumevanje proslosti ruskog naroda je, za Vernadskog i
njegove evroazijske istomisljenike, tesno povezano sa istorijom Evroaz-

19 Isto, s. 16.

20 Isto.

21 Prva opcija ima danas malo pristalica — osim "sovjetskih nostalgi¢ara”, ljubitelji promene
granica iz razli¢itih drzava bivieg SSSR-a retko imaju aspiracije na reintegraciju titavog
evroazijskog prostora. Obiéno je reé o teZnji ka "kompletiranju” nacionalne drzavnosti. Druga
opcija polazi od ideje dogovorne integracije u decentralizovanu celinu koja bi, pre svega,
privredno bolje funkcionisala. Karakteristi¢an je predlog predsednika Kazahstana, Nursultana
Nazarbajeva, o stvaranju "Evroazijskog saveza" (O tome, vid. NIN, 15. april 1994., s. 46-47).

134



M. SUBOTIC Evroazijska interpretacija ruske istorije

ije kao opstim okvirom ruske istorije. Pravilnosti uocene u istoriji
celokupne Evroazije moraju vaziti i za njen najvazniji segemt — istoriju
ruskog naroda. Otuda se i u periodizaciji ruske istorije koju predlaze
Vernadski uocava pracenje sheme koja vaZi za celokupnu istoriju
Evroazije: ruska istorija se deli na periode u kojima pokusaji ostvarenja
ruskog drZzavnog jedinstva bivaju smenjeni raspadom ostvarenih
drzavnih formi i njihovim ukljuéivanjem u druge evroazijske drzavno-
teritorijalne celine, sve do poslednje faze u kojoj se ruska drzava
rasprostire na celokupnoj teritoriji Evroazije (Ruska imperija od 1696,
ukljuéujuéi SSSR). Do ove faze u kojoj su teritorije Evroazije integrisane
u jedinstvenu i snaZnu drzavu, Vernadski indentifikuje &etiri perioda
u kojima su se ruski pokusaji ove integracije smenjivali sa pokusajima
drugih evroazijskih naroda. Posto pojasi Suma i stepa geografski i
kulturno éine celinu Evroazije, onda njeno jedinstvo ima formu "ujed-
injenja Sume i stepe”, a prethodni periodi ruske istorije se odreduju u
zavisnosti od promena njihovog medusobnog odnosa.*® Tako, prvi
period ruske istorije (do 972. godine) Vernadski odreduje kao pokusaj
Rusa da "objedine stepe i Sume", nakon ¢ega je, ruskim borbama sa
stepskim narodima Pefenezima i Poloveima, otpofeo drugi period
("borba izmedu $uma i stepe”) koji se zavrsio ruskim povlaéenjem iz
stepe i naseljavanjem Sumskih oblasti (od kraja X veka do sredine XIII
veka). Treéi period ruske istorije je u znaku "pobede stepe nad Sumom”",
tj. to je period mongolske dominacije (od 1238. godine do sredine XV
veka) u kojoj su Rusi potéinjeni Velikom Kanu i, kasnije, neposredno
Kanu Zlatne Horde. Raspadom Mongolske imperije Moskva postaje
centar okupljanja ruskih zemalja i njeno Sirenje od 1452. do 1696. godine
Vernadski ozna¢ava kao "pobedu $ume nad stepom"” i éetvrtim perio-
dom ruske istorije. Peti, poslednji period (od 1692.), doba je "ujedinjenja
Sume i stepe", tj. ostvaranja drZavnog jedinstva celokupne Evroazije
pod ruskim vodstvom u formi snaZne imperije. Ovaj uspeh ruskog
naroda u ostvarenju osnovne teznje svih evroazijskih naroda — izgradnji
jedinstvene sve-evroazijske drZzave — nije bio praéen odgovarajuc¢om
samosvescu ruskog naroda: Petrove reforme su rezultirale "objedinjen-
jem tela Evroazije, ali i gubitkom saznanja evroazijske misije Rusije".

To je razlog "dubokih i teSkih potresa duha" koji su pratili Rusku

22 Kada za kriterijum podele ruske istorije Vernadski uzima "medusobni odnos $ume i stepe”,
onda on ove pojmove upotrebljava u $irem znaéenju koje prevazilazi "teritorijalno-botanic¢ko”
i predstavlja "ukupnost njihovog prirodnog i istorijsko-kulturnog znaéenja" (I'. BepHaznckmit,
Havepmanue pyccxoi ucmopuu, Ipara, 1927, c. 21).

23 Isto, s. 19.

135



TOKOVI ISTORIJE 1-2/1995.

imperiju i doveli do njenog sloma u revoluciji. Ali, posto je SSSR, kao
§to smo videli, saéuvao jedinstveno "telo" Evroazije, povratak "evroaz-
ijskoj samosvesti" (Sto je evroazijcima kao duhovnom i politi¢kom
pokretu primarni cilj) omogudice stabilizaciju postignutog "jedinstva
Sume i stepe”. Politicke ambicije evroazijaca, kao i njihova ocena
sopstvene vaZnosti, postaju razumljive ako se imaju u vidu ovako
koncipirane posledice promene istorijske samostvesti ruskog naroda.
Do sada izloZzeno evroazijsko shvatanje ruske istorije moZemo
sazZeti koriSéenjem podnslova jedne od knjiga N. Trubeckog kao "pogled
na rusku istoriju sa Istoka, a ne sa Zapada".24 Ovo pomeranje interpre-
tativne perspektive na Istok, tj. zamene evropocentri¢nog koncepta
"svetske istorije" istorijom Evroazije, ima za posledicu naglasavanje
posebne vaZznosti ovih perioda ruske istorije u kojima je uticaj isto¢nih,
stepsko-nomadskih naroda na Ruse bio najvedi. Kao $to se to vidi iz
periodizacije G. Vernadskog to je, pre svega, treéi period koji obuhvata
vreme mongolske dominacije ili "pobede stepe nad Sumom". Analiza i
ocena mongolske vladavine ("mongolskog jarma") predstavlja centralno
mesto evroazijske koncepcije ruske istorije, onu tacku u kojoj se ocituje
originalnost te koncepcije u odnosu na tradicionalna stanovista ruske
istoriografije. Jer, ma koliko su veé¢ u oceni znacéaja Kijevske Rusije za
kasniju rusku istoriju, (njenim svodenjem na epizodu evroazijske istorije
i kritikom njene drzavne forme), evroazijci inovirali uobi¢ajen pristup
koji u Kijevu vidi "majku svih ruskih gradova", istinska novina
evroazijskog pristupa sadrzana je tek u oceni "nasleda DZingis-kana"é'
tj. mongolskog uticaja na formiranje ruske nacionalne svesti i drzave.
Do evroazijaca, u ruskoj istoriografiji i nacionalnoj svesti, propast
Kijevske Rusije i rusko ropstvo pod Mongolima je negativno ocenjivano:
"U najveéem broju istorija Rusije, mongolsko osvajanje se tretira kao
spoljasnja katastrofa kojom ge, tokom dva i po veka, nametnut strani
jaram vecem delu zemlje". 6 Dok su zapadnjacki, "evropocentri¢ki”

24 W. P. (H. C. Tpy6euxkoit), HacaeGue Junzuc-rana: 632410 Ha PYCCKIO UCMOPUIo He ¢ 3anajga a
¢ Bocroka, Bepaun, 1925. U nedostatku ruskog izdanja, koristio sam engleski prevod: The
Legacy of Genghis Khan. A Perspective on Russian History not from the West but from the
East, (trans. by Kennet Brostrom) koji je objavljen u istoimenom Zborniku radova Trubeckog
(ed. Liberman), Ann Arbor, 1991, pp. 161-231.

25 "Samo su, poslednjih godina, zastupnici evroazijskog pogleda na set, istraZzujuéi probleme
ruskog samosaznanja poceli paZljivo razmatrati razne istoénjacke uticaje na rusku istoriju,
kulturu i naéin Zivota i delimiéno uspeli da razbiju 'predubedenje i predrasude
evropocentrizma' sa kojima je to pitanje bilo razmatrano pre njih" (E. 0. Xapa-JaBas, nav.
delo, s. 198).

26 FD. Obolensky, Nav. delo, p. 28. Ovaj negativn odnos objasnjava teZnju istoriografije da

"potisne ili ignorise" ¢&itav ovaj period. (M. Raeff, Russia Abroad: A Cultural History of the
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orijentisani istori¢ari u mongolskoj vladavini videli jedan od osnovnih
¢inilaca odvajanja Rusije od Evrope i zaostajanja u odnosu na nju,
"slovenofilski” usmereni istoriéari su jedinu pozitivnu posledicu ovog
razdoblja ruske istorije videli u jaanju ruske religiozne svesti koja je,
u suprotstavljanju inovernim osvajafima, postala osnov formiranja
nacionalnog identiteta. Ali, u obe ove tradicije, ocena direktnog mon-
golskog uticaja u periodu ropstva, kao i kulturnog nasleda toga vremena
je bila negativna. Puskin je ovu ocenu izraZavao poredeéi pozitivan
uticaj Mavara koji su Spaniji doneli Aristotela i logiku sa negativnim
uticajem Mongola na Rusiju. Nasuprot ovom konsenzusu u pogledu
negativne ocene tatarske vladavine, evroazijci su zauzimali suprotno
stanoviste — "Velika je sreca Rusije $to je u trenutku kada je silom
unutrasdnjeg raspada morala pasti, dopala u ruke Tatarima, a ne nekom
drugom”, jer "bez uticaja Tatara (taTapumusr) ne bi bilo Rusije".27 Ovo
svoje stanoviSte koje spolja izazvanu katastrofu (invazija Tatara i
propast Kijevske Rusije) i dvovekovni diskontinuitet ruske istorije
(period "tatarskog jarma"), pretvara u najznadajniji formativni peirod
bududée Ruske imperije, evroazijci su obrazlagali sledeéim razlozima:

(1) Nasuprot naglasavanju iskljuéivo vizantijskog uticaja na
predmongolsku rusiju, evroazijci su isticali dugotrajan, stalan i snazan
uticaj nomadsko-stepskih naroda na Ruse pre mongolskih osvajanja.
Samim svojim "mestom razvitka", Rusi (Sloveni) su bili vekovima
upuceni na narode evroazijske stepe (Skite, Sarmate, Hazare, Bugare,
Pecleneze, Polovke, itd.), trpeéi njihove uticaje ili se sukobljavajuéi sa
njima. "Sa tog stanovista, mongolska najezda u XIII veku nije bila nista
principijelno novo".

(2) Mongolska osvajanja ne predstavijaju element diskon-
tinuiteta ruske politicke istorije jer, po misljenju evroazijaca, nikakav
sustinski kontinuitet u drzavnom, teritorijalno-politickom smislu,
izmedu Kijevske Rusije i savremene Rusije se ne moZe uspostaviti:
"Shvatanje po kome je sadasnja ruska drZava na neki naéin nastavak

Russian Emigration, 1919-1939, New York, 1990, p. 167). Dobar primer je klasi¢ni Kypc
pyccxotl ucmopuu, Kljuéevskog (KimoueBckmit) u kome se, uprkos njegovoj monumentalnosti,
veoma malo paZnje posvecuje Mongolima. Za evroazijsko stanoviite karakteristino je uverenje
G. Vernadskog da je "opite pitanje o znagaju mongolskog jarma u istoriji ruskog naroda, u
sustini do danasnjeg dana, ostalo bez odgovora” (T. Bepnaackuii, "MoHToNBCKOE MIO B pycckoit
ucropuit”, c. 153).

27 II Caeuuxmit, "Crenn u ocegnocrs”, Ha nymax, c. 344; 342. U istom &lanku Savicki kritikuje
i ve¢ pomenuto tradicionalno "precenjivanje kulturnog razvoja do-tatarske, Kijevske Rusije"
koje sluzi pojatavanju osude “"tatarske najezde" kao osnovnog é&inioca njene propasti

28 T. Beprapckuit, "MoHrosbckoe uro B pycckolt ucropmii”, c. 156.
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Kijevske Rusije je pogreéno".29 Element kontinuiteta je, svakako,
duhovno-religiozno naslede formirano pod uticajem Vizantije. Ali, u
svetovno-politickom pogledu, Kijevska Rusija je kao skup nezavisnih i
medusobno suprotstavljenih gradova-kneZevina bila osudena na
propast, nezavisno od Mongola, veé¢ svojom politickom formom koja ne
odgovara uslovima Evroazije.30 Otuda, osuda Mongola za prekid
polititkog razvitka Rusije nije opravdana.

(3) Istina je da su razaranja i pustoSenja ruskih gradova bili
neposredni u¢inak velike invazije Mongola, (od zime 1237-38., do pada
Kijeva, 1240. godine, pod vodstvom Dzingis-kanovog unuka Batua), kao
i onih kasnijih mongolskih pohoda izazvanih odbijanjem poslusnosti od
strane pokorenih oblasti. Ali, pored ovih tragi¢nih neposrednih posledica
satuvanih u seéanju ruskog naroda, treba, po mi$ljenju evroazijaca,
imati u vidu i dugoroénije posledice mongolske vladavine. Pored uticaja
Mongola na jezik, administraciju, trgovinu i vojnu vestinu Rusa,
evroazijci posebno istiéu €éinjenicu da je mongolskim osvajanjem ruska
zemlja "bila ukljudena u ogromni istorijski svet koji se prostirao od
Tihog okeana do Sredozmenog sveta", da je Rusija postala deo jedne
svetske imperije, poput Rimske i Vizantijske.

(4) Polozaj ruskih zemalja u okviru te mongolske "svetske
imperije" nije bio "ropski” u pravom znacenju te re¢i — po misljenju
evroazijaca, pre bi se moglo govoriti o jednoj vrsti "vazalnog" odnosa
ruskih kneZevina prema velikom Kanu ¢ije sediste je bilo u dalekom
Karakorumu, tj. prema kanu Zlatne Horde, mongolskom kanatu na
evroazijskom tlu kome su ruski kneZevi plaéali danak.3? mongoli, nakon
svojih osvajaékih ili kaznenih "upada", nisu kao okupatori ostajali na

29 N. S. Trubetzkoy, nav. delo, s. 162.

30 "Samo izuzetno snazna drZava se tokom vekova mogla odrzati na koliko-toliko znacajnom
prostoru Evroazije... U mnogim kneZevstvima stare Rusije formirao se skupétinski oblik
vladavine" ali, "postojani evroazijski oblik drzave je vojna imperija. Takve su bile skitska,
hunska i mongolska drzava, kao i moskovsko carstvo i sveruska imperija". (I. Bepraackuit,
Hauepmanue pyccxoii ucmopuu, c. 18).

31 T. Bepnagckuii, "MoHroJibckoe Uro B pycckoit ucropuit”, c. 157.

32 Zlatna Horda — jedan od &etiri ulusa (drzava) koji su saéinjavali celinu Mongoslakog carstva.
Posle smrti 1227., Dzingis kan je osvojena podruéja podelio svojim sinovima, od kojih je
jedan, Ugedej, imao prvenstvo i titulu "velikog kana” sa sedistem u Karakorumu (nakon
osvajanja u severnoj Kini, 1234.) Teritorija koju su Rusi nazivali "Zlatna Horda" bila je ulus
Dzingis-kanovog sina DZuéija (otuda, naziv "Dzuéijev Ulus"). DZuéija, koji je umro neposredno
pre oleve smrti, nasledio je 1227. sin Batu koji je vladao Zlatnom Hordom do 1256. godine.
Teritorija Zlatne Horde obuhvatala je prostranstvo od gornjeg toka Oba do donjeg toka
Dunava i od gornjih tokova Vjatke i Kame do Kavkaza i Crnog Mora. Srediste drzave je
bio grad Saraj na uséu Volge i od njegovog sjaja i raskosi poti¢e ime "Zlatna Horda", dok
je izvorni, mongolski naziv "Plava Horda". Ruski kneZevi su bili vazali koji su pladali danak
Zlatnoj Hordi.
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teritorijama ruskih kneZevina veé su se zadovoljavali ubiranjem poreza,
pretvarajuéi ruske kneZeve u svoje poverenike.

(5) Stav da se Mongolska imperija "nije me$ala u_unutrasnji,
kulturni zivot svojih delova, ubrajajuéi i njen ruski deo,"33 evroazijci
pokazuju primerom poloZaja Ruske crkve pod "tatarskim jarmom".
Mongoli Zlatne Horde su bili $amanisti, kao i vecinsko turkofonsko
stanovnis$tvo sa kojim su se stopili. Tek u drugoj polovini XIII veka oni
prihvataju islam, ali nivo njihove verske tolerancije (ili, ta¢nije, indif-
erentnosti) u odnosu na rusko pravoslavlje je ostao na zavidnom nivou.
(Objasnjenje za takav stav prema veri verovatno treba traZziti u
tradicijama nomadskog Zivota koje ne pogoduju stabilizac"g‘i autoriteta
hijerokratije, za razliku od autoriteta vojnic¢kih vodla.)3 Mongolski
odnos prema Ruskoj Crkvi moze biti ilustrovan ¢injenicom da je u
samom Saraju, 1261. godine, ruski Mitropolit Kiril osnovao episkopsko
srediste — Sarajsku eparhiju. To je, za evroazijce, bio jedan od mnogih
dokaza da "Tatari ne samo da nisu pokazivali sistemati¢no stremljenje
ka unistavanju ruske vere i nacije veé su, naprotiv, pokazujuéi punu
versku trpeljivost, tatarski kanovi izdavali povelje ruskim mitropolitima
kojima su ¢uvali prava i privilegije Ruske Crkve, preteéi teSkim
kaznama onima koji pri¢ine uvredu ili stetu ruskoj wveri". > Ova
karakteristika "tatarskog jarma" dobija na znacaju ako se uporedi za
stanjem u zapadnim delovima Rusije koji su ostali izvan vlasti Mongola,
pod vlaséu "latinskog Zapada".

(6) Za razliku od Mongola koji su pokorili "telo” Rusije,
ostavljajuéi joj "dusu” (pravoslavlje), zapadni osvajaéi ruskih zemalja
(Teutonski vitezovi, Poljska, Litva) su nametali katoliéanstvo i, na taj
nacin, pokoravali ne samo "telo,” ve¢ i "dusu” Rusije. Kada su krajem
30-tih godina XIII veka ruske kneZevine bile izloZene napadima i sa
Istoka i sa Zapada, ruski knezovi, bez snage da se odupru i satuvaju
nezavisnost, morali su izabrati izmedu "mongolskog" ili "latinskog"
jarma. Izbor Aleksandra Nevskog, prihvatanje zavisnosti u odnosu na
Saraj i borba protiv zapadnih napadada, bio je od sudbinske vaZnosti:
"Glavni tok istorijskog procesa razvitka ruske drZavnosti nije se pro-
tezao u katoliCanstvom obuhvacéenoj zapadnoj Rusiji, veé u isto€noj,
zauzetoj Mongolima".36 Pomirljiva politika Aleksandra Nevskog prema

33 T. Bepuanckuii, "MoHroasckoe uro B pycckoit ucropuit”, ¢. 159.

34 Vid. T. Kulji¢, "Cezaropapizam (vizantijsko, osmansko, tatarsto i rusko iskustvo)”, Sociologija,
Vol. XXXVI, No 1 (1994.), Beograd, s. 32.

35 C. Ilywmkapes, "Poccusa u Espona B ux uctopudeckoM mpouniom”, c. 149.

36 T. Bepnaackuii, Isto, s. 159. Pred naletom latinskog Zapada Aleksandar je prihvatio vazalni
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Mongolima (u trenutku kada je Papa pozivao na krstaski rat protiv
Sizmatika i Tatara), uz versku trpeljivost Zlatne Horde, omogudila je
otuvanje pravoslavne vere Rusa i buduée snaZenje Moskve. Suprotno
uobiéajenom gledistu po kome je Rusija "branila” Evropu pred naletima
Istoka, posledica evroazijske interpretacije ruske istorije je stav da je
Zlatna Horda "branila” pravoslavnu dusu Rusije u borbama sa Zapadom
(Litvom). Ta¢nije, da je mongolsko zaustavljanje Litve na reci Vorskli,
1339. godine, iako je bilo poraz snaga "zapadnih” Rusa koji su se borili
na strani Litve, jedan od najznadajnijih dogadaja u ruskoj istoriji jer je
spre¢en prodor pogubnog “latinstva" na bududéi centar pravoslavnog
sveta — Moskvu.

(7) Na uzdizanje Moskve kao ujedinitelja ruskih zemalja je
presudno uticala odluka Mongola da u ruskom svetu, rascepkanom na
medusobno sukobljene kneZevine, vrate znaéaj tituli "velikog kneza" i
prenesu odgovornost za ubiranje poreza na nosioca te titule. Politi¢ka
mudrost moskovskih knezova je, s druge strane, u formi zastupanja
mongolskog interesa, uspesno promovisala sopstvene. Vremenom je
njihovo pokoravanje Hordi, zavisno od procene njene snage, zamenji-
vano opiranjem i pretvaranjem Moskve u centar sveruskog otpora. U
tom svetlu, pobeda Dimitrija Donskog nad Zlatnom hordom na Kulik-
ovom polju (1380.) je od posebne vaZnosti: mada su Tatari dve godine
kasnije osvojili i spalili Moskvu, prva pobeda nad Hordom je osnaZila
ideju ruskog jedinstva pod moskovskim vodstvom.3? Ukazivanje na
politi¢ku vestinu moskovskih knezova kao i é&inilac $irenja dominacije
Moskve nad ruskim zemljama i, istovremeno, njene autonomije u
odnosu na Hordu, nalazimo i kod savremenih istori¢éara mongolskog
perioda koji ne dele "evroazijsko” tumaéenje ruske istorije: "Oportuni-
zam Moskve je bio jedinstven po svom superiornom oseéanju povoljnog
trenutka... Moskva se mirila sa Mongolima kada je Zlatna Horda bila

P . o .y .. u38 .
najjaca, a kada je Horda posrtala, grabila je vise autonomije."*® Ali,
evroazijsko stanoviSte podrazumeva vise od prihvatanja ove teze o

odnos prema Mongolima jer je u njima "video u odnosu prema kulturi prijateljsku silu koja
mu je mogla pomoéi da saduva i osnaZi rusku kulturnu samobitnost od latinskog Zapada".
(T. Bepnancxmit, "Jiea nomsura Cs. Anekcanapa Hesckoro", Espasuticxuti Bpemennux xn. 4,
Bepsmn, 1925, c. 327). Nasuprot Aleksandru Nevskom, knez Gali¢ko-volinske kneZevine Danilo
se oslonio na Zapad i jugozapadne ruske zemlje doveo u "latinsko ropstvo".

37 "Kulikovska bitka é¢e ubuduée predstavljati glavni stoZer ruskog patriotizma u suprotstavljanju
stranim najezdama”. Fransis Kont, Sloveni. Nastanak i razvoj slovenskih civilizacija u Evropi
(VI-XIIT vek), Beograd, 1989, t. II, s. 397.

38 Charles J. Halperin, Russia and the Golden Horde. The Mongol Impact on Medieval Russian
History, Bloomington, 1985. p. 88.
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"makijavelistickoj" vestini moskovskih knezova. Po misljenju evroazi-
jaca, u nastanku Ruske imperije Mongoli su bili snazan konstruktivni
¢inilac jer je njihova Imperija, stvarajudi jedinstvo evroazijskih naroda,
bila uzor koji je sledila Rusija, da bi, nakon raspada Horde, zauzela
njeno mesto. Umesto tradicionalnog objasnjenja uzdizanja Rusije njenim
preuzimanjem imperijalnog nasleda Vizantije, evroazijci su translatio
imperii videli u preuzimanju "nasleda DZingis-kana", tj. u zameni Saraja
Moskvom. "Ruski Car se pojavio kao naslednik mongolskog Kana.
Zbacivanje 'tatarskog jarma' se svelo na zamenu tatarsko% Kana
pravoslavnim Carem i prenoSenje Kanovog sedista u Moskvu". 9 Zbog
simboli¢ke vaznosti zamene uloge Moskve i Saraja, Vernadski kraj
"tatarskog jarma" locira u 1452. godinu kada je, u oblasti srednjeg toga
reke Oke, osnovano "Kasimovo carstvo”, prvi tatarski kanat koji je bio
u vazalnom polozaju u odnosu na Moskvu. Veé deceniju kasnije otpoéeta
vladavina Ivana III (1462-1505) daje pravce karakteristi¢ne za sledeci
veliki period ruske istorije (do 1696) — "pobedu $ume nad stepom” — u
kome Moskva, nakon osigurane dominacije nad ruskim zemljama
(osvajanje Novgoroda i pobeda nad Litvom kojom se pripajaju ruske
kneZevine pod njenom vlaséu), krede u osvajanje mongolsko-turskog
juga i istoka Evroazije (Kazan, Astrahan, Sibir, usée Dona).

Zakljucak evroazijski inspirisane istoriografije je, dakle, teza po
kojoj Rusija, kao naslednik Mongolske Imperije, zauzima njeno mesto
na evroazijskim prostranstvima u teznji da, prema osnovnoj pravilnosti
evroazijske istorije, izgradi jedinstvenu drzavu. U ostvarivanju ove
teznje Rusija se pozivala i na jedno drugo naslede — bastinu pravoslavne
duhovnosti preuzete od Vizantije. Ova dva nasledstva ¢ine "telo" i
"dusu” Rusije: mongolsko je svetovno, drZavotvorno, a vizantijsko je
duhovno.*? Njihovo jedinstvo je bilo moguée tek nakon "tatarskog
jarma", a odlu¢ujuéa sreéna okolnost je bila ¢injenica da "Tatari nisu
izmenili duhovno biée Rusije, veé su svojim karakteristiénim onovre-
menim osobinama — drZavotvorno$éu i sposobno$éu organizovanja
vojne sile — nesumnjivo uticali na Rusiju.“41 Sa¢uvana pravoslavna
duhovnost vizantijskog porekla je bila onaj odluéujuci elemenat koji je
"oblagotvorio” tatarsku drzavnost pretvarajuéi je u rusku i dajuéi joj

39 H. C. TpyGeuxoir, "O TypaHCKOM dJieMeHTe B pycckoil kympType', K npobaeme pyccrozo
camonosnanus, Ilapux, 1927, c. 49.

40 "Mongolsko nasledstvo je omogudilo ruskom narodu stvaranje tela evroazijske drzave,
vizantijsko ga je opremilo redom ideja neophodnih za stvaranje svetske drzave" (T.
Bepnaackuit, Havepmanue pyccxoid ucmopuu, c. 17).

41 II. CaBunxuii, "Crens u ocegnocts”, Ha nymasax, c. 342.
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novi religiozno-eti¢ki karakter. Zato, evroazijci kao rezultat istorijskog
razvoja Rusije vide trajnu "dvostrukost njenog lika": Rusija je, s jedne
strane, "naslednica velikih Kanova, nastavlja¢ dela ¢ingiza i Timura,
ujediniteljica Azije", a, s druge strane, bastenik vizantijskog, "perif-
erno-primorskog"” sveta, nosilac religiozne tradicije misti¢kog udublji-
vanja. Delikatnu ravnoteZu ova dva nasleda narusio je projekt evropei-
zacije Rusije koji je u temelje svoje politike ugradio Petar 1. Njegova
opsednutost izlaskom Rusije na more simboli¢ki oznacava potiskivanje
"osedéanja kontinenta", specifiénog za "stepsku kulturu" evroazijskih
naroda. NuZnost povratka Rusije svojoj "samostvesti” ("saznanju
evroazijske misije Rusije") je krajnji zakljudak evroazijske istoriografije.

3

Na osnovu dosada$njeg izlaganja evroazijske koncepcije ruske
istorije, mogu se razlikovati dva nivoa diskusije o dodprinosu evroazi-
jaca ruskoj istorijskoj samosvesti. Prvi se odnosi na filozofiju istorije i
shvatanje mesta i uloge Rusije u njenom okviru, dok se drugi ti¢e samih
istoriografskih radova evroazijaca u kojima se izlaZe mongolski period
ruske istorije i ispituju veze ruskog naroda sa turko-mongolskim
okruzenjem. Mada su oba ova aspekta evroazijskog stanovista
medusobno povezana, oni se u diskusijama razdvajaju i ocenjuju
nezavisno jedan od drugog. Kako u vreme nastanka evroazijskog
pokreta, tako i danas kada se ideje tog pokreta reaktualizuju, ova dva
aspekta se razli¢ito naglasavaju i vrednuju. Najéesée, u okviru strucne,
akademske istoriografije pozitivno se ocenjuje doprinos Vernadskog
poznavanju mongolskog perioda ruske istorije, nezavisno od (ne)pri-
hvatanja njegovih "evroazijskih" filozofsko-istorijskih uverenja i opstih
zakljuéaka o kulturno-istorijskom identitetu Rusije. S druge strane,
upravo ovo shvatanje ruskog identiteta, a ne usko-specijalisticka
istoriografska problematika, je bilo predmet polemika u okviru
polititkih i nauénih krugova ruske emigracije tridesetih godina.4
Takode, u savremenoj reaktualizaciji evroazijstva taj filozofsko-istori-
jski aspekt je u prvom planu: u evroazijstvu se, pre svega, trazi odgovor
na pitanje o identitetu Rusije, dok je evroazijska istoriografija samo
jedan od argumenata u prilog uverenju o posebnom, ne-evropskom

42 Pregled ovih polemika daje P. Savicki u studiji "B Gop6e 3a eBpaauiicTso: ITonemura Boxpyr
eBpaawmiictsa B 1920-r1x rogax”, Tpudyamsie 203si. Ymaeepacdenue espasuiiyes, Ku. 7, Ilapnix,
1931, c. 1-52.
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"putu Rusije".‘]‘3 Zato ¢e i kratki komentar koji sledi biti upravljen na
taj, opstiji aspekt evroazijskog ucenja.

Evroazijskim nagalasavanjem "azijske" komponente ruskog
identiteta (ilustrovano istoriografskim materijalom), za razliku od insis-
tiranja na njegovim evropskim (kod "zapadnjaka") ili slovenskim
sadrzajima (kod "slovenofila"), paradoksalno se preuzima i potvrduje
jedan od tradicionalnih stereotipa evropske misli o "istoénjackom",
"azijatsko-mongolskom" karakteru Rusa, koji se obi¢no navodi kao
ilustracija i dokaz evropske "rusofobije". Staru poslovicu, nastalu tokom
Napoleonovih ratova, po kojoj, "ako zagrebete Rusa, nadete Tatarina”,
evroazijci samosvesno afirmi$u i pretvaraju u osnovu za izgradnju
¢itave svoje pozicije. Na taj naéin, oni jedno evropocentricko stanoviSte
po kome Rusija pripada Aziji, (sa svom negativnom konotacijom koje
"Azija" ukljuéuje u svesti Zapada),”” sadrzinski prihvataju, menjajuci
mu samo vrednosno znacenje: ono §to je za evropske mislioce negativna
kvalifikacija ruske istorije, za njih postoje njen pozitivni sadrzaj, temelj
izgradnje posebne, samosvojne civilizacije.” Okrenuvsi se Aziji u potrazi
za originalno$éu sopstvenog nacionalnog biéa, evroazijci su ispoljili
radikalnost koja ih ¢ini posebnim u odnosu na glavne tokove ruske
misaone tradicije. Jer, ma koliko se medusobno razlikovali, slovenofili i
zapadnjaci su delili "evropski” odnos prema Aziji.46 Otuda, postavlja se
pitanje razloga za svojevrsni "vrednosni obrt" u odnosu na Aziju i
"azijatsku" komponentu u ruskoj istoriji kod evroazijaca. Odgovor na
ovo pitanje najéeSée se trazi u ¢&injenici razocarenja Evropom kod
velikog dela ruske emigracije i snaZznom antievropskom raspoloZenju
koje su evroazijci teorijski artikulisali. Razlozi za takvo raspoloZenje su
mladim ruskim intelektualcima poéetkom dvadesetih godina ovog veka

43 Na primer, po A. Panarinu, ¢élanu Ruske akademije nauka, "Perspektivno i razumno resenje
za Rusiju, sastoji se u razradi velikog evroazijskog projekta: osvajanje specifi¢nog civilizacijskog
modela razli¢itog kako od starog, atlanskog, tako i od posleratnog, tihookeanskog (pretpostavlja
se u poslednjem sluéaju, srodnost treba da bude veda). Drustvu nije potreban samo tehnologki
ved i duhovni prevrat takvih razmera sliénih reformaciji ili prosvitetljstvu u Evropi”. (Ilanapun
AnexcaHpp, "3anagHuku u eBpasuiinu’”, OHC, 6/1993, s. 67).

44 O tome videti analizu A. Grorisara u knjizi Struktura saraja. Azijski despotizam kao tvorevina
maste na Zapadu u XVIII veku, Beograd, 1988.

45 Tako, na primer, Marksov stav da je "Moskva odrasla i odgojena u groznoj i podlackoj $koli
mongolskog ropstva”, te da "u krvavom mulju mongolskog ropstva, a ne u surovoj raskosi
normanskog vremena, kolevka je Moskve, a moderna Rusija nije nista drugo nego
preoblikovana Moskva" (K. Marx, Historija tajne diplomacije 18. stole¢a. O azijskom porijeklu
ruske despocije, Zagreb, 1982, s. 75. i 67.), ako bi se izbacili vrednosni kvalifikativi, prihvatio
bi svaki evroazijac!

46 Videti: N. Riasanovsky, "Asia Through Russian Eyes", Russia and Asia, Essays on the Influence
of Russia on the Asian Peoples. (ed. W.Vuchinich), Stanford, 1972., pp. 3-29.
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bili viSe nego oéigledni: "sumrak" zapadne kulture i sistema vrednosti
ispoljen u Prvom svetskom ratu, pojatan je "prepustanjem" Rusije
boljsevicima od strane "saveznika" i tegobama emigrantskog Zivota.
Sam evroazijski pokret je nastao, po reéima njegovih osnivaca, u
"atmosferi katastrofiénog oseéanja sveta", u oéekivanju "kataklizme koja
se moZe porediti sa najveéim potresima poznatim iz istorije".48 Takvo
raspoloZenje je uzrokovalo tezu o nuZnosti radikalnog "raskida" sa
Evropom i traganjem za spasom Rusije u "izlasku na Istok", u povratku
azijskoj komponenti njenog istorijskog biéa.

Pored navedenog psiholoskog faktora, evroazijci su podsticaj za
tako formulisanu tezu o posebnosti ruskog identiteta i istorije imali i u
elementima nekih ranijih filozofsko-istorijskih teorija. Ovde mislimo,
pre svega, na ideju istorije kao skupa zasebnih kulturno-istorijskih
tipova koju je u okviru ruske intelektualne tradicije, formulisao i razvio
N. Danilevski u svojoj poznatoj knjizi Rusija ¢ Evropa. Koncept "Evroaz-
ije" kao samodovoljne geografske, kulturno-etni¢ke i istorijske celine
moZe biti doveden u direktnu vezu sa pojmom "kulturno-istorijskog
tipa" N. Danilevskog. Naravno, ova veza ne znaéi sadrZinsko poklapanje
"Evroazije" i "slovenskog kulturno-istorijskog tipa", jer je za Danilev-
skog sustina tog "tipa" u njegovom slovenskom etni¢kom supstratu koji
se antagonistiéki odnosi, kako prema "romano-germanskom"”, tako i
prema "tursko-mongolskom" etnosu i njihovim kulturama, politi¢kim
institucijama i, najbitnije, prema njihovim verskim uverenjima. Ali, ove
sadrZinske razlike ne umanjuju istovetnost filozofsko-istorijskih po-
lazista Danilevskog i evroazijaca koje su izraZzene u njihovom odbaci-
vanju koncepta jedinstva svetske istorije, kritici evroprocentizma i ideje
progresa. Takode, sli¢nost Danilevskog i evroazijaca je vidljiva i u
njihovim pokus$ajima naturalisti¢kog utemeljenja filozofsko-istorijskih
pogleda. Ali, dok Danilevskom model za razumevanje istorije pred-
stavlja biologija, evroazijci su sklonost naturalisti¢koj slici sveta i istorije
iskazivali u naglasavanju prirodno-geografskih faktora istorijskog raz-
voja. Otuda, kod evroazijaca izostaje analogija Evroazije sa organizmom,
dok Danilevski tu analogiju koristi da bi objasnio radanje, zrelost i smrt
svojih kulturno-istorijskih tipova. (U tom pogledu, evroazijci ne dele ni

47 Po sedanju L. Gumiljova, Savicki je "sazrevanja" evroazijske ideje povezivao sa iskustvom
emigracije i razotarenjem u evropske "saveznike" Carske Rusije. On je smatrao da Rusija
mora traZiti "prijatelje”, te da: "Turci i Mongoli mogu biti iskreni prijatelji, a Englezi, Francuzi
i Nemci mogu biti samo dovitljivi eksploatatori" ("Vurepssio ¢ J. H. T'ymuunesem”, Hauana,
4/1992. c. 16).

48 MHcxod « Bocmoxy, Codusa, 1921, ¢. ITL.
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Spenglerovo videnje "propasti Zapada" kao neumitne bioloske &injenice:
Evropa u njihovim ofima ne predstavlja "umiruéi organizam"”, veé
stalnu opasnost za Evroaziju i druge regione sveta). Drugim redima,
umesto "bioloske paradigme", evroazijci koriste "geopoliti¢ko" polaziste
u koncipiranju svog shvatanja istorije po kome se, nasuprot univerzal-
istit¢kog poimanja jedinstvenog svetsko-istorijskog toka, istorija deli na
niz tokova kojima geografski, lingvisti¢ki, etno-kulturni i politi¢ki
faktori daju celovitost i samodovoljnost. Evroazija, kao poseban "geo-
grafski svet” (o ¢emu je u svojim radovima najviSe pisao P. Savicki),
predstavijala je prirodno-geografsku osnovu koja bitno odreduje isto-
riju naroda koji je naseljavaju. I kao 5to je V. Solovjov u teoriji
"kulturno-istorijskih tipova" uo¢io "nemadki original” (uéenje H. Riketa)
na koga se Danilevski ugledao, tako su i istraZivadi evroazijstva
prepoznavali uticaje nemackih geopolititkih teorija u formulisanju
koncepta "Evroazije".49

Ali, nezavisno od pitanja razli¢itih "spoljnih" uticaja na formi-
ranje evroazijskog ulenja, mozemo zakljuéiti da je u okviru ruske
intelektualne tradicije, N. Danilevski pojmom "kulturno-istorijskih
tipova" dao teorijske (formalne) pretpostavke za formulisanje posebne,
"evroazijske istorije". SadrZinski, kao §to smo videli, evroazijci se nisu
mogli pozivati na slovenofile, niti na panslaviste. Jedan od retkih ruskih
mislilaca koji se moZe nazvati pretetom evroazijstva je K. Leontjev,
"usamljeni mislilac" koga je prezir prema Evropi i razolarenje
"evropeizmom" malih slovenskih naroda podstakao na zakljucak da
Rusija treba da se okrene na Istok. 50 Ali, i za Leontjeva je "Azija" bila
samo sredstvo "konzerviranja" ruske kulturne samobitnosti, bedem koji
spretava uticaj "Evrope”, a ne, kao za evroazijce, formativni ¢inilac
ruske istorije i kulture. Savremeno oZivijavanje evroazijskih ideja u
strahu pred "varvarstvom modernizacije" (Ilarapun), pre svega ima
znadenje poput onog izraZenog u stavu K. Leontjeva o nuZnosti

49 Po O. Besu, sam pojam "Evroazija" je uveo u upotrebu austrijski geolog Eduard Suess
(1813-1914) u svom delu Das Antlitz der Erde (1909). Videti: O. Boss, Nav.delo, s. 25. (O
drugim, nemackim geopolitickim teorijama koje su uticale na Savickog, kao i na njegove
ruske prethodnike, geografe, s. 25-33). O geografskom polazistu evroazijskog uéenja videti
u: M. Bassin, "Russia between Europe i Asia — The Ideological Construction of Geographical
Space”, Slavic Review, Vol. 50. No 1, 1991.

50 Zbog "evropeizma" Srba i Bugara, Leontijev je smatrao da je za Ruse "stanje i meSanje sa
azijatima, ili sa narodima vere i roda, mnogo Korisnije, ako ni zbog ¢ega drugog, a ono zbog
toga sto se oni jo$ nisu prozeli duhom evropeizma". (K. Leontjev, Vizantizam i slovenstvo,
Beograd, 1994, s. 67).
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"zamrzavanja" Rusije da bi se spreéilo njeno raspadanje, dok mu je
istoriografska teza o mongolskoj Rusiji u drugom planu.

Summary
EURASIAN INTERPRETATION OF RUSSIAN HISTORY

Stating from the current discussion in Russian historiography, the author
presents the conception of Russian history formulated in the 1920s within the
Eurasian movement of Russian emigration. Though the analysis of the works of the
major protagonists of the movement (G. Vernadsky, N. Trubetskoy, P. Savitsky), the
author distinguishes two aspects of the Eurasian view of the history of Russia. The
first aspect in philosophical-historical and was formulated as an answer to the
question of Russian identity. According to it, Russia is a world apart, different from
Europe and Asia in geographical, historical, ethnological and cultural terms. The
Eurasians sought to support this thesis, among other things, by extensive historiog-
raphie resersches of the influence of Mongols and other Asian peoples on Russia.
Presenting this latter, historiographical aspect of the Eurasian conception, the
author concludes that it was derived from the first, philosophical-historical frame-
work which is central for the whole Eurasian standpoint. Finally, the author points
to the sources of the Eurasian conception in the philosophies of history of N.
Danilevsky and Leontiev.
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