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KRALJEVINA SHS I ANTIBOLJSEVICKA RUSIJA
1918-1924

- Skica za sveobuhvatno tumacenje -

APSTRAKT: U tekstu se detaljno i kritiéki raspravlja pitanje
o karakteru zvaniénih diplomatskih odnosa koje je vlada u
Beogradu uspostavljala sa ruskim drZavnim subjektima u
periodu 1918-1924. Ukazuje se na slofenost i celovitost ovog
pitanja, koje je dosadasnja istoriografija svodila na problem
jugoslovensko-sovjetskih odnosa. Zbog toga se posebno ras-
pravlja o uspostavljanju zvaniénih diplomatskih odnosa
izmedu Beograda i viade u Omsku, u aprilu 1919.

odrzavala zvani¢ne diplomatske odnose sa ruskim organima

vlasti?

Ukoliko bi odgovor na, ovako formulisano, pitanje bio NE, moralo
bi se priznati da je ta¢an. Jer u meduratnom periodu (do juna 1940),
kao 5to je poznato, Kraljevina SHS (Jugoslavija) nije odrZavala nikakve
diplomatske odnose sa SSSR. Ali, ako bi odgovor na isto pitanje bio
suprotan i glasio DA, takode bi se moralo zakljuciti da i on u potpunosti
odgovara istorijskoj stvarnosti. Naime, a i ta €injenica je relativno
poznata, u Beogradu je do marta 1924.godine radilo rusko poslanstvo,
sa istim prerogativima i u istom rangu kao i druga diplomatska
predstavnistva (francusko, britansko, gréko itd.)

Svakako da ova, krajnje uproséena, predstava o zvani¢nim
diplomatskim odnosima Beograda i ruskih drzavnih subjekata, u vre-
menu od 1918. do 1924. godine, ne sadrZi u sebi notu neophodne
istoriografske ozbiljnosti, ali nas, ipak verno, uvodi u problem tuma-
¢enja sloZzenih uzajamnih veza dve strane u ovom periodu. Istovremeno,

Da li je Kraljevina SHS, u godinama nakon Prvog svetskog rata,
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ona svojim, pomalo paradoksalnim, sadrzajem otvara drugu dimenziju
ditavog problema — naime, ako je u Beogradu radilo rusko poslanstvo,
a da pri tom Kraljevina nije imala diplomatskih odnosa sa Sovjetskom
Rusijom (SSSR), koje ruske drzavne vlasti je ono predstavljalo?

Dosadasnja istoriografska tumacenja ove problematike kretala
su se, priliéno naglaSeno, ka samo jednoj od ove dve krajnosti. Tretirala
su jugoslovensko-sovjetske odnose u svetlu prekinutih diplomatskih
veza, zanemarujudi, ili olako prelazeéi preko, ¢injenice da je u Beogradu
postojalo rusko poslanstvo. Zbog toga je, ¢ini se, neophodno iznova
preispitati sloZene srpsko (jugoslovensko-rusko) sovjetske odnose i
genezu njihovog nastanka, uvaZavajuéi podjednako sve ¢inioce i sve
okolnosti koji su uéestvovali u njihovom gradenju i formiranju njihovog
sadrzaja i karaktera.

Obrazovanje Kraljevine SHS (1918) i zatvaranje ruskog poslan-
stva u Beogradu (2924) namecu se, stoga, kao logi¢ni hronoloski okviri
za preispitivanje ove tematike.

Diplomatska topografija promena

A) PROMENE. Poslednje dve godine Prvog svetskog rata, 1917.
i 1918. donele su velike promene na oba pola diplomatske dijagonale
(Krf) Beograd — Petrograd (Moskva).

Na ogromnim geografskim prostranstvima Rusije odigrale su se
sveobuhvatne politike i drustvene promene, koje su u tolikoj meri
izmenile unutrasnju strukturu zemlje, da se moZe govoriti o stvaranju
potpuno nove drzave — SSSR. Rusija je, za manje od godinu dana, usled
naglih smena vlasti i revolucionarnih transformacija drustva, od vise-
vekovne, konzervativne monarhije doma Romanovih preobradena u
prvu zemlju socijalizma.

Na drugoj strani, preobrazaj Srbije tekao je u potpuno suprot-
nom smeru. Karakter vlasti se, u osnovi, nije menjao ali je radikalno
(geografsko) prosirenje drzave dovelo do promene njenog imena i
njenog sustinskog proebrazaja. Stara politicka elita Kraljevine Srbije
(na &elu sa radikalima Nikole Pasiéa i vladarskom kuéom Karadorde-
vi¢a), nakon trijumfalne ratne pobede i povratka u domovinu posle
gotovo trogodi$njeg izbeglistva u jesen 1918.godine, u saradnji sa
bliskim politi¢kim snagama iz Crne Gore i sa juznoslovenskih prostora
Austro-Ugarske, stvorila je potpuno novu politicku i geografsku tvo-
revinu u viSevekovnoj panorami Balkana — Kraljevinu Srba, Hrvata i
Slovenaca.

94



M. JOVANOVIC Kraljevina SHS 1 antiboljSeviéka Rusija 1918-1924.

Tako su, gotovo istovremeno, dve drzave koje je vezivalo snaZno
ratno savezniStvo i saradnja ali i vekovne kulturne, duhovne, politi¢ke,
diplomatske, dinasticke i druge veze — Rusija i Srbija — formalno
prestale da postoje. Pred njihovim naslednicima — sa jedne strane,
novim "gospodarima” Rusije, oli¢éenim u Sveruskoj komunisti¢koj partiji
(boljsevika), koji su odricali bilo kakav kontinuitet sa predasnjim ruskim
vlastima, a sa druge strane, starom politickom elitom Kraljevine Srbije,
koja je predstavljala novu drzavu ali i oli¢avala kontinuitet sa prethod-
ali i diplomatskih i populaciono-migratornih problema i dilema koje je
trebalo resavati. Svakako, naslede medusobnih veza nisu mogli olako
izbrisati nikakvi nagli unutardrzavni preokreti. A konkretni dogadaji,
poput sovjetskog istupanja iz rata i potpisivanja separatnog mira ili
izbijanja Gradanskog rata, samo su zao$travali postojeda pitanja i
dileme. Delikatnost éitave situacije, u novonastalim uslovima, bila je
ogromna.

Najzad, u aprilu 1919, zamrSen splet prevratnih dogadaja,
razli¢itih politi¢kih odluka, postupaka i pritisaka spoljasnjih é&inilaca
doveo je do razreSenja — do potpunog prekida diplomatskih odnosa na
relaciji Beograd-Moskva, ali i do istovremenog vezivanja vlasti Kralje-
vine SHS za, u tom trenutku obedavajuéi subjekt ruske drzavnosti i
nosioca ruske spoljne politike, koji se pojavio kao antiboljsevicka
protivteza u Gradanskom ratu — za vladu u Omsku. U vremenu koje
je sledilo, na politi¢koj odluci o prekidu odnosa sa Moskvom dosledno
se istrajavalo, sve dok opasnost od novog svetskog rata nije dovela do
njihovog obnavljanja u junu 1940.godine. Sa druge strane, ¢in diplo-
matskog priznanja nosilaca antiboljsevi¢kog otpora postovan je €ak i
preko granica politicke logike. Rusko poslanstvo u Beogradu zatvoreno
je u prolede 1924. godine, éak tri i po godine posto je Rusiju, nakon
poraza u Gradanskom ratu, napustila vlada generala Vrangela, posled-
nja vlada koju je ono predstavljalo.

B) CINIOCI. Srpsko-ruski i srpsko-sovjetski a potom i jugoslo-
vensko-ruski (sovjetski) odnosi nisu, kao §to se vidi, bili jednosmerni,
niti se njihov razvojni luk moZe pratiti u pojednostavljenim kategori-
jama odrzanja ili prekida kontinuiteta. Na njihov karakter uticao je
éitav niz €inilaca, od kojih je nekoliko najvaznijih.

Pojava boljsevika kao nosilaca drzavne politike u Rusiji, nakon
drZavnog udara u oktobru 1917, kao i njihovi konkretni politi¢ki potezi
i akcije, vreme je pokazalo, bili su presudni ¢inioci koji su uticali na
karakter jugoslovensko-ruskih (sovjetskih) odnosa. Naglim boljsevi¢kim

95

'



TOKOVI ISTORIVE 1-2/1995.

istupanjem iz Velikog rata i potpisivanjem separatnog mira sa Central-
nim silama u Brest-Litovsku, 3.marta 1918, srpska vlast koja se nalazila
u nezavidnoj situaciji, u izbeglistvu na Krfu, izgubila je jednog od
glavnih politickih saveznika i za§titnika u spoljnoj politici i garanta
srpske, u tom trenutku izgubljene, drZzavnosti. Nakon toga, Srbija se
jo$ vise vezala za Francusku i Veliku Britaniju i bila je prinudena da
svoje poglede, pored ostalog i o "ruskom pitanju", uskladuje sa njihovim
akcijama. Istovremeno, i sama snaga korenitog drustvenog preobrazaja
i revolucionarnih ideja koje su sprovodili i propagirali boljsevici, ulivala
je strah politi¢koj eliti novoformirane Kraljevine od sli¢nih drustvenih
pokreta i zahteva na njenoj teritoriji. Strah od revolucije, i inage
prisutan u ¢itavoj Evropi, u samoj Kraljevini dodatno su pojacavali
konkretni dogadaji, revolucija u Madarskoj kao i pokus$aji uspostavljan-
ja sovjetskih republika na samoj njenoj teritoriji u Labinu, Ptuju i
Kusicu. Strah od revolucije direktno se odrazio na karakter medusobnih
odnosa kada su potele da se uoavaju posledice konkretnih (spoljno)
politiékih akcija boljsevika, od obrazovanja Kominterne "centra svetske
revolucije"), preko materijalne i organizacione podrske i pomoc¢i Komu-
nisti¢koj partiji Jugoslavije, i (ilegalnog) ubacivanja boljsevickih agita-
tora na teritoriju Kraljevine, do saradnje sa politiékim snagama koje
su radile na ru$enju jugoslovenske drzave.

Gradanski rat u Rusiji imao je visestruk i vaZan uticaj za
jugoslovensko-sovjetske odnose, sa svojim, do krajnosti zaoStrenim,
politi¢kim i ideoloskim iskljuéivostima, prenetim na opsti plan evropske
diplomatije toga doba. Na politi¢koj sceni su se pojavili novi €inioci,
nosioci antiboljseviékog otpora, koji su bili $iroko prihvaceni (pre svega
od élanica Antante) kao subjekti ruske drZavnosti. Upravo je Gradanski
rat bio taj presudni ¢inilac, koji je politiku Kraljevine prema zbivanjima
u Rusiji, proveo sa jednog na dva, paralelna diplomatska koloseka — ka
Moskvi i ka antibolj$eviékim centrima otpora (Omsku, Jekaterinodaru,
Sevastopolju).Vlasti Kraljevine, pofev od aprila 1919, dosledno su
politiéki podrZavale snage i vode antiboljseviékog otpora. Takvo poli-
ticko opredelenje poklapalo se sa Antantinim angaZovanjem i vojnom
intervencijom protiv boljsevika tokom Gradanskog rata. Istovremeno,
ono je otvorilo veoma delikatno pitanje o direktnom vojnom uceSéu
jugoslovenskih (srpskih) jedinica u intervenciji protiv bolj$evika.

V) SLOJEVITOST. Sadrzaj medusobnih odnosa nije se ispoljavao
jedino u politi¢kim krajnostima uzajamnog priznavanja/nepriznavanja
i saradnje/sukobljavanja. Naprotiv, jugoslovensko-ruski i jugosloven-
sko-sovjetski odnosi preplitali su se, prozimali, su€eljavali i iskazivali na
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vi$e nivoa, od svakodnevice i sudbine "obi¢nog" ¢oveka, pojedinca, do
visih planova opste evropske i svetske politike toga doba, i predstavljali
su splet trenutnih politi¢kih akcija, nasledenih mnogostrukih (politi¢kih,
kulturnih i liénih) veza iz prethodnog perioda i dalekoseznih drZavnih
planova i interesa.

Zvani¢na politika Kraljevine SHS prema kompleksnom "ruskom
pitanju" bila je, u prvim godinama po okonéanju Velikog rata, usmerena
u dva osnovna pravca, ka Sovjetskoj Rusiji i ka nosiocima antiboljse-
vickog otpora u Gradanskom ratu. Karakter zvani¢nog stava Kraljevine
prema sovjetskim vlastima najslikovitije je ocrtao Nikola Pasi¢ u
skupstinskom ekspozeu o spoljnoj politici, 25. januara 1922. godine: "Sto
se tiCe ishrane sada gladnih Rusa (sic! u Sovjetskoj Rusiji), to éemo
uéiniti sve iz dobre volje, (...). Ali, gospodo, da menjamo politiku, i da
se mirimo sa ruskom vladom pre nego §to se ona izmirila sa svojim
narodom (...) to ne mofemo".! Drugu stranu zvaniéne politike Kraljevina
je demonstrativno iskazala uspostavljanjem diplomatskih odnosa sa
vladom u Omsku, aprila 1919. godine. Sva sloZenost situacije u kojoj se
vlada u Beogradu nasla, vodedi ovakvu zvani¢nu politiku, moZe se
razumeti ako se pogleda delikatan naéin formulacije sluZbenog saop-
Stenja Ministarstva inostranih dela povodom zatvaranjas Ruskog po-
slanstva u Beogradu, 6. marta 1924. godine: "Posto je politicka misija
ovdaénjeg Ruskog poslanstva prestala, gospodinu Strandtmanu, dosa-
dasnjem poslaniku Rusije u Beogradu, povereno je staranje o interesima
ruske emigracije u na$oj zemlji."” Zvanic¢na politika bila je tek nagove-
$taj sveukupnosti i zamrsenosti medusobnih veza i odnosa.

Problemi svakodnevice, naglaseni iznenadnoséu i prevratnim
karakterom dogadaja — Revolucijom, Gradanskim ratom i formiranjem
Kraljevine SHS — upleli su se snazno u uzajamne odnose, uti¢uéi na
njihov karakter i uvodedi u njih ¢itav niz novih éinilaca. Tako je,
iznenada, u trenutku obrazovanja Kraljevine SHS, vise desetina hiljada
ljudi koji su se u tom trenutku zatekli na ruskoj teritoriji a koji su tu
stizali tokom Prvog svetskog rata po dve, sasvim razli¢ite, osnove kao
ratni saveznici ili kao ratni zarobljenici, steklo status podanika novo-
formirane drzave. Njihova brojnost, ponasanje i pitanje statusa otvarali
su €itav niz novih dilema u medusobnim kontaktima dve strane i bitno
odredivali poteze zvaniéne politike. Podjednak problem i optereéenje za
uzajamne zvaniéne veze i kontakte, predstavljalo je i prihvatanje

1 Stenografske beleske Narodne skupstine Kraljevine SHS. Redovan saziv za 1921/22. god. (Od
I prethodnog do XXXVIII redovnog sastanka), Beograd 1922, s. 204. (25. T 1922).
2 Politika, 7. III 1924.
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nekoliko desetina hiljada ruskih izbeglica na teritoriji Kraljevine, tokom
i po okonéanju Gradanskog rata. U svakodnevne probleme sa kojima
su se suofavale zvani¢ne politike spadalo je i samovoljno udesée
podanika Kraljevine u borbama tokom Gradanskog rata (poput akcija
koje je, skupa sa ¢eskim legionarima i ruskim, antibolj$evi¢kim trupa-
ma, vodio odred majora Matije Blagotica). Bilo je i pokusaja ubacivanja
na teritoriju Kraljevine boljsevitkih agenata i propagatora, &iji je
zadatak trebalo da bude priprema terena za trenutak izbijanja planirane
"svetske revolucije”. To je, sa svoje strane, provociralo povedanje
podozrenja vlasti u Beogradu prema vladi u Moskvi, ali i preduzimanje
konkretnih za$titnih mera, kakva je bila npr. otvaranje specijalnih
sabirnih logora u kojima su sovjetski agenti drZani pre internacije iz
zemlje, od kojih je svakako najpoznatiji bio u Mostaru.

Problem koji je pred vlasti Kraljevine iskrsao sa Antantinom
vojnom intervencijom tokom Gradanskog rata u Rusiji, 1918-1919,
nesumnjivo je spadao u domen zvani¢ne politike, ali se ticao jo§ dva
segmenta medusobnih odnosa — sa jedne strane je umnozavao probleme
svakodnevice, a sa druge je zadirao u polje zajedni¢kog istorijskog
nasleda. Kada je Antanta, u proleée 1918, postavila pred srpsku viadu
zahtev za konkretnim ratnim angaZovanjem srpskih vojnika (konkretno
Dopunskog bataljona Dobrovolja¢kog kropusa SHS) u borbama protiv
boljsevika, naisla je na odluéno protivljenje. Kraljevska vlada se
maksimalno trudila da izbegne takav angaZman iz razliéitih razloga.
Najpre, vlada koja se u tom trenutku i sama nalazila u izbeglistvu,
smatrala je da joj pozicija ne omogucéava bilo kakvu aktivnu akciju, a
posebno ne na prostorima Rusije, jer se drzala principa da se u
unutrasnje uske razmirice ne treba nikako mes$ati. Osim naéelnog stava
o nemesanju, na to su je nagonili i praktipéni razlozi. Smatrala je, naime,
da je svaki srpski vojnik potrebniji na Solunskom frontu, nego na bilo
kom drugom frontu ili politi¢kom Zaristu u Evropi, te je u skladu sa
tim pokusala da Dopunski bataljon prebaci iz Rusije u blizinu Soluna,
ali u tome nije uspela.4 Istovremeno, i sama ideja da bi srpski vojnik
mogao da se bori protiv ruskog, nailazila je na veliki otpor vladajuéih

3 Prva, heuristi¢ka istraZivanja mladog kolege Gorana Miloradovid¢a, ¢ija je magistarska teza
koju priprema posveéena upravo ovoj problematici, pokazuju da je na teritoriji Kraljevine
bilo dosta ovakvih sabirnih mesta i da su najveéi logori, osim Mostara, bili otvoreni u Mariboru
i Subotici.

4 Detaljnije: Bogumil Hrabak, Jugosloveni u intervencionisti¢kim trupama na severu Rusije
1918-1919. godine, u: Istorijski glasnik, 2, (1963), 3-51. (Dalje: B. Hrabak, Jugosloveni u
intervencionisti¢kim trupama...); takode i: Nikola Popovié, Odnosi Srbije i Rusije u prvom
svetskom ratu, Beograd 1977, s. 452-468. (dalje: N. Popovié, Srbija i Rusija...).
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krugova Kraljevine bez obzira na netrpeljivost prema boljseviéko]
ideologiji i sovjetskoj vlasti u Rusiji. Usled toga su se, éak i oni koji su
se formalno zalagali za ufesée u intervenciji ili pak smatrali da bi ono
bilo politi¢ki korisno, smatrali obaveznim da istaknu taj problem. Jos u
januaru 1918, kada je francuski general Bertelo zatraZio angaZovanje
srpskih trupa u intervenciji, sa ¢im se srpski poslanik M.Spalajkovi¢ u
nadelu slozio, general Stevan HadZi¢, koji je bio konsultovan po tom
pitanju, odbacio je takvu ideju, navodeéi da su rumunske trupe imale
sukobe sa ruskim stanovnistvoim, tako da nije isklju¢eno da bi i srpski
bataljon do$ao u sliénu situaciju "sto bi za nas moglo biti neprijatno u
svakom pogledu".5 Dok je pukovnik Drag. Milutinovié, bivsi komandant
II srpske dobrovoljaéke divizije u Rusiji, u Memorandumu o uce§éu-in-
tervenciji Srba u Rusiji, koji je napisao 16. VIII 1918, po naredenju
Zivojina Misiéa, naveo da bi: ".. srpsko ucesée obradovalo i ulilo
poverenje u ostali saveznitki rad istinskim sinovima Rusije. (...) Ipak se
mora napomenuti da ne bi se Zelelo s nase strane uce$¢e u borbama
protiv Rusa, pa makar to bila i crvena garda, jer su i to Rusi".% Nikola
Pasi¢ imao je specifiénu viziju udeséa srpskih vojnika u borbama u
Rusiji, smatrajuéi da se oni tamo nece boriti protiv Rusa, ve¢ da im je
zadatak: "... da se odr¥e ruska pristanista Murman i Arhangelsk i sprece
Nemci ili Finci da ih posednu i to zajedno sa vojskom nasih saveznika".
Ipak, pritisak Antante bilo je nemoguce ignorisatii jedna srpska jedinica
uzela je u¢eséa u intervenciji. Bila je angaZovana na obezbedenju pruge
kod Arhangelska i, §to se moglo oéekivati, ipak se sukobila s Rusima.
Tako je i Kraljevina SHS usla u red drzava koje su vojno intervenisale
protiv boljsevika u ruskom Gradanskom ratu, a to je neumitno moralo
da se odrazi na zvaniénu politiku i uzajamne odnose.

Ideja o uéeséu srpskih vojnika u Antantinoj intervenciji protiv
boljsevika, dopunjena kontradiktornom Zeljom da tom prilikom ne dode
do oruZanih sukoba sa Rusima, uvodi u polje posmatranja jo$ jedan
nivo na kome su se preplitali i dodirivali uzajamni odnosi, a koji je imao
uticaja na zvani¢nu politiku — problem zajedni¢kog istorijskog nasleda,
tj. uticaja istorijskih veza, kontakata i saradnje dve strane na donosenje
aktuelnih politi¢kih odluka. Srbija i Crna Gora bile su mnogostrukim
vezama, kroz ¢&itav 19. vek, do 1914. godine, povezane sa carskom
Rusijom, kao drzavom, sa ruskom crkvom, kulturom i sa ruskim

5 N. Popovié, Srbija i Rusija..., s. 460.
6 N. Popovié, Srbija i Rusija..., s. 467.
7 B. Hrabak, Jugosloveni u intervencionisti¢kim trupama..., s. 15.
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narodom. Kao kruna visevekovne povezanosti dva naroda dosla je
neskrivena ruska podrska Srbiji i kljuénim danima pred izbijanje Prvog
svetskog rata u leto 1914. godine, a potom i mnogostrana ratna saradnja,
podrska ratnom programu Srbije i pomo¢ srpskim vlastima u godinama
izbeglistva, nakon vojnog sloma 1915, i okupacije zemlje. Usled toga,
nije bila neocekivana srpska podrska antibolj$evi¢kim nosiocima otpora
u Gradanskom ratu, koji su budili nadu u mogucénost restauracije "stare
Rusije". Iz istog razloga opravdavana je i ideja o srpskom udeséu u
intervenciji Antante. Prijem ruskih izbeglica na teritoriju Kraljevine
SHS, 1918-1920, ¢ak je bioi javno formulisan kao "vraéanje duga Rusiji"
za njenu podrSku u leto 1914. godine i kasnije tokom Velikog rata.

Istovremeno, odbacivanje svake pomisli da bi srpski i ruski vojnici mogli
da se nadu na suprotnim stranama fronta, kao nes$to strano i éak
bogohulno, osvetljava dodatno, konkretnim primerom, poznatu pove-
zanost i medusobnu percepciju dva naroda. Ta veza, koja je Cesto
prerastala u tipi¢na epska zastranjivanja, iskazivala se tokom decenija
kroz dva intelektualna, kulturna i duhovna pokreta — rusofilstvo i
slovenofilstvo. U kriznoj situaciji, kakvu je predstavljao revolucionarni
prevrat i Gradanski rat u Rusiji, rusofilska i slovenofilska oseéanja uvela
su snaznu crtu emotivnog u politicko ponasanje. Iz tog ugla je lakSe
razumeti iskljuéivo i dosledno vezivanje vlasti Kraljevine SHS za samo
jednu stranu u unutrasnjem sporu u Rusiji, onu koja se borila protiv
boljsevika, ali i insistiranje da ne dode do sukoba srpskih i ruskih
vojnika, ¢ak i ako je re¢ o crvenogardejcima. Tako je, vise emotivno
nego politi¢ki promisljeno, vekovno naslede rusko-srpskih veza, dodat-

no pritiskalo i usmeravalo zvaniénu politiku.
* k&

Svi navedeni ¢inioci uticali su, u vecoj ili manjoj meri, na
uspostavljanje i funkcionisanje uzajamnih srpsko/jugoslovensko-ru-
skih/sovjetskih odnosa u vremenu 1918-1924. godina. Istovremeno, oni

8 Prvi put ova ideja bila je javno izredena od jednog visokog drzavnog funkcionera 14. aprila
1921, na redovnom skupstinskom zasedanju, kada je dr Kosta Kumanudi, tadasnji ministar
finansija, odgovarao na poslaniéko pitanje dr Sime Markoviéa, predsednika KPJ, o finansiranju
ruskih izbeglica u Kraljevini: "Gospodin dr Sima Markovié ovu pomo¢, koja je u stvari samo
jedna pozajmica $to se daje ruskim izbeglicama, nazvao je tu pozajmicu prosipanjem narodnog
novca. Gospodo, ja smatram, da ée ova pozajmica biti vradena, éim Rusija ude ponovo u
normalan Zivot i postane opet driavom u evropskom smislu reéi! Gospodo, taj dug je ved
vraden. Mi smo svi ruski duZnici, duZnici i materijalni i moralni. Nase nova drZave postala
je blagodareéi onoj Rusiji, koja je odmah sutradan posle ultimatuma Austro-Ugarske, ne
oklevajudi ni jednog trenutka, izvukla svoj tegki maé iz korica u odbranu malih naroda...”
(kurziv M.J.); Stenografske beleske Ustavotvorne skupstine Kraljevine SHS 1. Od I prethodnog
do XXXVII redovnog sastanka, Beograd 1921, s. 4. (14. IV 1921))
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su predstavljali i slojevitu politi¢ku pozadinu i to takvu pozadinu koja
je uticala na sustinu i bitno odredivala karakter samih odnosa.

Razumevanje celovitosti ovih odnosa moguée je jedino kroz
slaganje razgranatog istorijskog mozaika viseslojnih i visesmernih veza
i njihovih glavnih éinilaca. Upravo zato se mora konstatovati da
svodenje ovog zamrsenog kompleksa problema na tumaéenju zvaniénih
odnosa Kraljevine SHS i SSSR, sto je dosada$nja istoriografija, uz
nekoliko izuzetaka, uglavnom (':inila,9 u toj meri pojednostavljuje ¢itav
problem da ne moZe ponuditi ni jedan kompleksniji odgovor osim
konstatacije da Kraljevina i Sovjetska Rusija u meduratnom periodu,
do juna 1940, nisu imali diplomatskih odnosa. A tada, ponovo, ostajemo
uskraceni za odgovore za ¢itav niz vaZnih pitanja: koga je predstavljao
i ta je u Beogradu do 1924. godine radio ruski poslanik; kakva je bila
uloga nekolicine diplomatskih predstavnika koje je Kraljevina upudi-
vala u Rusiju tokom 1919. i 1920. godine; u koju i kakvu su to drzavu
oni bili upuéivani, ako znamo da su bili zvaniéni jugoslovenski diplo-
matski predstavnici; kakvu je diplomatsku funkciju imala inicijativa da
se na upraZnjeni ruski presto, 1918, dovede regent Aleksandar Kara-
dordevi¢ itd.

9 Tendencija svodenja ovog slozenog problema na jugoslovensko-sovjetske odnose uoéljiva je
jos od pojave prvog istoriografskog rada koji se bavio ovom problematikom, up. Miroljub
Kréljanin, Kontrarevolucionarna akcija jugoslovenskih vlada u Beogradu protiv SSSR-a
1918-1929, u: Pregled, Sarajevo, 10 (1956), 647-656. (dalje: M. Kréljanin, Kontrarevolucionarna
akcija...). Slifna tendencija uoéljiva je i u radovima Vuka Vinavera, up. Vuk Vinaver,
Jugoslovensko-sovjetski odnoesi 1919-1929, u: Istorija XX veka. Zbornik radova, VII, 1965,
93-186. (dalje: V. Vinaver, Jug.-sov. odnosi..); Vuk Vinaver, Pasi¢, radikali i pitanje
uspostavljanja jugoslovensko-sovjetskih diplomatskih odnosa 1919-1926, u: Pregled, Sarajevo,
9 (1967), 217-230. (dalje: V. Vinaver, Pasi¢, radikali...); kao i u radovima sovjetskih istoricara
I0. A. Iucapes, Cosercro-cepbekite oTHOmMeHus B nepiof BpecTa i lorocnaBAHCKaA npobnema,
u: Bonpocst ucmopuwu 8 (1973), 29-38; (dalje: 10. A. TIncapes, Copercko-cepGeKkie OTHOIIEHNA., ),
kao it A. O. Uybapkan, Coserckuit Coi03 1 CTPaHB! 0rO-BOCTOMHOM Esponm. Ma wucropmn
YCTAHOBJIEHHA JUNoMaTHHeckux oTHowenuti memmy CoBerckum CoozoM M cTpaHaMK
IOro-Bocrounoit Esponst 8 20-30-e roger, w Baakancikue uccaredosanus. ITpoBaemut ucmopuu
u xyavmypst, Mocksa 1976, 147-153,

Bitno drugaéiji, sveobuhvatniji i, u velikoj meri, osloboden ideologizacije je pristup koji
su u svojim radovima ostvarili: Bogdan Krizman, Vanjska politika Jugoslavenske driave
1918-1941. Diplomatsko-historijski pregled, Zagreb 1975, s, 68-78. (dalje: B. Krizman, nav.
delo...); i N. Popovid, Srbija i Rusija..., Beograd 1977, (posebno str. 428-472).

Pregled jugoslovenske istoriografije po ovom pitanju, uz solidnu ocenu dao je: Nikola
Popovié, Jugoslovenska istoriografija o diplomatskim jugeslovensko-sovietskim odnosima
izmedu dva svetska rata, u: Casopis za suvremenu povijest, Zagreb, I (1976), 69-77. (dalje:
N. Popovié, Jugoslovenska istoriografija...) Interesanino je da se Popovié u ovom inace
solidnom pregledu nije osvrnuo na prvi istoriografski rad o ovom pitanju — na tekst M.
Krsljanina iz 1956.
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Navedene dileme vraéaju nas na pitanje i ponudeni dvosmisleni
odgovor, s pofetka ovog teksta. Takav paradoks zahteva detaljnije
objasnjenje.

Diplomatija u povlacenju
(Kraljevina SHS I Sovjeti — postepeno napustanje ruske
galaksije)

Dosadasnja istoriografija je ponudila prili¢no iscrpan é€injeni¢ni
materijal o zvani¢nim jugoslovensko-sovjetskim odnosima poslednjih
godina Prvog svetskog rata i po njegovom okonéanju.10 Isto tako, u
priliénoj meri obraden je i rad jugoslovenskih organizacija u Rusiji i
delatnost pojedinaca u navedenom periodu.” Stoga, moze izgledati
izlisno ponovo prezentirati i tumaditi ove odnose. To se, medutim,
namedée kao potreba jer je veéina istoriografskih radova u kojima je
tretirana ova problematika uglavnom zatofena u ideologizovanom
kategorijalnom sistemu gde su, kao vrednosne odrednice, dominirali
termini revolucija i kontrarevolucija. U tako postavijenom kategorijal-
nom sistemu doslo je do zanemarivanja dela istorijske realnosti. Tako
je stvorena situacija u kojoj je Sovjetska Rusija, kao "ideoloski ispravan”
subjekt, tretirana kao jedina drZavna tvorevina na prostorima Rusije
od 1917. godine na dalje (iako su boljsevici uspostavili svoju realnu vlast
na éitavoj teritoriji Rusije, tek u prolece 1921. godine). U skladu sa tim,
spoljnopoliti¢ka orijentacija vlasti Kraljevine SHS u godinama Gradan-
skog rata u Rusiji, prema kompleksnom "ruskom pitanju”, i njihovo
diplomatsko vezivanje za nosioce antiboljsevi¢kog otpora, ocenjivano je
u istoriografiji kao "kontrarevolucionarna akcija".12 U istoj ideologizo-

10 Up. N. Popovié, Srbija i Rusija...; V. Vinaver, Jug. — sov, odnosi..; V. Vinaver, Pasi¢, radikali...;
10. A. IIncapes, Cosercko-cepbekime oTHomennA...; zatim, jedan novi rad koji osvetljava neke
specifi¢nije aspekte ovih odnosa: Gordana Krivokapié-Jovié, Rusija u Pasi¢evom projektu
spoljnopolitiéke orijentacije nove jugoslovenske drzave u jesen (decembar) 1918. godine, w
Tokovi 1-2 (1992), 5-11.

11 Bogumil Hrabak, Rad Pasi¢evog pouzdanika u Rusiji dr Radeslava Jovanovica za vreme
Oktobarske socijalisti¢ke revolucije. (Jugoslovenska udruZenja u Rusiji od kraja 1917. do kraja
1918. godine), u: Arhivski almanah T (1958), 127-157. (dalje: B. Hrabak, Radoslav Javanovic...);
Nikola Popovié, Jugoslovenska centralna komunisticka organizacija u Rusiji 1918-1921, w
Prilozi za istoriju socijalizma 5 (1968), 237-318. (dalje: N. Popovié, Jugoslovenska centralna
komunisti¢ka...); Bogumil Hrabak, Nastanak i obrazovanje Jugoslovenske komunisticke grupe
RKP(b) u prolede 1918, godine, u: Istorija XX veka. Zbornik radova, IX, 1968, 5-62.; Bogumil
Hrabak, Partijska organizacija i forumi komunista Jugoslovena u Sovjetskoj Republici
1918-1921. godine, u: Jugoslovenski istorijski éasopis 1-4 (1967), 7-45; B. Hrabak, Jugosloveni
u intervencionistidkim trupama...; Bogumil Hrabak, Delatnost élanova udruZenja "Ujedinjenje
ili smrt" u Rusiji 1915-1918. godine, w: Istorija XX veka, Zbornik radova, VII, 1865, 187-256.

12 Up. M. Kriljanin, Kontrarevolucionarna akcija..., s. 647-656.
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vanoj istoriografskoj ravni (naknadnog "deljenja lekcija" proslosti),
insistiranje vlasti Kraljevine da dosledno istraju na odluci o prekidu
zvanic¢nih diplomatskih odnosa sa boljsevi¢kim vlastima u Moskvi, nije
tumaceno kao istorijski fakt po sebi (koji se mora uvazavati), veé je
ocenjivano i procenjivano slede¢im kategorijama: "Jo$ u prvim danima
Oktobarske revolucije vladajuéi krugovi Kraljevine Srbije stavili su se
na stranu kontrarevolucionarnih snaga";13 "Odbijanje da uspostavi
diplomatske veze sa SSSR-om bilo je, dakle, u osnovi, odraz reakcio-
narnosti radikalne unutrasnje politike";14 "Mrzinja reakcionarne velik-
osrpske klike protiv socijalisticke Rusije, svest o sopstvenoj slabosti i
ugrozenosti i strah da najkorektniji medudrzZavni odnosi mogu ugroziti
polozaj viadajuée grupe i posebno dvora — uéinili su da se vlada
Jugoslavije u uslovima poseudoparlamentarnog reZima stalno oglusiva-
la o zahteve za uspostavljanjem diplomatskih i prijateljskih odnosa sa
SSSR, za §ta su se zalagale najsire narodne mase i veoma jake grupe
unutar same jugoslovenske burioazije";15 "Antikomunisti¢ko obiljezje
imala je i unutrasnja i vanjska politika Kraljevine SHS, uklju¢ene u
tzv. sanitarni kordon protiv Sovjetske Rusije",16 isl

Da bi se precizno protumadili zvaniéni jugoslovensko-sovjetski
odnosi 1918-1924. godine, nije neophodno na velikom prostoru vrsiti
njihovu €injeniénu rekonstrukciju, jer se ona, u osnovi, moze naéi u
dosadas$njim istoriografskim radovima,17 Dovoljno je, u najosnovnijim
crtama, podsetiti na hronologiju najvaznijih zbivanja (za ove odnose) u
vremenu od 1917. do 1924. godine.

Osnovna hronologija srpsko/jugoslovensko —
ruskih /sovjetskih odnosa, 1917 /18 — 1924:

6-7 novembar 1917. - Boljsevicki drzavni udar u Petrogradu
i, tokom noéi, proglasenje drzave Sovjeta;

novembar 1917, - Prvi slobodni vi$estranacki izbori u Rusiji
za ustavotvornu skupstinu, na kojima najvedéi
broj mandata osvaja partija esera (soci-

13 M. Krsljanin, Kontrarevolucionarna akcija..., s. 647.

14 V. Vinaver, Pasié, radikali..., s. 229,

15 V. Vinaver, Jug.-sov. odnosi..., s. 183.

16 Povijest Saveza komunista Jugoslavije, Beograd 1985, s. 85.

17 Posebno, u hronoloskom sledu, u ovim radovima: N. Popovié, Srbija i Rusija... s. 429-472;
I0. A. TIucapes, CoBercko-cepbckue oTHomenua..., s. 29-38; B. Hrabak, Jugosloveni u
intervencionistickim trupama..., s. 3-51; V. Vinaver, Jug.-sov. odnosi..., s. 93-135.
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5. decembar 1917.

5. decembar 1917.

5-6. (18-19) jan. 1918.

januar/februar 1918.

januar/februar 1918.

januar/februar 1918.

28. februar 1918.

jal-revolucionara), dok bolj$evici ostaju u
manjini;

- Boljsevici zakljuéuju primirije sa Ne-
mackom — istupaju iz Prvog svetskog rata
i otpodinju pregovore o zakljuéenju se-
paratnog mira sa Centralnim silama u
Brest-Litovsku;

- Srpski poslanik u Rusiji, Miroslav Spa-
lajkovié¢, na savetovanju diplomata drzava
Antante i SAD, u rezidenciji engleskog
poslanstva u Petrogradu, istupio je protiv
bilo kakvog ufeséa Srbije na mirovnim
pregovorima Rusijﬁ3 sa Centralnim silama
u Brest-Litovsku,

- Saziv Ustavotvorne skupstine i nakon
njenog odbijanja da ratifikuje boljsevicko
istupanje iz rata i revolucionarne dekrete
o promeni drustvenog uredenja zemlje,
njeno raspustanje i rasterivanje,

- Sovjetske vlasti predale su prof. Ra-
doslavu Jovanoviéu, sluZbeniku srpskog
poslanstva, tekst Tajnog Londonskog ugo-
vora sa Italijom,koji je potom poslat Nikoli
Pagicu na Krf;

- Pocetak priprema savezni¢ke vojne in-
tervencije u Rusiji i pofetak okupljanja
i organizovanja antiboljSevickih snaga,

- Zastoj u mirovnim pregovorima u Brest-
Litovsku i velika nemacka ofanziva na
Rusiju i na Petrograd,

- Usled opasnosti od nemac¢kog zauzeca
Petrograda, srpski poslanik Miroslav Spa-
lajkovié, skupa sa poslanicima savezni¢kih
i neutralnih zemalja, napu$ta Petrograd
i sklanja se u Finsku, a poslove poslanstva

18 I0. A. Ilucapes, CoBeTcko-cepOcKite OTHOIIEHHUS. ., S. 33.
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3.

preneo na F. Stanojeviéa, R. Jovanovica
i dragomana poslanstva Anastasijevica;

mart 1918. - Sovjetske vlasti potpisale separatni mir
sa Centralnim silama u Brest-Litovsku i
formalno i definitivno istupile iz rata; ra-
tifikaciji ugovora, samoinicijativno, prisu-
stvovao sluzbenik srpskog poslanstva prof.
Radoslav Jovanovié;

11. mart 1918. - Sovjetska vlada presla u Moskvu,

13. mart 1918. - Fotije Stanojevié, sekretar poslanstva do-

$ao u Moskvu i tu otvorio konzulat;

mart 1918. - Deklaracija srpske vlade o spoljnoj politici

i ciljevima rata, doneta na Krfu, prema
kojoj je revolucija u Rusiji "koristila jedino
Nema<‘§koj";21

april 1918. - Srpski poslanik M. Spalajkovié, po na-

redenju Nikole Pasiéa a na insistiranje
R. Jovanoviéa, vratio se u Rusiju, gde
se, u Moskvi, susreo sa Lavom Trockim,

19 N. Popovi¢, Srbija ¢ Rusija..., s. 450, 469.

20 Radoslav St. Jovanovié, Zasto sam i kako bio i ostao u Rusiji od 1913. do 1923. godine. Kratki

21

memorandum Ministru Spoljnih Poslova Kraljevine SHS, Beograd 1925, s. 17. (dalje: R.
Jovanovié, Zasto sam £ kako...); uporedi takode: B. Hrabak, Radoslav Jovanovié..., s. 137.
Deklaracija srpske vlade o spoljnoj politici i ciljevima rata, u: Grada o stvaranju jugoslovenske
drzave (1. I — 20. XTI 1918), (priredili: Dragoslav Jankovié¢, Bogdan Krizman), Tom I, Beograd
1964, 149-150.

Potrebno je napomenuti da je u Vinaverovom tekstu o jugoslovensko-sovjetskim
odnosima, sadrzaj ovog dokumenta tako prezentiran da se moZe zakljuditi da je &itava
Deklaracija posvedena samo "ruskom pitanju”, $to ne odgovara éinjeniénom stanju (up. V.
Vinaver, Jug.- sov. odnosi..., s. 96.). Istovremeno, potrebno je naglasiti da je u nagoj istoriografiji
jedno vreme, za ovu deklaraciju vezivan svojevrstan "fantom telegram”, prema kome je
vlada sa Krfa, u aprilu 1918, naredila Miroslavu Spalajkoviéu da vise ne stupa u kontakt sa
sovjetskom vladom. Takva é&injenica bitno bi izmenila predstavu o zvaniénim odnosima, jer
bi se moglo tumaditi da je srpska vlada, samoinicijativno, u aprilu 1918, prekinula diplomatske
odnose sa Moskvom. Prvi put ovaj telegram naveo je: B. Hrabak, Radoslav Jovanovié..., s.
145, a zatim ga je u dva svoja teksta preuzeo Vuk Vinaver i u skladu sa svojom poznatom
metodologijom doveo u direktnu vezu sa Deklaracijom vlade sa Krfa: V. Vinaver, Jug.-sov.
odnosi..., s. 96.; i V. Vinaver, Pasié, radikali..., s. 218. U sva tri sluéaja ovi autori ne navode
u naufnom aparatu taénu signaturu telegrama na &iji se sadrzaj pozivaju.

Nakon toga, o ovom telegramu vise nema pomena u nasoj, ali ni u sovjetskoj istoriografiji.
VazZno je istaéi da autori ¢ija nauéna akribija je veoma pouzdana ne obracaju nikakvu paznju
na ovaj telegram: B. Krizman, nav. delo..., s. 68-78,; N. Popovié, Srbija ¢ Rusija..., s. 451-452,
468-472.
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kom prilikom ga je ubedivao da _'Ee jedini
spas Rusije u intervenciji Japana, 2’2 na-
kon susreta otisao je u Vologdu, gde su
bili stacionirani savezni¢ki diplomati;

april 1918. - Sovjetska vlada, radi repatrijacije ju-

goslovena iz Rusije, dozvoljava otvaranje
jos dva diplomatska predstavnistva Srbije,
generalnog konzulata u Samari i vice-kon-
zulata u Tambovuy;

proleée 1918. - Podetak Gradanskog rata u Rusiji, koji

se vezuje za pobunu Cehoslovatkog kor-
pusa 24. maja 1918.

20. jul 1918. - M. Spalajkovié, srpski poslanik, napustio

Rusiju,”” a u njoj su ostali diplomatski
sluZbenici srpskog poslanstva i konzulata;

18. avgust 1918. - Sovjetske vlasti hapse srpsku vojnu mi-

siju pri poslanstvu u Moskvi i vr$e pre-
metadéinu u poslanstvu u Petrogradu;

avgust 1918. - Vojna misija Srbije oslobodena, a so-

vjetski ministar spoljnih poslova Citerin
dao odobrenje da R. Jovanovi¢ moZe ostati
u Moskvi sa izvesnim diplomatskim pra-
vima;

22 B. Hrabak, Radoslav Jovanovié..., s. 144.
23 Up. 1O. A. IIucapes, Cosercko-cepbekye oTHOMIeHNA. ., . 38; N. Popovié, Srbija ¢ Rusija..., s.

470; B. Hrabak, Radoslav Jovanovié..., s. 153.

Vazno je, u vezi ovog pitanja, skrenuti paznju da je J. Pisarjev u svom radu izneo
tvrdnju da je Spalajkovidev odlazak iz Rusije "doveo do faktitkog prekida diplomatskih
odnosa dve zemlje" (s. 38). To, priliéno neodredeno, tumaéenje detaljno je razmotrio i kritikovao:
N. Popovié, Srbija i Rusija...., s. 468-472; sa ubedljivom argumentacijom, da je nakon
Spalajkoviéevog odlaska u Rusiji ostala razgranata diplomatska mreZa koja je nesmetano
funkcionisala. Inade, u ovom vremenu, u Sovjetskoj Rusiji, radilo je vise diplomatskih
predstavnistava, razlititog ranga: 1) Srpsko poslanstvo u Petrogradu (poslanile Miroslav
Spalajkovié napustio Rusiju u julu 1918, sekretar Fotije Stanojevié, sekretar Mita Dimitrijevi¢,
sef vojne misije puk. Branislav Lontkijevi¢ napustio Rusiju poé. novembra 1918, sef ekonomske
misije Milan Sajnovi¢, sluzbenik Radeslav Jovanovié); 2) Konzulat u Odesi (konzul Milan
Sajkovic); 3) Srpski konzulat u Moskvi, otvoren 13. III 1918. (otvorio ga sekretar poslanstva
Fotije Stanojevié, duZnost sekretara u konzulatu obavljao Z. Boénjakovié); 4) Generalni
konzulat u Samari otvoren u aprilu 1918. (generalni konzul J. Milankovié¢, pomoénik Aca
Andonovié); 5) Vice-konzulat u Tambovu, otvoren aprila 1918. (vice-konzul P. N. Pasic).

24 Up. V. Vinaver, Pasié, radikali..., s. 218.
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avgust/septembar 1918.

septembar 1918.

podetak novembra 1918.

23. novembar 1918.

1. decembar 1918.
decembar 1918.

mart 1919.
20. mart 1919.

24. mart 1919.

- Srpske vojne jedinice uzele uce$éa u
savezni¢koj vojnoj intervenciji u Rusiji;

- U Ufi, na kongresu ¢lanova (rasterane)
Ustavotvorne skupstine, osnovan Ufimski
direktorijum, sveruska vrhovna vlada, koja
je pretendovala da svoju vlast uspostavi
na Citavoj teritoriji Carske Rusije (kasnije
je srediste ove vlade premesteno u Omsk,
a na njeno ¢elo je u novembru 1918. dosao
admiral A. V. Kolcak, koji je u proleée
1919. od svih pobunjenih carskih generala
priznat za "Vrhovnog komandanta";

- Srpska vojna misija, na c¢elu sa puk.
Lontkijeviéem, napustila Rusiju;

- Sovjetska vlada pozitivno odgovorila na
molbu R. Jovanoviéa, od 14. XI, da ostane
u Sovjetskoj Rusiji i da se koristi pre-
rogativima diplomatskog predstavnika;

- Proglasena Kraljevina SHS;

- Srpski diplomatski predstavnici (iako
znatno manji broj njih i bez poslanika),
nastavili svoj rad na teritoriji Sovjetske
Rusije;

- Formirana Kominterna u Moskvi;

- U Moskvi formiran Jugoslovenski sovjet
radnickih i seljackih deputata, $to je dovelo
do promena sovjetskog stava prema srp-
skim diplomatskim predstavnicima u Ru-
siji;

- Sovjetska vlada dozvolila je Jugosloven-
skom sovjetu radnickih i seljac¢kih deputata

25 Up. V. Vinaver, Pa$ié, radikali..., s. 218,; N. Popovié, Srbija i Rusija..., s. 468-470.

26 N. Popovié, Stbija i Rusija..., s. 471; V. Vinaver, Jug.-sov. odnosi..., s. 97.; B. Hrabak, Radoslav
Jovanovié..., s. 155. I ovaj odlazak stvorio je izvesne sumnje o mogucem prekidu diplomatskih
odnosa, ali je posle intervencije R. Jovanovicéa kod Citerina i ostanka njegovog i Z. Bosnjakovica
u Rusiji, takva moguénost bila iskljuéena.
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proleée 1919.
april 1919,

zima 1919/1920.

januar 1920.

proleée 1920.

avgust 1920.

novembar 1920.

da zatvori srpski konzulat u Moskvi i da
preuzme zas$titu i interesa svih gradana
Kraljevine SHS i sve poslove srpskog kon-
zulata (do 3. aprila zatvoreni su i ostaci
v1cekonzulata u Tambovu i poslanstva u
Petrogradu " time je i faktic¢ki i formalno
nastao prekid odnosa, iako je u Moskvi
i dalje ostao R. Jovanovié;

- Poraz intervencionistickih trupa u Rusiji;

- Nakon sastanka N. Pasic¢a i ministra spol-
jnih poslova vlade admirala Kolcaka iz
Omska, S. D. Sazonova u Parizu, usledilo
je medusobno priznanje vlada u Beogradu
t Omsku, nakon toga u Beogradu je otvo-
reno Rusko poslanstvo;

- Poraz trupa pod komandom A. V. Kol-
¢aka;

- Poraz A. V. Koléaka, nakon ¢ega je vr-
hovna vlast (antibolj$evickih snaga) pre-
neta na jedinog preostalog komandanta
armije koja je vodila borbu generala A.
I. Denikina, na jugu Rusije;

- Poraz A. I. Denikina, kod Novorosijska,
i njegov odlazak iz zemlje, nakon ¢ega
je vrhovnu vlast prepustio gen. P. N. Vran-
gelu koji je nastavio borbu protiv bol-
jSevika na Krimu;

- Susret ministra spoljnih poslova Kral-
jevine SHS, A. Trumbica, sa sovjetskim
predstavnikom (trgovackim) u Londonu,
L. B. Krasinom;

- Poraz i napuStanje zemlje armije P. N.
Vrangela;

27 O tome detaljno: N. Popovié, Jugoslovenska centralna komunisti¢ka..., s. 274 i dalje.
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novembar/decembar 1920.- Rusko poslanstvo u Beogradu nastavlja
sa radom;

april 1922. - Susret ministara spoljnih poslova Ninéi¢a
i Citerina u Djenovi;

novembar 1922. - Kontakti Ninéiéa sa Vorovskim, sovjet-
skim diplomatom, u Lozani;

decembar 1922. - Ponovni susret ministara spoljnih poslova
Kraljevine SHS i SSSR, Ninéiéa i Citerina,
u Lozani;

11. decembar 1922. - Poseta ruskog poslanika u Beogradu V.
N. Strandtmana, N. Pasié¢u, nakon &ega
su jugoslovensko-sovjetski razgovori o us-
postavljanju odnosa prekinuti;

19. decembar 1922. - Citerin optuzuje Kraljevinu SHS da je
bila jedan od uéesnika u intervenciji,

30. decembar 1922 - Cierin i Rakovski osuduju "Versajski
mir" i ukljuéivanje Makedonije, Crne Gore,
DobrudZe i delova Albanije, Dalmacije i
Hrvatske u tude drZave;

avgust 1923. - U zemlju se vratio prof. R. Jovanovié,

kraj 1923. - Ponovni sovjetski poku$aji da dode do
priblizavanja Kraljevini SHS, ali bez us-
peha;

6. mart 1924. - Zvani¢no zatvoreno Rusko poslanstvo u
Beogradu;

Ved i sumaran pregled ¢évorisnih taéaka u hronologiji medusob-
nih jugoslovensko-sovjetskih odnosa otkriva nekoliko vaznih i lako
uodljivih éinjenica, koje govore o njihovom karakteru.

Prvo, da su izmedu Kraljevine SHS i Sovjetske Rusije postojali
kakvi-takvi diplomatski odnosi, makar u kratkom periodu od decembra
1918, do aprila 1919. godine. Samim tim, logi¢no se namece konstatacija
da se unutrasnje promene i drZavni preokreti u obe drzave (25-26.,
oktobra 1917. u Rusijii 1. decembra 1918. u Kraljevini), bez obzira koliko
su bili nagli i duboki, nisu direktno odrazili na medusobne odnose i
izazvali mjihov prekid. I nakon tih drzavnih prevrata i preokreta
odrzavani su diplomatski odnosi, sve do aprila 1919. godine. Dakle,
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srpsko/jugoslovensko — sovjetski odnosi odrZavani su vise od godinu i
pet meseci nakon boljSevickog zauzimanja vlasti u Petrogradu, odnosno
jo5 oko &etiri meseca nakon obrazovanja Kraljevine SHS. To su istorijske
¢injenice.

Drugo, u ovom periodu u Sovjetskoj Rusiji su funkcionisala
srpska diplomatska predstavnistva. Uoéljivo je da su u Sovjetskoj Rusiji
nakon oktobra 1917, odnosno decembra 1918, radila srpska diplomatska
predstavniStva, koja su time samo produZila svoj rad iz prethodnog
vremena (izuzev dva novootvorena u aprilu 1918.). To ukazuje na dve
vazZne ¢injenice. Kraljevina SHS, nakon formiranja 1. decembra 1918,
nije otvarala nova, dakle jugoslovenska diplomatska predstavnistva u
Sovjetskoj Rusiji, ve¢ se za kontakte sa sovjetskim vlastima koristila
postojeé¢im srpskim diplomatskim predstavnistvima i njihovim (reduk-
ovanim) personalom. Istovremeno, ni nakon oktobra 1917, ni nakon
decembra 1918, na teritoriji Kraljevine SHS nisu bila otvarana diplo-
matska predstavni$tva Sovjetske Rusije. Ta ¢injenica otvara prostor za
logian zakljucak, prisutan u nasoj istoriografiji, "da u periodu izmedu
dva svetska rata nisu postojali diplomatski jugoslovensko-sovjetski
odnosi".2

Trecée, Kraljevina SHS je uspostavila diplomatske odnose sa
jednim ruskim drzavnim subjektom. Kraljevina SHS uspostavila je
diplomatske odnose sa vladom admirala Kol¢aka u aprilu 1919. godine.
"Sveruska privremena vlada“, koju su u septembru 1918. godine
formirali u Ufi, legitimno izabrani poslanici Ustavotvorne skupstine
(rasterane u januaru 1918), uspostavila je svoju vlast na teritoriji Rusije
koju (u toku Gradanskog rata) nisu kontrolisali bolj$evici. Istovremeno,
i ova vlada je, kao uostalom i sovjetska, pretendovala da svoju vlast
prosiri na €itavoj teritoriji Rusije. Takode, nJena vlast bila je bazirana
na Ustavu koji je donet septembra 1918. u Ufi. 29 Rusko poslanstvo koje
je otvoreno u Beogradu u aprilu 1919, predstavljalo je upravo tu rusku
drZzavu i tu rusku vlast. Istovremeno, ono je bilo jedino zvaniéno rusko
diplomatsko predstavnistvo otvoreno u Kraljevini SHS (do juna 1940.
godine).

Sve navedene ¢injenice omoguéavaju nam da sagledamo celinu
jugoslovensko-sovjetskih odnosa, koji su u svom razvoju prosli kroz tri

28 N. Popovié, Jugoslovenska istoriografija..., s. 69; takode i: N. Popovié, Srbija i Rusija..., s
468.

29 Kouctutynua ¥Ydumckolt aupektopun. AKT 06 o6pa3oBaHMy BCEPOCCUIICKON BEPXOBHOM BiIacTH
26/8—10/23 cenradbpa 1918, u: Aprus pycxoi pesomroyuu T. XII, Bepaun 1923, 189-193. (Dalje:
Konctutyumay ¢umckoit...).
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Jjasno uoéljive faze, od oktobarskog prevrata 1917, do zatvaranja Ruskog
poslanstva u Beogradu, marta 1924. godine.

1. Period ocuvanja odnosa (oktobar 1917 — mart 1918). Karakte-
ristika ove faze u razvoju, tada jo§ uvek srpsko-sovjetskih, odnosa je
obostrano prihvatanje i prilagodavanje novonastaloj situaciji i iséeki=
vanje daljeg razvoja dogadaja. U toj fazi uoéljivi su ¢ak i elementi
izvesne diplomatske saradnje, kada je sovjetska vlast dostavila srpskoj
vladi na Krfu tekst "Tajnog Londonskog ugovora", koji je Antanta
zakljucila sa Italijom 1915.godine, prema kome je Italija za ulazak u rat
dobijala velike teritorijalne koncesije u Dalmaciji.

2. Ka prekidu odnosa (mart 1918 — april 1919). U ovom periodu
zvaniéni srpski diplomatski predstavnici polako su napustali Sovjetsku
Rusiju. Sovjetske vlasti su bitno promenile odnos prema srpskim
diplomatama, tako da je ¢ak do$lo do hapsenja srpske vojne misije u
avgustu 1918. Takode, u tom periodu sovjeti su sve vise paZnje poceli
da poklanjaju jugoslovenskim komunistickim organizacijama u Sovjet-
skoj Rusiji.

3. Prekid odnosa (od aprila 1919). U ovoj fazi karakteristi¢no je
da je dos$lo do obostranog prekida odnosa, najpre do zatvaranja srpskih
diplomatskih predstavni$tava u Sovjetskoj Rusiji, tokom marta i aprila
1919, a potom, u aprilu do uspostavljanja diplomatskih odnosa Kralje-
vine SHS i Sveruske privremene vlade iz Omska. Posle toga sve
zvaniéne veze su bile prekinute, iako je u Moskvi do 1923. godine ostao
srpski diplomata prof. Radoslav J ovanovié,30 a ukupni odnosi su, veoma

30 Up. R. Jovanovié, Zasto sam i kako.... U osnovi ovaj veoma dragocen rukopis R. Jovanoviéa
treba koristiti kao istorijski izvor veoma oprezno. Na takav zakljuak navodi nas vise nego
uodljiva subjektivnost R. Jovanoviéa kako u videnju i oceni drugih nasih diplomatskih
predstavnika u Rusiji, tako i u percepciji samoga sebe kao diplomatskog &inovnika, svog
uticaja, znanja, procene, svoje vainosti i uopste sebe kao svedoka vremena. Dovoljno je
navesti samo nekoliko, od brojnih i karakteristiénih, primera: "... da je on (sic! Nikola Pasi¢)
jedini éovek u Evropi i Americi, koji je o Rusiji uvek bio pravilno obavesten, i da je to
pravilno obave$tenje imao jedino od mene (...) uvek unapred, u perspektivi od dana, nedelje,
meseca i godine pa tako reci i za uvek!. (str. 9); "... niko u Rusiji, ni od Rusa ni od saveznika,
nije raznovrsnije i dublje shvatio potrebu medusavezni¢kog rada da se do pobede dode ¢
nitko od mene nepokolebljivije nije u nju verovao." (s. 11); "... niti se iko na naSoj planeti
drzao sa viSe uverenja i ljubavi prema Rusiji i Revoluciji, nego §to sam se drZao ja." (s. 26-27),
"Znajuéi iz gorkog liénog opita da je M. Spalajkovié spreman na svaku laZ i falsifikat kad je
u pitanju moguénost da se ment licno naskodi..." (s. 9); "M. Spalajkovié (je) mene mrzeo,
mene se bojao i meni zavideo..." (s. 12); itd, itd. (kurziv M. J.). Mogude je razumeti R.
Jovanovic¢evo liéno nezadovoljstvo i ogorlenje, jer je ovim aktom zapravo pokusavao da
objasni svoj spor sa vladom Kraljevine i da se na osnovu toga izbori da mu se materijalno
nadoknadi desetogodisnji boravak u Rusiji. Ovakvi njegovi stavovi, medutim, nameéu obavezu
da se skrene paZnja na potrebu velike nauéne opreznosti prilikom njihovog koriséenja, — tim
pre jer se R. Jovanovié¢ u dosadasnjoj istoriografiji visoko cenio kao istorijski izvor, ne samo
zbog Cinjenice da je bio jedan od retkih svedoka zbivanja u Moskvi i Rusiji, veé i zbog
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¢esto, dopirali do granice slabo skrivanog neprijateljstva. Sovjetska
strana je, posle aprila 1919, intenzivirala svoj agenturni rad u Kraljevini
(kao i na ¢€itavom Balkanu), koji je bio usmeren na: ubacivanje agenata
i propagatora na jugoslovensku teritoriju, materijalnu i organizacionu
pomoé jugoslovenskim komunistima i saradnju sa separatisti¢kim i
secesionistickim organizacijama, pokretima i pojedincima, sa ciljem
potpomaganja i izazivanja krizne situacije u (novoformiranoj) drzavi
koja bi omogudila revolucionarnu akciju, kao i pripreme kadrova koji
bi se, u pogodnom trenutku, mogli staviti na ¢elo revolucionarne akcije
(bilo u zemlji ili regionu) i time ukljuéiti u lanac planirane svetske
revolucije. 1 Viasti Kraljevine SHS su, sa svoje strane, u cilju zastite
unutrasnjeg poretka i same zemlje, otvorile niz prihvatnih logora za
izolaciju i dalju internaciju boljsevi¢kih agenata i propagatora kao i svih
"sumnjivih" pojedinaca za koje su utvrdile ili verovale da su saradnici
boljsevika. Istovremeno, od leta 1921. godine, na teritoriji Kraljevine
bile su stacionirane jedinice poraZene armije generala Vrangela (u
statusu izbeglica), za koje je sovjetska strana (ali i neki od domadih
novinara i politi¢ara) izraZzavala otvorenu sumnju da se priprema za
povratak u Rusiju i ponovno otpotinjanje gradanskog rata, $to su
zvaniéne vlasti Kraljevine odluéno demantovale. Osim ovih konkretnih
akcija koje su provocirale neprijateljstvo, sve ostalo se, u ovom periodu,
svodilo na povremene (neuspes$ne) diplomatske kontakte dve strane u
treéim zemljama.

To bi, u osnovnim crtama, bila skica zvaniénih jugoslovensko-
sovjetskih odnosa izgradivanih od (1917) 1918. do 1924. godine. To je
bila, 5to se lako moZe uoéiti, tek polovina sveukupnosti jugoslovensko-
ruskih odnosa. Njihovu drugu stranu, do sada ¢esto zanemarivanu, €inili
su zvaniéni odnosi Kraljevine SHS i ruskih, antiboljseviékih subjekata.

Napregnuta diplomatija
(Poslednje diplomatsko uporiste — antiboljesvic¢ki centri otpora)

1) Antiboljsevicka vlada u Omsku
kao nosilac ruske drzavnosti

Dovoljno se, u dosadasnjem tekstu, insistiralo na €éinjenici da je
Kraljevina SHS aprila, 1919, uspostavila diplomatske odnose sa jednim

njegovih neskrivenih simpatija za revoluciju.
31 Miroslav Jovanovié, Bolj$evicka agentura na Balkanu 1920-1923. (Teze o organizaciji, strukturi,
planovima i praksi), u: Istorija 20. veka, 2/1995, s. 37-50.
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ruskim (antiboljsevickim) nosiocem drZavnosti, da se ¢ini neophodnim
detaljnije objasniti ¢itav problem. Treba naglasiti da se u literaturi o
jugoslovensko-ruskim odnosima, 1919-1924, tom pitanju nije poklanjala
vedéa paZnja, usled ideoloskih pojednostavljivanja kojima su sve aktiv-
nosti nosilaca antiboljsevitkog otpora svodene u kategorijalnu ravan
kontrarevolucije.

Sveruska privremena vlada obrazovana je na drzavnom saveto-
vanju u Ufi, koje je, nakon nekoliko neuspes$nih pokusaja, odrzano na
inicijativu Kongresa ¢lanova Sveruske ustavotvorne skupétine (odno-
sno, njegovog operativnog tela "Komiteta élanova Ustavotvorne skup-
stine" — KOMUC-a), od 8. do 23. septembra 1918. godine.32 Ova vlada
osnovana je u skladu sa Zeljama ruskih saveznika iz Antante i Ceskog
korpusa, koji se u to vreme veoma uspe$no borio protiv boljsevika duz
transsibirske pruge.33 Osnovni cilj njenog formiranja bio je da se
objedini, do tada veoma razjedinjen, antibolj$evi¢ki front koji je Sirom
Rusije drzao velike teritorije, ali koji nije bio medusobno koordiniran.
Na savetovanju u Ufi bili su prisutni predstavnici svih (antiboljseviékih)
vlada koje su, nakon novembra 1917, bile obrazovane na ogromnim
ruskim prostranstvima istotno od Volge i Urala, na teritorijama_koje
boljsevici nisu kontrolisali i koje nisu priznavale boljsevi¢ku vlast.”™ Na

32 Koncturyuua ¥Yéumckoit..., s. 189-193.

33 Potpunije: Hukona Bept, Mcmopus cosemckozo eocydapcmea 1900-1991, Mocksa, 1992,
115-120, 131-136. (Dalje: H. Beprt, nav. delo...); Muxaun I'ennep, Anekcangap Hexpnuy, Ymonusa
y eaacmu. Uemopus Coeemcxozo Corwsa ¢ 1917 z0da do nawux dueti, London 1989, 79-95.
(Dalje: M. T'exnep, Yronus...); Mcmopus omeyvecmea, Kpamwuid ouepr. Bem. 1, Mocksa 1992,
59-70. Veoma korisne podatke daje i starija literatura: Aleksije Jelaéié¢, Ruska revolucija ¢
njeno poreklo, Zagreb 1925, 116-191. (Dalje A. Jeladié¢, Ruska revolucija...); T. K. Payx, Mlcmopusa
Cogemcxoti Poccuu, New York 1962, 106-159.

34 Na savetovanju je udestvovalo oko 150 delegata. Bili su prisutni predstavnici esera, kadeta,
zatim tri menjsevika i &lanovi grupe "Jedinstvo" bliski Plehanovu. U politi¢kim pitanjima
delegati su se podelili u dve grupe. Levo krilo je traZilo stvaranje vlade koja bi priznavala
Ustavotvornu skupstinu i oslanjala se na nju. Desno krilo, na &elu sa kadetima, istrajavalo
je na stvaranju jakog kolegijalnog organa vlasti koji bi bio visoko samostalan u odnosu na
bilo kakvo izborno telo. Spor je reten kompromisom, u osnovi je preovladalo videnje desnog
krila, a nosioci vlasti bili su iz redova esera. Up. H. Bepr, nav. delo..., s. 117-118.

Savetovanju su prisustvovali i u njegovom radu uéestvovali predstavnici lokalnih vlada
koje su tokom leta formirane na istoku Rusije: Komiteta élanova Ustavotvorne skupétine,
Sibirske privremene vlade, Oblasne vlade Urala, Koza¢kih armija (Uralske, Sibirske, Irkutske,
Semiredenske, Jenisejske i Astrahanske), Vlade Baskirije, Vlade Kirgizije "Alas-orde”,
Privremene vlade autonomnog Turkestana, zatim predstavnici Tjurko-tatarske vlade,
Unutrasnje ruske vlade i Sibirske nacionalne vlade, predstavnici Saveza gradova i zemstva
Sibira, Urala i Povolozja, kao i predstavnici Privremene estonske vlade.

Na savetovanju je bila izabrana Sveruska privremena vlada u sledeéem sastavu; Nikolaj
Dmitrijevi¢ Avksentijev (predsednik), Nikolaj Ivanovi¢ Astrov, %eneral-lajtnant Vasilij
Georgijevié Boldirjev, Pjotr Vasiljevi¢ Vologodski i Nikolaj Vasiljevi¢ Cajkovski.(Koncturyuna
Yumckoit..., s. 189-193).
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samom savetovanju, osim obrazovanja Vlade, bio je donet i "Ustav
ufimskog direktorijuma”, iz koga se mogu videti osnovne politicke
postavke na kojima se zasnivala nova vlast, kao i njene drZavne
tendencije. Nova vlada iskazala je veé u prvom c¢lanu novog Ustava
svoje pretenzije da vlast pro$iri na ¢itavu teritoriju Rusije. 3 Osim toga,
jasno je istakla da u sebi objedinjuje sve do tada obrazovane i
medusobno nezavisne antibolj$evi¢ke vlade, 36 kao i da je njen cilj da
vrsi vlast do trenutka kada bi se stvorili uslovi za saziv Ustavotvorne
skupstine u punom sastavu (i to onom koji je bio rezultat sveruskih
izbora iz novembra 1917, i koji se jedini put sastao pocetkom januara
1918, nakon ¢éega su ga boljsevici rasterah) Tu politickom pogledu
sveruska privremena vlada proklamovala je borbu protiv sovjetske
vlasti, i u skladu sa tim: cbjedinjavanje svih otrgnutih, osamostaljenih
i otcepljenih oblasti Rusije, nakon dolaska bolj$evika na vlast; zatim
nepriznavanje Brest-Litovskog mirovnog ugovora i svih drugih ugovora
medunarodnog karaktera, koje su zakljuéile boljsevicke vlasti ali i vlasti
teritorija (zemalja) koje su se otcepile od Rusije (izuzev ugovora koje
je zakljudila Privremena vlada; i najzad, produZetak rata protiv Cen-
tralnih sila.38 Obnavljanje stare ruske drZave, osim u teritorijalnom,
bilo je proklamovano i u ekonomskom pogledu, gde je bila zasti¢ena
privatna svojina, kako domaca tako i strana, i podrzavana privatna
inicijativa i preduzetnistvo, ali i odbaena korenita reforma zemljisnih
(posedovnih) odnosa, koju su sproveli boljsevici, a koja bi uticala na
donosenje konaéne odluke po tom pitanju od strane Ustavotvorne
skupétine.39 U pogledu restauracije stare drzave u novom Ustavu je
ostalo jedino nedoreéeno pitanje buduéeg drZavnog uredenja (odnosno
ne vidi se da li je planirano da ono bude republikansko ili monarhistié¢-
ko), veé je ono u potpunosti prepusteno planiranom sazivu Ustavotvorne
skupstine, da ga resi.

Sverusku privremenu vladu, formiranu septembra 1918. u Ufi,
koja je u tom trenutku objedinila velike teritorije koje su se nalazile
van vlasti boljsevika na istoku Rusije, priznali su, kao rusku vladu,

35 "Opste odredbe. €l 1. — Sveruska privremena vlada, do saziva Ustavotvorne skupstine, jedini
je nosilac Vrhovne vlasti na &itavom prostoru Ruske drzave". (Koncturyuua ¥ gumckoi..., s.
189).

36 Opste odredbe, &€l 2. (Koneturyusa Y gumMckoit..., s. 189).

37 Up. Koneruryuma Ydumckoit..., s. 189. (odredbe: "Obaveze vlade u odnosu na Sverusku
Ustavotvornu skupétinu”, &l 1-3.).

38 Koxcruryuusa Ydumckoii..., s. 189-190.

39 Koncrurymmusa ¥Ydumckoit..., s. 190.

40 Komcturyuma ¥Ydumckoil..., s. 189-193.
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saveznici iz Antante, ali tek u leto 1919. godine kada je na njenom é&elu
veé odavno bio admiral A.V.Kolé¢ak (5to neki istraZivaéi tumade ne samo
kao nedoslednost i dezorijentaciju Antante u ruskim stvarima, veé i kao
jedan od glavnih uzroka poraza Kolc':aka).41 Akt priznanja ove vlade za
rusku vlast predstavlja njen medunarodni legitimitet, &ime je dovodi u-
red subjekata ruske drZavnosti. Do toga je doslo u trenutku kada je ona
uspela da se nametne kao vrhovna vlast svim antiboljsevi¢kim centrima
otpora i na taj nacin (formalno) objedini u svojim rukama skoro sve
ruske teritorije koje su se nalazile van boljSevid¢ke kontrole.

U trenutku formiranja Sveruske privremene vlade na é&itavoj
teritoriji zemlje koja se nalazila u Gradanskom ratu bilo je, jos tokom
leta 1918, obrazovano 25-30 razli¢itih vlada. Njihova vlast je imala
potpuno razli¢ite karakteristike, od ozbiljnih organizacionih celina
kakvu je predstavijala npr. Dobrovolja¢ka armija na jugu zemlje, koje
su pretendovale da, nakon pobede nad boljsevicima, uspostave vlast na
Citavoj teritoriji Rusije, preko nacionalnih pokreta koji su iskoristili
boljsevicki prevrat da bi se osamostalili od vrhovne ruske vlasti, a koje
su kontrolisale vede ili manje teritorije, do gotovo odmetnigkih, polu-
hajduckih vlada koje su kontrolisale lokalna podruéja oko veéih ili
manjih mesta. Obrazovanjem Sveruske privremene vlade veéina od tih
lokalnih vlasti priznala je njene ingerencije i na svojoj teritoriji (¢ime
je prostor na istoku zemlje, koji nisu kontrolisali boljsevici, objedinjen
u jednu celinu, sa jednim centrom). Medutim, tri ozbiljne ruske vlade
(na jugu Rusije, na teritorijama koje je kontrolisala Dobrovoljacka
armija na ¢elu sa generalom A. I. Denikinom, sa centrom u Jakateri-
nodaru; na severo-zapadu zemlje, sa centrom u Talinu, na teritorijama
koje je kontrolisala armija generala N.N.Judeni&a; i na severu zemlje,
u Arhangelsku, gde je bila formirana Privremena uprava Severne
oblasti, na ¢ijem se &elu najpre nalazio N.V.Cajkovski, a potom general
E. K. Miler), kao i Ukrajinska vlada koja je kontrolisala prostranu
teritoriju Ukrajine na jugu zemlje, a koja je bila pod politickim
patronatom Nemaca, nisu odmah priznali vrhovnu vlast Sveruske
privremene vlade formirane u Ufi. Razlozi ovog razmimoilaZenja bili su
razli¢iti — Ukrajinci su odbacivali bilo kakvu rusku vlast, a carski
generali veoma skloni monarhisti¢koj ideji su, pre svega iz politi¢kih
razloga, oklevali da priznaju vrhovnu vlast Vladi koja je predstavljala
kompromis levih (eseri) i desnih (kadeti) politi¢kih snaga i na &ijem se
¢elu nalazio politi¢ar leve orijentacije, eser Avksentijev. Ubrzo je na

41 A. Jelacié, Ruska revolucija..., s. 178; takode i: H. Bept, nav. delo..., s. 117-119, 131-132.
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Celo ove vlade do$ao admiral Aleksandar Vasiljevi¢ Kol¢ak. Nakon
stalnih politi¢kih raskola esera i kadeta oko politi¢kog karaktera vlasti
(pre svega pitanja zemljisne reforme), grupa oficira u dogovoru sa
kadetima izvrsila je prevrat, smenila vladu Avksentijeva i na njeno &elo,
u svojstvu vrhovnog vladaoca, postavila admirala Koléaka, 18. novem-
bra 1918. godine. Uskoro nakon toga, shodno ratnom okruZenju u kome
je vladao, A. V. Kol¢ak proglasio se "Vrhovnim komandantom svih
suvozemnih i morskih oruzanih snaga Rusije". U svojstvu Vrhovnog
komandanta Kol¢aka su tokom 1919. godine priznali generali A. L
Denikin i N. N. Judenié, ¢ime su pod vlast Kol¢aka presle teritorije koje
su oni kontrolisali, na jugu i na severo-zapadu Rusije.42 Time je, konaéno
i u najvecoj meri pod jednom vlaséu bila objedinjena drzavna teritorija
Rusije koju nisu kontrolisali boljsevici. Upravo u tom trenutku vladu
admirala A. V. Koléaka priznale su vlade ruskih saveznika iz Antante,
a medu prvima vlada Kraljevine SHS.

Sveruska privremena vlada i njen vrhovni upravitelj, A. V.
Koléak, imali su, pokazalo se, veoma malo vremena pred sobom da
iskoriste pogodnosti i prednosti koncentracije vlasti nad celokupnim
antiboljSevi¢kim pokretom. Posle veoma ozbiljne, ali veoma kratkotra-
jne, letnje ofanzive 1919, koja je bila koordinirana iz tri pravca, veé u
jesen iste godine otpocela je velika kontraofanziva Crvene armije. Ubrzo
su usledili i odsudni porazi antiboljsevi¢kih trupa. U zimu 1919/20,
boljSevici su uspeli da naglom i energiénom akcijom zaustave napredo-
vanje armije generala N. N. Judeni¢a na Petrograd i da u brzoj
kontraofanzivi, tokom novembra 1919, potisnu njegove jedinice i pot-
puno ih izbace iz zemlje. Gotovo istovremeno, u kasnu jesen i zimu te
godine, izvrsili su akciju velikog stila i na istoénom frontu, gde je
potpuno potudena i armija admirala Koléaka. U trenutku potpunog
sloma jedinica pod komandom Kol¢aka, ¢eski legionari, koji su kontro-
lisali transsibirsku prugu i obezbedivali admiralov blindirani voz (pod
komandom ruskog generala Vojcehovskog), predali su, 14. januara 1920,
Aleksandra Vasiljevi¢a boljsevi¢kim trupama. Nakon sudenja, 7. febru-
ara 1920, admiral Kol¢ak je streljan. Time je njegova vlast nad
ujedinjenim antiboljSevickim pokretom i fakti¢ki okonéana, a boljsevici
su uspeli da ostvare vojnu i politiCku kontrolu nad ruskim Dalekim
istokom (iako su jo$ izvesno vreme u tom regionu vodene partizanske
borbe, a japanske intervencionisti¢ke trupe kontrolisale Vladivostok).

42 Detaljnije o ovim problemima pogledati literaturu iz nap. 33.
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Posle Koléakovog poraza jedini realan antiboljseviéki centar
otpora ostao je na jugu Rusije, na teritorijama koje je kontrolisala
Dobrovolja¢ka armija generala A. I. Denikina. Pri Denikinovom $tabu
takode je postojala vlada koja je, nakon Koléakovog sloma, predstav-
ljala jedinu sverusku vladu. Ta promena odrazila se i na diplomatske
odnose sa Kraljevinom SHS, naime, Rusko poslanstvo u Beogradu i
poslanik V. N. Strandtman predstavljali su od tog vremena vladu
generala Denikina. Istovremeno, kraljevska vlada uputila je novu
diplomatsku misiju pri $tabu generala Denikina u Jekaterinodar. Ali,
kao i 5to se moglo o¢ekivati, ofanziva Crvene armije, ubrzo nakon
trijumfalnih akcija na severo-zapadnom i istoénom frontu, koncen-
trisala se na jugu. U dugoj, dvodelnoj, vojnoj akciji, od januara do
aprila 1920, boljsevici su porazili Denikinove jedinice. Sam Anton
Invanovié Denikin je, poraZen, napustio zemlju i u aprilu 1920. predao
vrhovno zapovednistvo nad preostalim delovima Dobrovoljatke ar-
mije (koji su se koncentrisali na Krimu) novom glavnokomanduju-
éem, generalu Petru Nikolajevi¢u Vrangelu koji je odmah, pri svom
stabu u Sevastopolju, osnovao vladu. I ova promena odrazila se na
diplomatske veze Kraljevine SHS i (ostataka) antibolj$evickog pok-
reta na jugu Rusije, posto je od aprila 1920. godine Rusko poslanstvo
u Beogradu predstavljalo vladu generala Vrangela.

Sudbina Vrangelove borbe nije resena brzo kao Denikinova.
Uspeo je da se na Krimu (i teritorijama nesto severnije od Krima),
odrzZi oko osam meseci ali pre svega zbog sovjetsko-poljskog rata u
leto i ranu jesen 1920. godine. Posle zaklju¢enja mira sa poljskom
viadom, 12. oktobra 1920, Crvena armija povela je odluéne operacije
protiv Dobrovoljaéke armije na Krimu. Poraz je bio brz, potpun i
odekivan. Za svega dve nedelje, po¢etkom novembra 1920. Dobrovol-
jatka armija bila je potisnuta i prinudena da napusti zemlju. Za dva
dana, 15. i 16. novembra 1920, kompletna armija i narod koji se
povlaédio skupa sa njom (ukupno oko 150.000 ljudi na ¢elu sa Vran-
gelom), brodovima su napustili krimske luke i preko Carigrada
krenuli u izbeglistvo. Time je formalno okoncan Gradanski rat u
Rusiji (mada je partizanski otpor na raznim ta¢kama ove ogromne
zemlje nastavljen i narednih meseci pa i godina), a Rusko poslanstvo
u Beogradu od tog trenutka (u naredne Cetiri godine) predstavljalo
je vladu koja se nalazila u izbeglistvu. Kraljevina SHS ostala je, posle
povladenja srpske diplomatske i vojne misije skupa sa Dobrovoljac-
kom armijom, 15. i 16. novembra, u Carigrad, bez svojih zvani¢nih
diplomatskih predstavnika na tlu Rusije (u Moskvi je jo§ uvek boravio
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Radoslav Jovanovié, ali gotovo nevoljno i prisilno, jer su mu sovjetske
vlasti branile da napusti Rusiju, bez ikakve stvarne diplomatske
funkcije).43

Iz ovog povrsnog prikaza osnovnih faza Gradanskog rata, moZe
se videti da je Sveruska privremena viada, formirana u Ufi septembra
1918, uspela da do proleéa 1919. postepeno prosiri svoju vlast na (skoro)
sve teritorije pod kontrolom antiboljsevickih trupa (5to je u tom
trenutku ¢&inilo vise od 60% ruske teritorije), i da se izbori do leta 1919.
godine za svoje medunarodno priznanje. Ipak, radilo se o kratkotrajnoj
drzavnoj tvorevini ¢ije su osnovne karakteristike bile: nesigurnost u
funkcionisanju vlasti (od samog vrha do njene uspostave na lokalnom
nivou); nepostojanje jakog drzavnog centra (odnosno ¢injenica da nije
kontrolisan ni jedan od drzavnih centara poznatih kroz rusku istoriju,
poput Petrograda, Moskve ili Kijeva, koji bi u statusu prestonice mogao
simbolisati évrstu i kontinuiranu drzavnu vlast); permanentna promena
teritorija koje je kontrolisala (preteZzno smanjivanje); jak uticaj spolja-
§njeg faktora i centara moéi (Antanta, Ceski korpus...); i, naravno,
delovanje u stalnom ratnom stanju i optereéenost politickim sukobima
nasledenim jo$ iz vremena pre oktobra 1917. godine.

Kratkotrajnost i stalna nestabilnost antiboljsevickih vlasti (uz
grandiozan trijumf boljsevika u Gradanskom ratu i stalnu kontrolu
starih ruskih prestonica Petrograda i Moskve, sto je stvorilo diskuta-
bilan utisak da je zauzimanje vlasti u oktobru 1917. imalo karakter
trenutne, potpune i konaé¢ne realnosti) mogli bi — mada ne i trebali —
biti jedan od kljuénih razloga zbog ¢ega su prilikom dosadasnjih
tumadenja kompleksa pitanja vezanih za rusko (sovjetsko)-jugosloven-
ske diplomatske odnose u prvim godinama po okonéanju Velikog rata,
oni upro$éeno svodeni jedino na odnose Kraljevine SHS i Sovjetske
Rusije. Druga strana ovog kompleksnog pitanja, problem jugosloven-
sko-ruskih (antibolj$evi¢kih) odnosa, iako je naizgled "zatamnjena" i
"teSko uhvatljiva", ipak se moZe istoriografski profilisati i istraziti.

Pokusaéemo, stoga, da ponudimo osnovnu skicu kratkotrajne
istorije ovih odnosa.

2) Diplomatski odnosi Kraljevine SHS i ruskih
(antiboljsevickih) drzavnih subjekata

Zvaniéni diplomatski odnosi Kraljevine SHS sa vladama u
Omsku i njenim fakti¢kim naslednicima (Denikinovom vladom u Jeka-

43 R. Jovanovié, Zasto sam i kako..., s. 25-217.
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terinodaru i Vrangelovom u Sevastopolju), koji su nas primorali da na
dvosmisleno pitanje sa potetka ovog teksta odgovorimo i potvrdno a
koji su gotovo potpuno zanemareni u dosadasnjoj istoriografiji, pred-
stavljaju tananu mrezu medusobnih zvanié¢nih i licnih kontakata i veza
zasnovanu i na racionalnom i na emotivnom politi¢kom prosudivanju i
delanju istovremeno.

Detaljno istraZivanje veza politi¢ke elite Srbije, a potom i Kral-
jevine SHS, sa antibolj$eviékim snagama otpora u Rusiji pokazuje da
su najsveobuhvatniji, najtrajniji i najdublji kontakti bili ostvareni sa
Dobrovolja¢kom armijom na jugu Rusije (znatno slabije, iako zvanic¢ne,
bile su veze sa armijom generala Koléaka na istoku; dok gotovo nikakvi
kontakti nisu bili ostvareni sa armijom generala Judeni¢a na severo-
zapadu). Takvu orijentaciju politicke elite Srbije odredila su &etiri, u
osnovi raznorodna, ¢inioca u kojima se me$ao emotivni i racionalni
pristup politici: a) Osnivaé, idejni pokretaé, najsposobniji i najobrazo-
vaniji vojni zapovednik, ¢ovek sa najvise stvarnog autoriteta i, uopste,
"mozak" Dobrovolja¢ke armije i ¢itavog antiboljsevickog pokreta bio je
general Mihail Vasiljevi¢ Aleksejev. Aleksejev je bio poslednji nacelnik
§taba ruske, carske armije u Prvom svetskom ratu. Jedan od najspo-
sobnijih ruskih generala, bio je veoma poznat i cenjen u visokim vojnim
i politickim krugovima Srbije.44 Tokom rata uspeo je da izdejstvuje
veoma povoljan i veliki kredit od ruske vlade za Srbiju. Iako je umro
veoma rano, oktobra 1918,45 kod srpskih vlasti njegova liénost ulivala
je veliko poverenje za borbu Dobrovoljatke armije; b) Izvesnog udela
na vezanost vlasti Kraljevine SHS za Dobrovolja¢ku armiju imale su i
licne veze srpskih staresina i vojnika sa ruskim vojnicima i komandnim
kadrom koji su se skupa borili na frontu u DobrudZi tokom 1916.1i 1917.
godine; v) Jedan od presudnih ¢inilaca svakako je bilo i prili¢no jasno
monarhisti¢ko opredelenje voda Dobrovoljaéke armije a posebno gene-
rala P. N. Vrangela, koji je priznavao kandidaturu velikog kneza
Nikolaja Nikolajeviéa na upraZnjeni ruski presto; g) Poslednji, ali
svakako ne i najmanje znadajan, bio je geografski faktor. Dobrovoljacka
armija vodila je borbu i kontrolisala teritorije na jugu evropskog dela
Rusije §to je, u odnosu na druge centre borbe, znatno olak$avalo njenu

44 O vezama generala M. V. Aleksejeva sa Srbijom tokom I svetskog rata: N. Popovié, Srbija
i Rusija..., s. 91-93, 96-100, 272, 274-276, 300, 301, 377-380, 453 i drugde.

45 Posle smrti generala Aleksejeva njegova porodica nije Zelela da ga sahrani na zemlji koja bi
mogla pripasti boljsevicima. Zbog toga je kovéeg sa posmrtnim ostacima pokojnika nosila sa
sobom &itavo vreme Gradanskog rata, da bi ga nakon odlaska u izbeglistvo, u martu 1920,
najzad donela u Beograd. Posmrtni ostaci generala Mihaila Vasiljeviéa Aleksejeva sahranjeni
su na beogradskom Novom groblju uz najvise drzavne i vojne pocasti.

119



TOKOV!I ISTORIJE 1-2/1995.

kopnenu i morsku komunikaciju sa prostorom Kraljevine (mada je, zbog
ratnih uslova, i ona bila bitno oteZana).

Ipak, zvaniéni diplomatski kontakti Kraljevine sa jugom Rusije
usledili su tek posle poraza A. V. Koléaka, januara 1920, ali su bili veoma
znaCajni u vreme prihvata ruskih izbeglica u Kraljevini (nakon Deni-
kinovog i Vrangelovog poraza).

Karakter zvaniéne politike Kraljevine SHS prema antiboljsevi¢-
kim nosiocima otpora konaéno je odredilo uspostavljanje diplomatskih
odnosa sa vladom u Omsku, aprila 1919. godine. Oni su bili uslovljeni
trojako: a) Od ranog proleéa 1919. admiral A. V. Koléak bio je priznat
za "vrhovnog zapovednika" od ostalih voda antiboljsevi¢kog otpora, N.
N. Judeniéa i, $to je za vlasti Kraljevine imalo veliku vaznost, A. L
Denikina glavnokomandujuéeg Dobrovoljatke armije; b) Izbor Kocaka
za ruskog "vrhovnog zapovednika" bio je svesrdno politicki podrzan od
glavnih jugoslovenskih spoljnopoliti¢kih partnera u to doba — njenih
saveznika iz Antante, Francuske i Velike Britanije i od SAD; v)Sveruske
privremene vlade iz Omska, na ¢felu sa Koléakom (a potom i vlade
Denikina i Vrangela), oliavala je i zalagala se za jasan politi¢ki
kontinuitet sa prethodnom ruskom drzavom (za kontinuitet koji su
boljsevici u potpunosti odbacivali), a istovremeno je i, u osnovi, pred-
stavljala staru politiku elitu Carske Rusije sa kojom je vlada Srbije
blisko saradivala jo$ od 1903. godine.

Osnovni pravei jugoslovensko-ruskih veza u ovom razdoblju
mogu se skicirati u dva segmenta koji odslikavaju njihovu emotivnu i
racionalnu utemeljenost u politici koja je vodena.

Prvi od njih bi¢e predstavljen samo u naznakama. Re¢ je o ideji
dela politi¢ke elite Carske Rusije da na upraZnjeni ruski presto dovede
Aleksandra Karadordevida.

Aleksandar Karadordevié, kao uostalom i svaki monarh, imao je
krajnje negativan stav prema revolucionarnim prevratima. Prema
boljsevickom osvajanju vlasti i revolucionarnim promenama koje su
nakon toga sproveli, od prvog trenutka bio je izrazito nenaklonjen i
neprijateljski raspolozen. U januaru 1918. godine, povodom objavljivan-
ja teksta Mite Dimitrijeviéa "Obracanje demokratskoj Rusiji" u Pravdi
i Izvestijima, Aleksandar, u tom trenutku regent, izrazio je svoje
nezadovoljstvo Nikoli Pasi¢u, sa obrazloZzenjem da ne smatra nuznim
da se odrzZavaju bilo kakvi odnosi sa sovjetskom vladom.*® Ovakav stav
svakako je bio posledica ideoloskih netrpeljivosti prema bolj$evicima ali

46 IO. A. IIncapes, CoBeTcko-cepOCckye OTHOIUEHUA. ., S. 32.
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je odrazavao i svojevrsan revolt zbog tretmana kojem je, u to doba vec
odavno, bivsi car Nikolaj Romanov bio podvrgnut skupa sa porodicom,
tim pre jer su rodbinske veze srpske dinastije sa ruskom carskom
porodicom bile brojne, a naroc¢ito snazne i uticajne nakon 1903. godine.

Zbog svega toga, u smutnom vremenu Gradanskog rata, kada
su boljsevici ubili bivseg cara i celu njegovu porodicu, 17. jula 1918.
godine u Jekaterinburgu, u podrumu kude u kojoj su do tada bili
zatvoreni, jedna grupa ruskih monarhista, veéinom bivsih ¢élanova
Drzavne dume, predvodena grofom Vladimirom Aleksejeviéem Bobrin-
skim i bivsim predsednikom Dume Mihailom Vladimiroviéem Rodzjan-
kom zagovarala je jedno vreme ideju da se u sluaju povratka i
obnavljanja monarhije u Rusiji za carski presto kandiduje srpski regent
Aleksandar Karadordevié.t” Ubrzo se od te ideje odustalo, kada su
tokom 1919. godine svoju kandidaturu na uprazZnjeni presto istakli
¢lanovi porodice Romanov, rodaci ubijenog cara, veliki knezevi Nikolaj
Nikolajevi¢ i Kiril Vladimirovic.

Inicijativa grofa V. A. Bobrinskog i M. V. Rodzjanka, sama za
sebe, nije imala veceg istorijskog znacaja i pre je bila plod jednog
smutnog vremena, nego promisljene politicke akcije. Ona je sigurnoc
morala imponovati mladom regentu, koji je i sam bio ruski dak, i uticati
na njegova opredeljenja prema kompleksnom "ruskom pitanju”. Uoc-
ljive su nekolike ¢injenice koje potvrduju ovakvu pretpostavku: gotove
sva meduratna Stampa Cesto je isticala naklonost kralja Aleksandra
prema ruskim izbeglicama koje su Zivele u Kraljevini; takode se Cesto
isticalo da je u Jugoslaviji posebno olakSan rad monarhistiékim orga-
nizacijama, a za samu rusku izbegliéku koloniju se smatralo i pisalo da
je u visokom procentu (preko 90%) monarhisti¢kog opredeljenja; zago-
vornici ove inicijative, grof Bobrinski i M. V. Rodzjanko, bili su kao
izbeglice srdaéno primljeni upravo u Kraljevini SHS, i sl.

Drugi segment ovog poblema, polje funkcionisanja same diplo-
matije, potrebno je razmotriti nesto detaljnije.

Radi brige o svojim podanicima koji su se u vreme iznenadnih
politi¢kih prevrata zatekli u Rusiji, Kraljevina Srbija je ouvala svoju
diplomatsku mreZu. Deo konzulata zatekao se u godinama Gradanskog
rata na teritorijama koje su bile van kontrole boljsevika. Osoblje tih
konzulata, iako reducirano, i u stalnim povlac¢enjima pred boljSevicima,
staralo se o povratku podanika Kraljevine u zemlju. 8 Tada je Kralje-

47 M.Dimitrijevi¢, Odesa, 24. T 1919, pismo N. Pasiéu u Pariz (AJ, MIP KJ 334, PO, f. 15)
48 Jovan D. Milankovié, Uspomene iz Sibira 1918-1919 i put okeanom u domovinu 1920, Beograd
1926, s. 7, 11, 32, 34. (dalje: J. D. Milankovié¢, Uspomene...).
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vina SHS, da bi izmedu ostalog i olak$ala rad svojih diplomatskih
predstavnika, priznala vladu u Omsku.

Pregovori o medusobnom priznanju izmedu vlade u Beogradu i
Sveruske privremene vlade u Omsku, vodeni su poetkom aprila 1919.
godine, preko predstavnika Kraljevine i omske vlade koji su bili u Parizu
na mirovnoj konfe:‘enciji.49 Inicijativu za uspostavu diplomatskih od-
nosa, koju je pokrenula vlada admirala Koléaka,5 predstavnici Kral-
jevine SHS u Parizu, Nikola Pasié, Milenko Vesni¢ i Ante Trumbié,
prihvatili su i podrzali sa idejom da bi uspostavljanje diplomatskih
odnosa i 1menovanJe poslamka u Beogradu i Omsku sadrzavalo u sebi
medusobno priznavanje jedne i druge vlade’! Vlada Krahevme SHS,
pod predsedni$tvom Stojana M. Protica, postupila je po preporuci svojih
predstavnika u Parizu i priznala je vladu u Omsku. U "SluZzbenim
novinama", 28. aprila 1919, objavljena je odluka o priznavanju vlade
admirala Kol¢aka kao vlade Rusije.52 Odmah nakon toga uspostavljeni
su diplomatski odnosi. Za zvani¢nog diplomatskog predstavnika pri
omsko]j vladi, u rangu otpravnika poslova, Kraljevina je postavila
Jovana D. Milankovi¢a.”® Sa ruske strane M svo_]stvu poslanika, bio je
imenovan Vasilij Nikolajevi¢ Strandtman®? KraJem juna 1919. godine,
vlada Kraljevine SHS poslala je u Omsk i svoju vojnu misiju.

U sklopu celovite diplomatske akcije, koju je podrazumevalo
medusobno priznanje, Kraljevina je odlué¢ila da otvori svoje zvani¢no
diplomatsko predstavnistvo i pri Stabu generala A. 1. Denikina u
Jekaterinodaru. Jo$ sredinom avgusta 1919. godine ministar vojni
Kraljevine SHS odredio je trojicu oficira koji su saéinjavali vojnu
misiju.56 Nesto kasnije odreden je i sastav diplomatske misije. Tri
meseca kasnije, 22. novembra 1919, preko Rumunije i Odese za
Jekaterinodar su otputovale diplomatska misija na ¢elu sa Milanom
Nenadiéem i vojna koju je predvodio inZinjerijski pukovnik Radoslav
Georgijevié.”" Ubrzo je to postalo glavno diplomatsko predstavnistvo
Kraljevine SHS u Rusiji.

49 Sa strane Kraljevine pregovore je vodio Ante Trumbié, a sa ruske D. S. Sazonov. Detaljnije:
B. Krizman, nav. delo..., s. 68-69.

50 B. Krizman, nav. delo..., s. 68.

51 B. Krizman, nav. delo..., s. 69.

52 Prema: B. Krizman, nav. delo..., s. 69.

53 St. Protié, br. 5453, 27.V 1919, Londonskom poslanstvu (AJ, MIP KJ 341, LP, 1919, f. 5.);
isto: J. D. Milankovié, Uspomene..., s. 41.

54 B. Krizman, nav. delo..., s. 69.

55 J. D. Milankovi¢, Uspomene..., s. 50.

56 X zapisnik sednice ministarskog saveta od 22. VIII 1919, u: Bogumil Hrabak, Zapisnici sednica
Davidovideve dve vlade od avgusta 1919. do februara 1920, Arhivski vjesnik 13 (1970), s. 14.

57 Politika, 26. IX 1919, 18 X 1919, i 19. XI 1919.
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Nakon sloma trupa pod komandom admirala Kolé¢aka, u Sibiru,
i nakon njegovog pogubljenja pocetkom 1920. godine, general A. L
Denikin formirao je samostalnu vladu na teritorijama pod svojom’
kontrolom na jugu Rusije. Porazismrt A. V. Koléaka potpuno su izmenili
polozaj i znacaj razlic¢itih predstavnika Kraljevine u Rusiji. Jovan
Milankovié predao je, 13. februara 1920. godine, svoju duznost dr B.
Puriéu, na krajnjem istoku, u Vladivostoku i napustio je Rusiju. U novim
uslovima, to diplomatsko predstavnistvo je izgubilo svaki stvarni znaéaj.
Nakon toga ostalo je samo da se vojna misija, na éelu sa konji¢kim
potpukovnikom Zarkom Midiéem, postara za evakuaciju preostalih
podanika Kraljevine.58 U vreme tih dogadaja, misije Nenadica i Geor-
gijeviéda pri viadi A. I Denikina, postale su zvani¢no diplomatsko
predstavnistvo Kraljevine SHS u Rusiji. Ubrzo, u martu 1920. i Denikin
je doziveo odsudni poraz u borbi sa boljsevicima i svoje kompetencije
preneo je na generala Petra Nikolajevi¢a Vrangela koji je nastavljao da
organizuje otpor, na Krimu, pod francuskim protektoratom.

Diplomatska i vojna misija Kraljevine SHS ostale su i nakon toga
na jugu Rusije, ovoga puta u Sevastopolju, gde se nalazilo sediste vlade
koju je formirao P. N. Vrangel. Krajem maja 1920. godine, Ministar
vojni Kraljevine HS, Branko Jovanovié, naredio je da se vojna misija
pukovnika Georgijeviéa vrati iz Sevastopolja u Beograd.59 Odluka o
ukidanju vojne misije Kraljevine SHS proizvela je veoma neprijatan
utisak kod ruskih vlasti na Krimu, ali i kod ruskih izbeglica u samoj
Kraljevini. Izgledalo je da se priprema prekid diplomatskih odnosa.
Usledile su molbe sa razli¢itih strana da se vojna misija ne ukida.
Udovoljavajuéi tim molbama, ministar Branko Jovanovié izdao je 23.
juna 1920. godine naredenje da se za novog vojnog izaslanjka Kraljevine
SHS na jugu Rusije imenuje major Zivko D. Stefanovié.

Diplomatska i vojna misija Kraljevine SHS, uprkos uocljivom
slabljenju antibolj$evi¢kog pokreta, ostale su na jugu Rusije. Naklonost
ka borbi generala Vrangela bila je istaknuta jos jednom, po¢etkom jula,
kada je ukazom regenta Aleksandra od 2. jula, Mateja BoSkovi¢ bio
imenovan za izvanrednog poslanika i opunomoéenog ministra prve klase

58 J. D. Milankovié, Uspomene..., s. 73-82.

59 Nin¢i¢ (MID), Pov. br. 5403, 27. V 1920, Polanstvu u Carigradu (AJ, Poslanstvo u Turskoj
370, £. 1, 1920, Pov. i strogo pov. arhiva).

60 Delegat iz Carigrada, Pov. br. 251, 4. VI 1920, M. Niné¢iéu (AJ, Poslanstvo u Turskoj 370, £
1, 1920, Pov. i strogo pov. arhiva).

61 MID, Pov. br. 6963, 2. VII 1920, Poslanstvu u Carigradu; Vojna misija Kraljevine SHS u
juznoj Rusiji, Pov. br.7, 12. VII 1920, Diplomatskom predstavnistvu Kr. SHS u Carigradu
(AJ, Poslanstvo u Turskoj 370, f. 1, 1920, Pov. i strogo pov. arhiva).
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u Petrogradu, s tim §to mu je bilo naloZeno da u Parizu sadeka konaéni
poraz boljsevika, kako bi mogao preuzeti svoju novu duznost u obnov-
ljenoj Rusiji!62 Istovremeno, prve i povrsne kontakte koje je ministar
inostranih poslova Ante Trumbi¢ imao sredinom avgusta 1920. u
Londonu sa sovjetskim predstavnicima Kamenjevim i Krasinom, novi
predsednik vlade Milenko Vesnié, odmah je osujetio $aljuéi mu 26.
avgusta depesu sa porukom: "Vlada Vas moli ne nastavljati ih (prego-
vore)".63 Sudbina diplomatskih odnosa Beograda sa antiboljsevi¢kim
vlastima na jugu Rusije bila je medutim i konaé¢no i brzo razre$ena.
Nakon potpunog poraza i sloma pokreta otpora na jugu Rusije, sredinom
novembra 1920, skupa sa Stabom i armijom generala Vrangela Krim
su napustili i Milan Nenadié i Zivko Stefanovié.

Za sve to vreme u Beogradu je radilo rusko poslanstvo. Sa
agremanom koji je u aprilu 1919. dobio od kraljevske vlade, duznost
poslanika obavljao je V. N. Strandtman, koji je i pre toga bio poznat i
cenjen u politickim krugovima jugoslovenske prestonice.

U vreme $kolovanja u paZeskom korpusu u Petrogradu, krajem
19. veka, on se upoznao sa Aleksandrom Kradordevicem, a pred
izbijanje Prvog balkanskog rata, 1912. godine postavljen je na duZnost
prvog sekretara ruske misije u Srbiji. Nakon iznenadne smrti ruskog
poslanika u Beogradu Nikolaja Henrikovi¢a Hartviga, jula 1914, obav-
ljao je duZnost poverenika inostranih dela Rusije u Srbiji u nekoliko
navrata tokom rata. Nakon srpskog poraza 1915. godine povukao se
skupa sa srpskom vojskom na Krf. Posle proboja Solunskog fronta
Strandtman se vratio u Beograd. Tu je i do¢ekao postavljenje za rusko
poslanika u Kraljevini SHS od strane vlade u Omsku, aprila 1919.
Duznost ruskog poslanika u Beogradu obavljao je i posle Koléakovog
sloma, kao predstavnik Denikina, i nakon njegovog poraza kao pred-
stavnik Vrangela, ali i nakon Vrangelovog sloma, povla¢enja Dobrovol-
jatke armije i odlaska u izbeglistvo, sve do 1924. godine. DuZnost
poslanika Strandtman je obavljao i kada je predsednik vlade koju je on
predstavljao u Beogradu, general Vrangel, do$ao i nastanio se u
Sremskim Karlovcima. Ipak, na mestu poslanika on je odigrao veliku i
veoma znac¢ajnu ulogu prilikom dolaska ruskih izbeglica u Kraljevinu

62 B. Krizman, nav. delo..., s. 69.

63 Citirano prema: B. Krizman, nav. delo..., s. 70.

64 H. 3. P, IunsomaTiieckoe npeAcTaBuTeabeTo Pocenn, u: Hacoeoi, Bruxelles, br. 236-237, 5.
VI 1939, s. 19; IO. A. IIncapes, Pycckuit aumnomat kuase I'. H. TpyGernkoit o Havase nepsoit
MupoBoit BoitHbl, U: Hoesas unoeetiwas ucmopua 5 (1990), s. 143-144; Ostoja Djurié, Ruska
literarna Stbija 1920-1941, Pisci, krufoci i izdanja, Gornji Milanovac 1990, s. 20.; V. Vinaver,
Jug.-sov. odnosi..., s. 101.
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tokom 1919, 1920. i 1921. godine. Funkcija Ruskog poslanstva konaé¢no
je bila ukinuta od strane Kraljevine SHS poc¢etkom marta 1924. godine,
ali formalno ona ni tada nije bila definitivno ugasena jer V. N.
Strandtmanu nije bio vraéen poslani¢ki akreditiv, veé je i dalje ostao
pri dvoru. Pilikom proslava vaznih drzavnih praznika V. N. Strandtman
se i dalje nalazio na spiskovima diplomatskog kora akreditovanog u
Beogradu. Nakon formalnog ukidanja, poslanstvo je fakti¢ki preimeno-
vano u "Delegaciju za zatitu interesa ruskih izbeglica", na éije Celo je
postavljen dotadasnji poslanik Strandtman. Delegacija je zadrZala pro-
storije bivSeg poslanstva, na ¢&ijoj fasadi se i dalje nalazio Ruski
imperatorski dvoglavi orao i bila istaknuta ruska nacionalna zastava.

Ruska diplomatska sluzba u Kraljevini nije se iscrpljivala samo
na prisustvu poslanika. Nju su upotpunjavali i konzuli koji su zvaniéno
bili postavljeni u veédim gradovima Kraljevine.”” Osim njih u Kraljevini
je tokom 1918. i 1919. godine radila i Ruska vojna misija na ¢ijem ¢elu
se nalazila takode jedna poznata liénost u prestoni¢kim politi¢kim
krugovima, general-major Viktor Aleksejevi¢ Artamonov, koji je od
1909. do 1915. godine boravio u Beogradu i obavljao duZnost vojnog
agenta pri ruskom polanstvu u Srbiji. I on se, kao i V. N. Strandtman,
povukao sa srpskom vojskom na Krf a potom je, 1916-18, vojevao na
Solunskom frontu u sastavu Ruskog ekpedicionog korpusa. Nakon
proboja Solunskog fronta i on se vratio u Beograd i odigrao je veliku
ulogu po pitanju zbrinjavanja i povratka u domovinu Rusa — bivsih
austro-ugarskih ratnih zarobljenika.

* k%

Najzad, sagledavajuéi u celini kompleks problema vezanih za ove
odnose, vazno je uotiti da se prilikom svog odluéivanja vlada u Beogradu
rukovodila pre svega idejom o otuvanju kontinuiteta odnosa sa Carskom
Rusijom. To je uoéljivo u tri segmenta: 1) Kraljevina SHS je uspostavila
zvani¢ne diplomatske odnose u aprilu 1919. sa vladom u Omsku, koja
se zalagala za kontinuitet ruske drZavnosti (za razliku od boljsevika koji
su zagovarali jasan diskontinuitet, nalazeéi uporiste i ishodiste svoje
vlasti u revoluciji); 2) Izbor Vasilija Nikolajevi¢a Strandtmana za ruskog
poslanika u Beogradu, nedvosmisleno je pokazao liniju kontinuiteta.

65 AJ, Ministarstvo prosvete KJ 66, 16/42, takode: Politika, 7. III 1920; it H 3. P,
JAunnoMaTtudeckoe npefcrasurensctso Poceun, u: Yacogoii, Bruxelles, br. 236-237, 5. VI 1939,
s. 19.

66 Ministarstvo prosvete, raspis L VI 1940. (AJ, Ministarstvo prosvete KJ 66, 16/42).

67 IO. A. IIucapes, Pycckuit munnomar krase I H. TpyGerxoit o Hagase nepsoit MupoBoli BoiHEL,
u: Hoeas u noeetiwan ucmopus 5 (1990), s. 144.
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Strandtman je bio poslanik Carske Rusije, skupa sa srpskom vladom
bio je na Krfu, po proboju Solunskog fronta vratio se u Beograd gde
je, urpkos krajnje nejasnoj i neizvesnoj situaciji u samoj Rusiji, gotovo
od prvog dana (dakle i pre aprila 1919.), bio tretiran kao zvaniéni
diplomatski predstavnik Rusije, ¢ak je u istom rangu kao i poslanici
Francuske, Velike Britanije, Italije, SAD, Gréke i Belgije, primio
sluZbenu notu Ministarstva ingstranih dela od 23. XII 1918, o formiranju
prve vlade Kraljevine SHS;68 3) Simbolika kontinuiteta bila je jasno
nagladena i zvaniénim simbolima Carske Rusije (zastava i grb), koji su
uprkos svim promenama, tokom <¢itavog meduratnog perioda, bili
istaknuti na zgradi (od 1924, bivsoj zgradi) Ruskog poslanstva u
Beogradu.

Summary

KINGDOM OF SCS AND ANTI-BOLSHEVIK RUSSIA 1918-1924

- An outline for a comprehensive interpretation -

The article deals with the character of official diplomatic relations establis-
hed by the Belgrade government with Russian state subjccts in the perind 1918-
1924. A detailed and critical review is presented of the past historiographic approach
which reduced this whole problem to the observance of the Yugoslav-Soviet relati-
ons and, in accordance with this, to the conclusion that in the inter-war period
official diplomatic relations between Belgrade and Moscow did not exist. The author
points to the complexity and integral character of this issue, with all its aspects, to
the fact that during the Civil War in Russia, the Bolshevik government has not been
the only state subject. The problem of Yugoslav-Soviet relations is examined in this
light, but particular emphasis is put on the clarification and interpretation of the
character of official diplomatic relations established by the Kingdom of SCS in April
1919 with the government in Omsk, led by A.V. Kolchak and which, in spite of all
changes, have not been interrupted until March 1924. This issue had been comple-
tely neglected in the past historiography

68 Grada o stvaranju jugoslovenske drzave (1. I — 20. XII 1918), (priredili: Dragoslav Jankovié,
Bogdan Krizman) Tom II, Beograd 1964, s. 727.
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