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¢uva duh slovenstva od pogubnog uticaja
“tudingtine”. odnosno Zapada. Kako su
se opstina i zadruga. kao tradicionalne
drustveno-ekonomske institucije sloven-
skog sveta. vec bile raspale naprednjaci
su smaltrali da narodna drzava treba da
preuzme funkciju organizacije dru$tve-
nog rada i distribuciju nacionalnog do-
hotka i tako satuva opétinski i zadruzni
princip kolektivne svojine. solidarnosti i
socijalne jednakost. politicke ravnoprav-
nosti. pa ¢ak i umnog egalitarizma. Tako
bi se o¢uvalo i narodno jedinstvo. jer bi
se onemoguéila klasna diferencijacija
drustva. Socijalna jednakost i nacionalno
jedinstvo su dva osnovna elementa kolek-
tivisti¢ke ideologije narodne drzave. za-
kljuc¢uje dr Perovié.

Ideja narodne drZave nije zavrsila
svoje istorijsko trajanje u XIX veku. Ona
je i fenomen XX veka. Kroz ideologiju
“narodne demokratije” ona je bila revita-
lizovana i osavremenjena. Njena politi¢ka
sudtina izrazena je kroz formulu “nacio-
nalnog puta u socijalizam” i u spoju “kla-
snog i nacionalnog pitanja”.

Mnogi elementi ideologije narodne
drzave prepoznatljivi su i u savremenim
peolitickim zbivanjima u Istoénoj Evropi,
posebno na prostoru bivie jugoslovenske
drzave. Re¢ju, radi se o fenomenu dugog
trajanja, koji je umnogome odredio
drudtveni i politicki razvoj Srbije u XIX i
XX veku, sve do danadnjeg dana.

Dr Marija OBRADOVIC

Marija Obradovi¢ - “Narodna demokratija” u Jugoslaviji
1945-1952, Institut za noviju istoriju Srbije, Beograd 1995.

I{ njiga Marije Obradovi¢ predsiavija.
za Stampu priredenu. njenu uspesno
odbranjenu doktorsku disertaciju. Te-
meljna redakcija oslobodila je rukopis
disertacije elemenata §kolskog rada i dala
mu, i po sadrZaju i po formi. karakter
zrele i originalne nauc¢ne studije. Impre-
sivno je kako je jedan mlad nauc¢ni rad-
nik. na pocetku svoje karijere. uspeo da
ovlada problematikom ostvarivanja jed-
nog drustvenog projekta. odnosno istorij-
skom materijom kojoj je ve¢ po samoj
njenoj  prirodi  imanentna  surova
sloZenost.

Nauc¢ni problem koji je imala da sa-
vlada Marija Obradovié zahtevao je i izve-
snu hrabrost (njena disertacija je
napisana pre poc¢etka ovograta). Ne samo
iz razloga politicke naravi. vec. pre svega,
zbog neophodnosti interdisciplinarnosti,
raznolikosti metoda i komparativnosti,
koje je u analizi trebalo primenjivati. Pro-
blemu "narodne demokratije” i “narodne
drZave” nije se moglo pristupiti bez dobre
teorijske spreme. U tom pogledu. Obra-
doviceva je. kao politikolog, bila u pred-
nosti.  Ali, proudavanje “narodne
demokratije” i “narodne drZave”, koje je
ona precizno ogranicila i prostorno i vre-
menski. zahtevalo je i velika istoriograf-

ska istraZivanja. U njih je Obradovideva
imala da uloZi ogroman trud. Rezultate
ovih istraZivanja ona nije koristila samo
kao ilustracije za ili protiv teorije, veé je
na temelju njih nastojala da vrsi analizu i
izvodi teorijski validne zakljucke.

Kao ideoloSka projekecija, ideja “na-
rodne demokratije” ima svoje duboke
istorijske korene. koji se ne mogu traZiti
samo na tlu Isto¢ne Evrope. Na tom pro-
storu ta je ideja samo inkarnirana u “na-
rodnoj drzavi”, koja je specifi¢an odgovor
na ista pitanja koja su postavljana u Za-
padnoj Evropi posle politickih revolucija
i, narotito. posle industrijske revolucije.
“Narodna drZava” je rezultal zaostajanja.
pre svega. Rusije za zemljama Zapadne
Evrope. koje se nastojalo kompenzirati
izgradivanjem instrumentarija (vodecéa
uloga elite u stvaranju revolucionarne ide-
ologije i organizacije) za ostvarivanje vla-
sti kao glavne poluge nekapitalistitkog
puta razvoja, odnosno sustizanja Zapad-
ne Evrope (“zaostalost kao prednost”). Sa
Oktobarskom revolucijom, ova ideologka
projekcija postaje stvarnost. U Sovjet-
skom Savezu oblikuje se drustveni model
sa pretenzijom da postane univerzalan.

Posle Drugog svetskog rata taj se mo-
del proteZze nazemlje Isto¢ne Evrope. Tre-
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ba. naravno. razlikovati zemlje u kojima
je on nametnut snagom sovjetskog oruzja
od zemalja u kojima je uspostavljen kao
rezultat oslobodilatkog rata i revolucije.
Ta je distinkcija znadajna zbog pitanja
fundamentalne vaznosti: za$to je tip revo-
lucije. koja je kao rezultat dala reZim
‘narodne demokratije”. odnosno uteme-
ljila model drZavnog socijalizma. uspeo
na Istoku a ne na Zapadu. to jest — u
agrarnim a ne u visokorazvijenim indu-
strijskim zemljama.

Svoja proutavanja Marija Obradovi¢
zapocela je znatno pre sloma drzavnog
socijalizma. odnosno modela “narodne
demokratije” i “narodne drZave”. Njena
analiza ograni¢ena je na Jugoslaviju. i to
u najrigidnijem razdoblju sistema: od
1945. do pocetka 50-ih godina. Temelj-
nim empirijskim istrazivanjima. ¢ije je
rezultate ucinila i graficki preglednim.
Obradovidéeva je na primeru jedne kon-
kretne zemlje. Jugoslavije. potvrdila da
su karakteristike “narodne demokratije”
i “narodne drZave” op$te. Ne radi se. da-
kle. samo o jednom rezimu vec¢ o drudtve-
nom modelu. koji je u Sovjetskom Savezu
funkcionisao viSe od sedam. a u zemlja-
ma Isto¢ne Evrope gotovo pet decenija. i
koji je postao uzor-model za zemlje
Treceg sveta.

I pre agoni¢ne krize i sloma modela
drzavnog socijalizma. njegova analiza iz-
nutra. koju je izvrdila Marija Obradovié,
vodila je zaklju¢ku da je takav istorijski
ishod neminovan. Posmatrajuc¢i model
kroz odnos normativnog i stvarnog. ona
je ubedljivo dokazala da se ne radi o
raskoraku izmedu ova dva nivoa. veé da
je na delu ostvareni projekt. Nije. dakle.
u pitanju rdava primenasistema i njegove
deformacije u praksi. $to je ¢esto podvr-
gavano kritici i. u nedostatku stvarne
kompeticije. menjani samo izvrsioci nor-
mativnog, ali je konstrukcija sistema
ostajala jednako nepromenjena i ¢vrsta.
U pitanju je genetska greska. koje. ¢ak,
istorijski akteri nisu morali biti svesni. a
§to istorija. za razliku od teorijje. Cini
mnogo reljefnijim. Tu se. medutim, otva-
raju mnoga pitanja. koja Obradoviceva
nastoji da registruje. Doduse. zbog ogra-
ni¢enosti razdoblja na koje se koncentri-
sala. ona to ¢ini viSe usput.
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Zasto sistem koji je Marija Obrado-
vié. polazeéi od vladajuceg oblika svojine
i monopola vladavine jedne partije. opisa-
la kao kolektivisti¢ki i totalitaran — u Ju-
goslaviji ne nailazi na otpor? Sve zemlje
[stocne Evrope (Poljska. Madarska.
[sto¢na Nemacka. Cehoslovackal. u koji-
ma je sistem uspostavljen silom oruZja
sovjetske drzave. koja je postala i jedna
od velesila — prolaze kroz teske i krvave
konvulzije upravo sredinom 50-ih godi-
na. Tadas$nje zvaniéne jugoslovenske oce-
ne dosta ta¢no dijagnosticiraju uzroke tih
konvulzija: etatizam. birokratizam. diri-
govana privreda. represija. Koliki je uticaj
tih kriza na ublazavanje sistema u Jugo-
slaviji. koja je. bez obzira na sukob sa
Sovjetskim Savezom 1948. godine, sve do
50-ih godina nastojala da pruZzi dokaze o
svojoj pravovernosti? Zasto se kritika si-
stema svodila. pretezno. na upozorenja
Partiji. kao ki¢mi sistema. da se [etiSizi-
ranjem robne proizvodnje udaljava od
izvornih nacela svoje ideologije? Zasto su,
najzad. svi pokusaji ekonomskih reformi.
u Jugoslaviji jednako kao i u isto¢noe-
vropskim zemljama. zavrSeni neus-
pesno?

Prou¢avanja Marije Obradovi¢ po-
tvrduju da drzavno-svojinski odnos pred-
stavlja osnovu monopola komunisti¢kih
partija. “Zadatak etatisti¢ko-planskog si-
stema bio je". zakljuéuje ona. “ne samo
industrijalizacija i promena privredne
strukture. nego i reprodulovanje etali-
stickog drZavnog odnosa. koji je sine
qua non odrZzavanja jednopartijskog si-
stema, jer onemoguéava bilo kakav vid
druétvene kompeticije. On je bio nuzZan
uslov za vlast... Etatizam kao kljuéni
drusiveni odnos reprodukuje se kroz
Junkcionalnu povezanost i meduzavi-
snost politi¢ie i elconomske sfere”.

“Narodna drzava” je. po definiciji.
partijska drZava. Ako se negiraju zakoni
trzista. nema ni politicke kompeticije.
Svojinski odnos je odredujudi tinilac si-
stema. Zato odsustvo njegove promene.
kako pokazuje i analiza Marije Obrado-
vié. ostavlja privrednu strukturu sta-
titnom. a pojedinca nemotivisanim i
apati¢nim.

U drZzavnosvojinskom odnosu
sadrZana je filozofija kolektivizma i egali-
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tarizma. odnosno i interes mase. Dugo-
ro¢no. razloZena na individue. ona sama
je. u stvari. prava Zrtva sistema. Neospor-
no. ona je i njegov korisnik i njegov
snazan oslonac. Tu negde leZi odgovor na
pitanje: za$to su revolucije XX veka. ¢ija
je paradigma Oktobarska revolucija.
uspele u agrarnim. egalitarnim i kolekti-
vistickim drustvima.

Svoja istraZivanja fenomena kojim je
obelezena istorija XX veka, teorijski
odli¢no fundirana i istoriografski dobro
utemeljena. sa nesto ipak relativiziranim
osetanjem za protivuretnost istorijskih
pojava — Marija Obradovié je izloZila u
Cetiri glave i devet poglavlja. Njena za-
klju¢na razmatranja nisu uobi¢ajeni rezi-

me - ona imaju karakter samostalnog
teorijskog priloga.

Siroka lepeza kori&cenih istorijskih
izvora (neobjavljena arhivska grada; ob-
javljena arhivska grada; kongresni doku-
menti: stenogrami skupstinskih
zasedanja; politicki ¢lanci visokih partij-
skih i drZavnih rukovodilaca; normativni
akti i njihova obrazloZenja u ¢asopisu
Arhiv za pravne i drusStvene nauke 1945-
1952; statisti¢ki pregledi; nau¢ni inter-
vjui). kao i literature — nisu samo dokazi
utemneljenosti studije. Oni ¢e biti korisni i
bududim istraziva¢ima drudtvenog mode-
la biv8e jugoslovenske drZave.

Dr Latinka PEROVIC
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