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Srbije. Arhivi Narodne banke u Beogra-
du, Arhivu grade Narodnog muzeja u Le-
skoveu, istorijskim arhivima u Leskoveu,
Vranju. Prokuplju i NiSu. Koriééena je i
grada objavljena u Zborniku dokumena-
ta i podataka o narodnooslobodilaékom
ratu naroda Jugoslavije. Obilno je
koriséena i Stampa ratnog vremena: Novo
vreme 1941-1944. Obnova . Beograd
1942, Ponedeljak. Beograd 1942,
Sluzbene novine. Beograd 1942. i Srpsko
selo, Beograd 1942. Kori$¢ena je i znatna
istorijska literatura.

Zbivanja tokom okupacije na pod-
ru¢ju leskovatkog kraja autori su pratili
hronolodki. kombinovano sa tematskim
pristupom. Na 186 strana osnovnog tek-
sta za svaku godinu okupacije. sem 1944,
godinu, prvo daju op$te mere za odrZava-
nje i razvoj okupacionog sistema. a zatim
borbene akcije. jer te dve aktivnosti pred-
stavljaju odvojene celine ukupnog siste-
ma okupacije. Autori su imali u vidu da
su Cetnici Koste Milovanoviéa Pedanca i
Draze Mihailovi¢a, posle po¢etnih propa-
lilh poku$aja saradnje sa partizanima. vo-

dili sa njima vrlo ¢esto borbe i da je to
obradeno u posebnoj knjizi (Cetnici u
leskovackom kraju 1941-1944, od istih
autora). Stoga su u ovoj knjizi ti sukobi
obradivani samo kada su u njima
ucestvovale i oruzane formacije okupato-
ra i srpske vlade.

U knjizi su posebno navedene pojedi-
nacne i grupne akcije partizana, na osno-
vu izveStaja koje su slale razne institucije
nemackim i srpskim vlastima sa ciljem
da se prikaze opéte stanje na okupiranom
podrudju. koje nikada tokom rata nije
bilo mirno.

Knjiga je snabdevena pogovorom,
spiskom izvora. literature i listova i na
kraju registrom li¢nih imena.

Izdavanjem ove knjige naSa istorio-
grafija ratnog perioda obogaena je jo3
jednim vrednim delom koje istoriograf-
skom i drugom analizom perioda Drugog
svetskog rata upotpunjuju sliku teske
kobi proSlosti naSeg naroda — okupacije
u Drugom svetskom ratu.

Dr Zarko JOVANOVIC

Latinka Perovi¢, Srpski socijalisti 19. veka. Prilog istoriji
socijalisticke misli. Novinsko izdavacka ustanova “SluZbeni
list SRJ”, Beograd 1995.

storija ideja, drustvenih i politi¢kih po-

kreta odslikava razvoj jednog drustva i
promenu njegove socijalne strukture. Za
razumevanje prirode pojedinih drustava
iistorijskih procesa koji su odredili prav-
ce socijalnih promena i nivo njihove mod-
ernizacije. podjednako je vazna i identifi-
kacija ideologija koje se u njima javljaju.
kao i recepcija i prerada inostranih idej-
no-teorijskih koncepata.

Knjiga dr Latinke Perovi¢. Srpski so-
cijalisti 19. veka. i u metodoloskom i u
istraZiva¢kom smislu predstavlja
znatajan pomak jugoslovenske istorio-
grafije u desifrovanju kljuénih ideoloskih
formula i geneze politickih pokreta koji
su sublimirali najznatajnije procese du-
gog trajanja u srpskom drustvu. Nauéni
rezultati koje je ova studija ostvarila. kao
i istraZzivacka pitanja koja je autorka po-

stavila i na veéinu dala odgovore, daleko
nadilaze sam naziv knjige.

Neposredan predmet prouc¢avanja je
podela pokreta Svetozara Markovida, po-
sle njegove smrti, na narodno-radikalnu
i socijalno-revolucionarnu struju 80-tih
godina XIX veka.

Metodologki pristup dr Latinke Pero-
vi¢ odlikuje proutavanje odnosa izmedu
karaktera drustva i sadrZaja ideologija
koje u njemu nastaju, s tim $to u
istraZivatko polje ukljucuje i socijalni
poloZzaj drudtvenih grupa i pojedinaca
koji su promotori pojedinih idejnih kom-
pleksa. Socijalna frustracija i kriza iden-
titeta. kolektivnog i liénog, zna¢ajni su
analiti¢ki parametri dr Latinke Perovié.

Teorija modernizacije ukljuéena je u
koncepcijski okvir ove knjige. Dominant-
ne drustvene ideje koje su nastale u Srbiji
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u drugoj polovini XIX veka autorka vidi
kao odgovor tradicionalno-patrijarhalnog
drusdtva. kolektivisticke matrice. na izazo-
ve modernizacijske socijalne tranzicije.

Bogatom analizom literature. Stampe
i arhivske grade dr Perovi¢ pokazuje da
je ideja socijalizma imala sredi$nje mesto
u razvoju dru$tvenih ideja u Srbiji u dru-
goj polovini XIX veka. s tim $to se u
razli¢itim periodima i kod pojedinih gru-
pa javljala u specifi¢nim varijacijama. Te-
orijski okvir srpskog socijalizma bila je
ruska doktrina narodnjastva. 1z srpskog
socijalizma izrastao je srpski radikali-
zam, koji je bio ideolo$ka osnova naj$ireg
politickog pokreta u Srbiji 80-ih 1 90-ih
godina XIX veka. Iz njega se instituciona-
lizovala Narodna radikalna stranka
1881. godine. koja je u Srbiji dos$la na
vlast decembra 1886. godine i bila vlada-
jucastranka sve do 20-ih godina XX veka.

U drugoj polovini XIX veka srpsko
drudtvo se kretalo od premodernog, tra-
dicionalnog ka modernom. Tradicionalne
drudtvene institucije. op$tina. zadruga i
narodna samouprava. koje su ocuvale
srpsko drustvo kao zatvorenu patrijar-
halnu zajednicu pod turskom vladavi-
nom. nalazile su se u raspadu. Opétina je
od drustveno proizvodrne zajednice prera-
sla u administrativno-upravnu jedinicu. a
zadruga je izgubila ekonomsku efika-
snost. Liberalna i naprednjacka politicka
grupa. kao i kralj Milan Obrenovi¢. nasto-
jali su da u Srbiju uvedu modernu
drzavno-centralisti¢cku upravu i podstak-
nu transformaciju srbijanske patrijarhal-
ne zajednice ka gradanskom.
kapitalistitckom drustvu zapadnoevrop-
skog tipa. Centralizacija drZavne vlasti
proizvela je birokratiju kao novi drustve-
ni stalez u srpskom drustvu. Seljastvo je
bilo dominantan drustveni sloj. Poljopri-
vredna proizvodnja je bila niskog intenzi-
teta i produktivnosti. Selo  je
karakterisala agrarna prenaseljenost, go-
tovo potpuna nepismenost i nizak kultur-
ni nivo. Gradanska klasa je bila
malobrojna. krupne industrije i krupnog
kapitala. kao ni proletarijata, nije ni bilo.
Medutim, pod uticajem razvoja trgovine.
zanatstva i manufakturne proizvodnje
zapoceo je proces drustvene diferencija-
cije. S druge strane. posle Berlinskog
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kongresa. poceo je prodor stranog kapi-
tala.

Kolektivna svojina u Srbiji bila je
o¢uvana u zadruzi i opé&tini, a socijalni
egalitarizam u dominaciji sitnog poseda
koji je nastao tokom agrarne revolucije u
vreme oslobodenja Srbije od turske vla-
davine. Ova druétvena struktura bila je
ekonomski neproduktivna i stvorila je za-
tvoreni krug siromastva. privredne neefi-
kasnosti. agrarne prenaseljenosti i
odsustva unutrasnje dinamike razvoja. U
drugoj polovini XIX veka Srbija je bila
zemlja bez gradova i industrije. a selo
jedini izvor njene elite. Na malom posedu.
uz male potrebe. i$ao je i mali rad. Domi-
nacija patrijarhalnog. kolektivistickog
mentaliteta bila je plod neizdiferencirane
socijalne strukture.

Drustveni projekat srpskih socijali-
sta izrastao je iz ovakve istorijske situaci-
je. Oni su imali razvijenu svest o
zaostalosti Srbije. Tvorci i nosioci ideje
socijalizma u Srbiji bili su pripaduici
ciri§ke i petrogradske grupe srpskih stu-
denata. drzavnih pitomaca iz 70-ih godi-
na XIX veka. Na njih je presudni uticaj
izvr&io ruski narodnjacki socijalizam. i
to sve tri njegove varijante, evolucionisti.
progresisti i jakobinei i blankisti.

Medutim. dr Latinka Perovi¢ i srpski
socijalizam i srpski radikalizam smatra
autohtonim i specifi¢cnim ideologkim
sklopom koji je proizaSao iz srbijanske
drustvene kolektivisticke matrice. a ne
prvenstveno plodom stranih. najmanje
zapadnoevropskih uticaja. Odnos
izmedu srpskog i ruskog narodunjackog
socijalizima autorka takode ne posmatra
kroz prizmu jednosmernog uticaja. vec
ukazuje na kompleksnost i proZimanje
srpsko-ruskil revolucionarnih veza. Ceo,
ne mali istraZivacki napor dr Perovic¢
usmeren je ka otkrivanju istorijskih i te-
orijskih korena srpskog socijalizma i ra-
dikalizma . kao njegove metamorfozirane
varijante.

Ruski narodnjacki socijalizam pred-
stavljao je preradu evropskog socijali-
stitkog ucenja u slovenskoj, pravoslavnoj
i seljatkoj Rusiji. “Narodnjastvo je bilo
ideoloska reakcija demokratske inteli-
gencije zaostale seljacke zemlje. kakva je
bila Rusija. na pocéetak razvoja kapitali-
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zma inaspecifi¢ne probleme koje je takva
zemlja imala u konfrontaciji sa visoko
razvijenim kapitalistickim zemljama. U
isto vreme. ono je i ruski odgovor na
zapadni socijalizam, u prvom redu - re-
akcija na marksizam kao vodeéu struju u
njemu. Marksova autoritativna kritika
kapitalizma i njegova projekcija socijalne
revolucije kao univerzalne revolucije
ucvrstili su ideju o moguénosti nepona-
vljanja zapadno-evropskog puta i ubrza-
nja istorije. uz oslonac na patrijarhainu
ustannovu ekonomskog Zivota — rusku
ops$tinu, u kojoj je sa¢uvan princip kolek-
tiviie svojine zemlje. a sa njom i jedna-
kost. Otuda i osnovanost stanovista da je
i susret s Marksom bio od bitne vaZnosti
za formiranje narodnja¢ke ideologije; od-
nosno. da bi ona, bez Marksa bila
drukdija.

Ideologija narodnjackog socijalizma
nastala je kao izraz traZenja drustvene
formule za redenje protivure¢nosti koje se
javljaju u odredenoj fazi razvitka svih pa-
trijarhalnih dru$tava na njihovom prela-
sku od agrarnih u industrijska drustva.
U tom smislu, re¢ je.o pojavi od opsteg
znacaja. koja je, veé u nastanku. prevazi-
lazila nacionalni okvir i koja. jo$ uvek. ne
pripada samo istoriji" (str. 33).

Narodnjacka ideologija stvorila je
“kult naroda” i izraZavala je interese se-
ljastva. odnosno deklarativno naroda kao
celine, a suprotstavljala se ne samo feu-
dalcima. ve¢ i srednjim slojevima koje je
stvarao kapitalizam. Za njih socijalizam
nije bio samo oblik dru$tvenog sistema.
ved i svojevrsna emanacija narodnog, slo-
venskog duha. Zato su i ruski i srpski
narodnjacki socijalisti pridavali veliki
znataj nacionalnom pitanju. kako u smi-
slu oéuvanja nacionalnih tradicija, tako i
Sirenja drzavnih granica. Spoljnopoli-
ticka orijentacija narodnja&tva zagovara-
la je ideju o Sirenju prostranstva drzave
“do prirodnih granica”. “Stvaranje
drZavne organizacije koja bi odgovarala
potrebama odbrane vidi se kao ‘glavni
zadatak op$tenarodnog Zivota’ a rat kao
osnovno zanimanje naroda. Na osnovu
hiljadugodisnje istorije. zakljuCuje se da
je rat bio 'jedini opStenarodni pokret. u
kome je masa uzimala aktivno ucedée’ i,
samo u ratovima. ona je postajala svesna

svog narodnog jedinstva. samo u neprija-
teljstvu  prema drugim narodima
izrazavala su se njena op$tenarodna
ose€anja, samo u borbi sa njima mogle su
naci izraz njene op$tenarodne teZnje.
Drugim re¢ima, kako bi rekao Slobodan
Jovanovi¢ imajuéi u vidu srpske prilike —
ideju revolucije zamenila je ideja rata”
(str. 43).

ITako su poznavali i pozivali se na
Marksa. ruskim narodnjac¢kim socijali-
stima najblize su bile ideje Luja Blana i
Ferdinanda Lasala o organizaciji rada i
narodnoj drZavi.

Najjadi uticaj ruskog revolucionarnog
narodnjastva na Balkanu bio je u Srbiji.
Kroz ideologiju radikalizma i politiku Na-
rodne radikalne stranke narodnjastvo je
doZivelo svoje ostvarenje. Sistematina
istrazivanja dr Latinke Perovié relativizi-
rala su tezu, dugo prisutnu u jugosloven-
skoj istoriografiji, da se srpski
radikalizam razvio isklju¢ivo pod utica-
jem francuskog i engleskog, tj. zapadnoe-
vropskog radikalizma i da je bio
gradanske provenijencije. Dr Perovi¢ je
rafiniranom analizom odredila istorijsku
granicu na kojoj su socijalisti postali ra-
dikali ostajuci verni ideji narodne drZave
kao antiteze i apsolutisti¢koj i liberalnoj
drzavi.

“...1 radikali i socijalni revolucionari
u Srbiji imaju isti cilj: stvoriti narodnu
drZavu. Oni se dele na pitanju kojim pu-
tem dodi do tog cilja: reformom ili revolu-
cijom, postupno ili politi¢kim juriSem.
Shodno tome razlikuju se u pitanju ka-
raktera vlastite organizacije: narodna
partija ili uska tajna organizacija revolu-
cionara. To nije mala razlika jer se, u
krajnjoj konsekvenci. izrazava kao razli-
ka u odnosu prema narodu. Za prve,
narod je ulesnik promena, za druge —
njihov objekat. Ipak, to su razlike koje
ostaju u okviru jedne iste ideologije.

Drugog su, medutim, karaktera one
razlike koje radikale, zajedno sa socijal-
nim revolucionarima, dele od drugih po-
litickih grupacija u Srbiji 80-tih godina:
od liberala i mladokonzervativaca, odno-
sno naprednjaka. Te razlike se ti¢u sa-
mog cilja. Obe struje proizasle iz
socijalistiCkog pokreta teze narodnoj
drzavi, dok druge dve, koje, u krajnjoj
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liniji. pripadaju srpskom liberalizmu.
imaju u vidu pravnu drZavu" (str. 119.
120).

Narodna radikalna stranka bila je
$irok narodni pokret, medutim unutar
nje je postojalo vodece jezgro (glavni od-
bor). Pre nego $to se formalno organizo-
vala 1881. delovala je ¢itavu deceniju kao
revolucionarna partija. te se odlika men-
taliteta. stecenih u tom razdoblju. nije
nikada do kraja oslobodila. Timoc¢ka
buna svedo¢i da joj nisu bila strana ni
sredstva politickog udara i nasilja. Takva
partija se teSko prilagodavala parlamen-
tarnoj proceduri i pravilima. Bila je sklo-
na da svoju hegemoniju brani na
najrazli¢itije nacine.

“Ideologija radikalne stranke 1881.
godine nije ideologija ni trgovacke ni in-
dustrijske burZoazije. To je narodnjacka
ideologija; njena socijalna sustina je ega-
litaristi¢ka. Za pristalice Svetozara Mar-
kovida. ciriS8ke i petrovgradske dake.
kapitalizam je bio i ostac nepravedno
druétvo. U tome su radikali saglasni sa
socijalistima oko Dimitrija Cenica. Ali.
dok je Ceni¢. branedi ¢istotu socijalizma.
imao prezriv odnos prema narodu. radi-
kali su u njegovom budenju i izvodenju
na politicku scenu videli glavnu polugu
svog uspeha. U tome se oni nisu prevarili,
ali su i platili nuZnu cenu svom populi-
zmu” (str. 120). On je bio izrazen kroz
politicki slogan: “ Sve za narod. sve
pomodéu naroda”.

Razlika izmedu narodno-radikalne
stranke. koju je predvodio Nikola Pasié. i
socijalrevolucionara okupljenih oko Dimi-
trija Mite Cenica bila je najveca u pogledu
strategije vezane za politicko oslobodenje i
ujedinjenje srpskog naroda. Cenic se zala-
gao za re$enje srpskog pitanja kroz savez i
federaciju sa drugim balkanskim narodi-
ma. “Stoga treba da radimo na tome. da sa
svim socijalisima Srbima i Hrvatima u
Austriji i Bugarima organizujemo jugoslo-
vensku Socijalisticku partju. kojoj bi cilj
bio: oslobodenje od Austrije i Turske. i
ravnopravni savez svih Jugoslovena. To je
jedini na¢in. da i mi. u nasoj malenoj Srbij.
zadobijemo slobodu iznutra i spolja” (str.
231).

Radikali su. pak. a posebno Nikola
Pasi¢. prihvatili ideju o obnovi srednjove-
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kovne Srbije. formulisanu u Naéertaniju
llije Gara$anina iz 1844, koje je Svetozar
Markovi¢ nazvao koncepcijom Velike Sr-
bije i o$tro kritikovao.

Pod uticajem ruskog ideologa Dani-
levskog. “Pasiéevo vjeruju” je bio sloven-
ski savez. “slovenska imperija” pod
za$titom i rukovodstvom Rusije. u kojoj
bi Srbija posle Rusije imala najvedi uticaj.
On je prilivatio tezu Danilevskog o poseb-
nosti zapadne i istoéne civilizacije. o tome
da je ova druga superiorna i da njoj pri-
pada budué¢nost. a prva dekadentna i
pred skorim istorijskim slomom. Odlika-
ma slovenske kulture i civilizacije smatra-
li su pravoslavnu veru. rusku op$tinu i
mir. odnosno srpsku zadrugu i narodnu
drzavu.

Radikalna stranka je videla sebe kao
jedinog autenti¢nog predstavnika intere-
sa srpskog naroda. i imala je snaino
osecanje istorijske misije u njegovoj
zastiti od pritisaka Zapada. ali i u odbrani
slovenstva. u zaustavljanju nemacke poli-
tike “Drang nach Osten”.

Kralj Milan je za radikale i Pa8ic¢a bio
simbol zapadne orijentacije. a samim tim
smatran izdajnikom interesa i duha slo-
vensiva. Zato su smatrali da on mora biti
uklonjen iz Srbije. uz istovremene preten-
zije da Narodna radikalna stranka, kao
“narodna stranka”, ima veénu viast, jer je
srpski interes bezbedan samo dok ga Stite
radikali.

Prema Pasic¢evim re¢ima, srpski radi-
kali su bili spremni “na potpunu zavi-
snost Srbije od Rusije. pod uslovom da se
sacuva slovenska samobitnost™ (str.
129). Stoga dr Latinka Perovic zakljucuje
da je Nikola Pasi¢ do kraja XIX veka
pripadao slovenofilima.

Ideologija narodnjackog socijalizma
bila je ovaplocenje patrijarhalnog menta-
liteta naroda u Rusiji i Srbiji i zato je
mogla tako bitno da uti¢e na njihovu
drustvenu istoriju. U tim narodima po-
klapali su se pojam drustva i pojam
drzave. Sredi$nju ideju narodnja$tva
izraZava uverenje da se kapitalizam uraz-
voju drudtva mozZe preskociti i da je
mogué nekapitalisti¢ki put razvoja putem
narodne drzave.

Narodna drZava smatra se nacional-
nom drZavom slovenskih naroda koja
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¢uva duh slovenstva od pogubnog uticaja
“tudingtine”. odnosno Zapada. Kako su
se opstina i zadruga. kao tradicionalne
drustveno-ekonomske institucije sloven-
skog sveta. vec bile raspale naprednjaci
su smaltrali da narodna drzava treba da
preuzme funkciju organizacije dru$tve-
nog rada i distribuciju nacionalnog do-
hotka i tako satuva opétinski i zadruzni
princip kolektivne svojine. solidarnosti i
socijalne jednakost. politicke ravnoprav-
nosti. pa ¢ak i umnog egalitarizma. Tako
bi se o¢uvalo i narodno jedinstvo. jer bi
se onemoguéila klasna diferencijacija
drustva. Socijalna jednakost i nacionalno
jedinstvo su dva osnovna elementa kolek-
tivisti¢ke ideologije narodne drzave. za-
kljuc¢uje dr Perovié.

Ideja narodne drZave nije zavrsila
svoje istorijsko trajanje u XIX veku. Ona
je i fenomen XX veka. Kroz ideologiju
“narodne demokratije” ona je bila revita-
lizovana i osavremenjena. Njena politi¢ka
sudtina izrazena je kroz formulu “nacio-
nalnog puta u socijalizam” i u spoju “kla-
snog i nacionalnog pitanja”.

Mnogi elementi ideologije narodne
drzave prepoznatljivi su i u savremenim
peolitickim zbivanjima u Istoénoj Evropi,
posebno na prostoru bivie jugoslovenske
drzave. Re¢ju, radi se o fenomenu dugog
trajanja, koji je umnogome odredio
drudtveni i politicki razvoj Srbije u XIX i
XX veku, sve do danadnjeg dana.

Dr Marija OBRADOVIC

Marija Obradovi¢ - “Narodna demokratija” u Jugoslaviji
1945-1952, Institut za noviju istoriju Srbije, Beograd 1995.

I{ njiga Marije Obradovi¢ predsiavija.
za Stampu priredenu. njenu uspesno
odbranjenu doktorsku disertaciju. Te-
meljna redakcija oslobodila je rukopis
disertacije elemenata §kolskog rada i dala
mu, i po sadrZaju i po formi. karakter
zrele i originalne nauc¢ne studije. Impre-
sivno je kako je jedan mlad nauc¢ni rad-
nik. na pocetku svoje karijere. uspeo da
ovlada problematikom ostvarivanja jed-
nog drustvenog projekta. odnosno istorij-
skom materijom kojoj je ve¢ po samoj
njenoj  prirodi  imanentna  surova
sloZenost.

Nauc¢ni problem koji je imala da sa-
vlada Marija Obradovié zahtevao je i izve-
snu hrabrost (njena disertacija je
napisana pre poc¢etka ovograta). Ne samo
iz razloga politicke naravi. vec. pre svega,
zbog neophodnosti interdisciplinarnosti,
raznolikosti metoda i komparativnosti,
koje je u analizi trebalo primenjivati. Pro-
blemu "narodne demokratije” i “narodne
drZave” nije se moglo pristupiti bez dobre
teorijske spreme. U tom pogledu. Obra-
doviceva je. kao politikolog, bila u pred-
nosti.  Ali, proudavanje “narodne
demokratije” i “narodne drZave”, koje je
ona precizno ogranicila i prostorno i vre-
menski. zahtevalo je i velika istoriograf-

ska istraZivanja. U njih je Obradovideva
imala da uloZi ogroman trud. Rezultate
ovih istraZivanja ona nije koristila samo
kao ilustracije za ili protiv teorije, veé je
na temelju njih nastojala da vrsi analizu i
izvodi teorijski validne zakljucke.

Kao ideoloSka projekecija, ideja “na-
rodne demokratije” ima svoje duboke
istorijske korene. koji se ne mogu traZiti
samo na tlu Isto¢ne Evrope. Na tom pro-
storu ta je ideja samo inkarnirana u “na-
rodnoj drzavi”, koja je specifi¢an odgovor
na ista pitanja koja su postavljana u Za-
padnoj Evropi posle politickih revolucija
i, narotito. posle industrijske revolucije.
“Narodna drZava” je rezultal zaostajanja.
pre svega. Rusije za zemljama Zapadne
Evrope. koje se nastojalo kompenzirati
izgradivanjem instrumentarija (vodecéa
uloga elite u stvaranju revolucionarne ide-
ologije i organizacije) za ostvarivanje vla-
sti kao glavne poluge nekapitalistitkog
puta razvoja, odnosno sustizanja Zapad-
ne Evrope (“zaostalost kao prednost”). Sa
Oktobarskom revolucijom, ova ideologka
projekcija postaje stvarnost. U Sovjet-
skom Savezu oblikuje se drustveni model
sa pretenzijom da postane univerzalan.

Posle Drugog svetskog rata taj se mo-
del proteZze nazemlje Isto¢ne Evrope. Tre-
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