YOK  32.019.5:159.922.4(=163.41)(478)“18/19"
32.019.5:159.922.4(=163.2)(478)“18/19"

YNAHUMU
Articles

OBRAZ SERBOW | BULGAROW Z ODLEGLEJ POLSKIEJ
PERSPEKTYWY ALBO NARODZINY STEREOTYPOW
ETNICZNYCH

Lilla MOROZ-GRZELAK
Instytut Slawistyki PAN
Warszawa

APSTRAKT: Na podstawie analizy materiatow publikowanych przede
wszystkim w prasie, przedstawione zostaje rosngce zainteresowania pol-
skich autorow Potwyspem Batkanskim. Relacje z podrézy po Batanach,
korespondencje czy doniesienia agencyjne, datowane od kongresu ber-
linskiego az po lata | wojny Swiatowej, wskazujq na stan polskiej wiedzy
o Serbach i Butgarach na przetomie wiekéw XIX i XX. W tych wiasnie
tekstach zamieszczanych w prasie daje sie zauwazyc¢ kreowanie wizji
dwdch odrebnych potudniowostowianskich narodow.
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kociot batkanski, perspektywa polska, Potwysep Batkanski, Serbowie,
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Wspdtczesne opinie o narodach potudniowej Stowianszczyzny wskazuja
na ich zwiazek z wypowiedziami, jakie odnalez¢ mozna w prasie polskiej przeto-
mu wieku XIX i XX. U progu nowego tysiaclecia socjolog, Edmund Lewandow-
ski w swojej pracy, Pejzaz etniczny Europy, pisat na przyktad, ze ,,Serbowie sa
spontaniczni, odwazni i wojowniczy, lecz do$¢ tatwowierni. Lubia mundury,
dystynkcje, karabiny. Wola walczy¢ za ojczyzng niz dla niej pracowac™.! Juz
te kilka zdan z obszernej charakterystyki poswigconej Serbom w tejze analizie

' E. Lewandowski, Pejzaz etniczny Europy, Warszawa, 2004, str. 376.
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stawia ich w opozycji do Butgardéw. Ich opis bowiem ogranicza si¢ jedynie do
kilku zadan, w ktérych autor pisze o ich indywidualizmie a takze egalitaryzmie.
Mozna z nich wynosi¢, ze Bulgarzy to nardd pracowity, oszczedny, skromny,
cierpliwy, spokojny, postuszny, a przy tym... skory do tanca (str. 384).

Sady te przytaczane obecnie dowodza ich zakorzenienia w polskiej pu-
blicystyce.? Prasa konca wieku XIX i poczatkow wieku XX, informujac o zacho-
dzacych na Batkanach wydarzeniach, dostarczata bogatego materiatu, poswigco-
nego i Serbom, i Bulgarom oraz wzajemnym relacjom migdzy tymi narodami.
Publikowane teksty tworzyly obraz dwoch réznych ludéw stowianskich, obraz,
ktory odbiegat znaczaco od modelu wspoélnoty etnicznej, jaka miata jednoczy¢
wszystkich Stowian. Co wigcej, dowodzily raczej ich wrogiego nastawienia
wzgledem siebie, a wynikalo to z réznic interesow panstwowych. Potwierdza
to opinia wspotczesnego filozofa serbskiego, Mihajlo Markovicia,® ukazujacego
z balkanskiej perspektywy stosunki migdzy tymi nacjami. W jego podziale bat-
kanskiej przestrzeni terytorialnej, jako miejsca istnienia czterech cywilizacji,
jedna z nich, okreslona jako cywilizacja potudniowostowianska, miataby skupiac¢
Serbow, Czarnogoércow, Macedonczykow i Bulgaro6w. Wymienione narody, w
przekonaniu filozofa, taczyto duze podobienstwo jezykow, religia prawostawna,
a takze zbieznos¢ Sredniowiecznej tradycji kulturowej. Markovi¢ zaznaczat przy
tym, ze dwa z wymienionych narodéw — Bulgarow i Serbéw — cechowata zwykle
postawa wzajemnej niecheci, ktorej zrodto lezato w aspiracjach terytorialnych
dwoch réwnych prawie, co do wielkosci, panstw sasiadujacych ze soba i ich
odmiennych orientacji w polityce zagranicznej. Prowadzito to migdzy nimi do
konfliktow, ktore miaty miejsce jeszcze w wieku XIX, a swoje apogeum osiagng-
ty w okresie wojen batkanskich.*

Polskie publikacje prasowe poswigcone Serbom i Butgarom dokumentu-
ja, ze wlasnie uwarunkowania polityczne migdzy nimi wplynely na ksztalt
ich stereotypowego postrzegania z zewnatrz. Obecna analiza tych materiatow
pozwala tez na ukazanie przyczyn zmieniajacego si¢ sposobu ich widzenia w
publicystyce. Zaznaczy¢ nalezy, ze polski czytelnik II potowy wieku XIX miat
jeszcze niewielkie pojecie o ludach zajmujacych Potwysep Baltkanski. Do kon-
gresu berlinskiego na przestrzen zamieszkiwang przez te narody spogladal przez
pryzmat tajemniczego i egzotycznego Orientu, odcigtego od europejskich nurtow
intelektualnych. Dopiero teksty publikowane po 1878 roku zaczely rzucaé coraz
wigcej Swiatla na ten region Europy.

Kwestia wykraczajaca poza ramy tej wypowiedzi pozostaje warto$¢ sadow podawana przez au-
torow. Istotny jest sam fakt pojawienia sig¢ tekstu w prasie i ksztattowania opinii polskiego od-
biorcy o narodach potudniowej Stowianszczyzny.

3 M. Markovi¢, ,,Stosunki wzajemne migdzy r6znymi cywilizacjami na Batkanach*, XO®IA. Pismo
Filozofow Krajow Stowianskich, 3/2003, Rzeszow, 2003, str. 69-75.

Takze po Il wojnie $wiatowej, w roku 1948 panstwa te znalazly si¢ w pozycjach przeciwstaw-
nych wzgledem siebie. Zob.: E. Znamierowska-Rakk, Federacja Stowian potudniowych w poli-
tyce Bulgarii, Warszawa, 2005.
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Tutaj wykorzystano niewielka tylko, ale jak si¢ wydaje znaczaca czg$¢
materiatow, jakie pojawialy si¢ w prasie polskiej od tegoz kongresu po lata I
wojny §wiatowej, kiedy to nastapity wydarzenia, ktére w duzej mierze narzucity
wizje tych dwoch narodéw potudniowej Stowianszczyzny i przyczynity sig do
zakorzenienia w naszym jezyku pojecia kociof batkanski. Polskie doniesienia
prasowe ukazywaty nam dwie zupelnie odrgbne nacje, ktore mimo bliskiego
sasiedztwa, a takze wspolnoty losow, jaka niewatpliwie byta wielowiekowa ni-
ewola turecka, odbiegaly od modelu braci Stowian. Dowodzity one, ze Serbowie
i Bulgarzy maja ze soba niewiele wspolnego i mogliby stanowic¢ jednie ,,wspol-
note wyobrazong“.>

W prasie polskiej od kongresu berlinskiego wzrastato zainteresowanie
problematyka ludow Poétwyspu Batkanskiego. Korespondenci i komentatorzy
wydarzen z tej czesci Europy informowali coraz czg$ciej o zachodzacych tam
wydarzeniach, natomiast specjalisci od kultury Stowian potudniowych na fa-
mach prasy zamieszczali analizy etnograficzne, w ktorych opisywali takze mi-
eszkancow Serbii i Bulgarii.® Gdy w roku 1888 badacz kultury Stowian, Bro-
nistaw Grabowski, rozpoczynat w pismie ,,Niwa* cykl publikacji o Butgarach,
zastrzegal sig, ze nie rosci sobie praw, co do swej nicomylnos$ci.” Pisal wowczas:
»postaramy si¢ (...) sta¢, o ile mozno$ci, z dala od uprzedzen stronniczych, aby
da¢ przyblizone pojgcie o narodzie budzacym tyle zajecia, i tyle sprzecznych
pomigdzy soba wywolujacym sadow* (str. 7).

Jak si¢ okaze, proby obiektywnego spojrzenia na poszczego6lne narody
poludniowej Slowianszczyzny, w tym przypadku na Serboéw i na Bulgarow,
przysparza¢ beda autorom nieco klopotu, szczegolnie wtedy, gdy ci zaczna si¢
kierowa¢ sympatia, badz niechgcia wzgledem ktoregos z nich. Na ile wynikato to
z uprzedzenia polskich autoréw do Rosji, jako zaborcy, a tym samym negatywnie
ksztaltowalo obraz wszystkich innych narodéw stowianskich, ktore byty z nia w
bliskich kontaktach, czy tez z poszukiwania sojusznika w staraniach o poparcie
polskich dazen do niepodlegtosci, pozostaje kwestia dalszych badan, w tym
tekscie nie podejmowana.

Jak informowal w pierwszych opisach Grabowski, elementem taczacym
oba narody byla wiara. ,,Prawostawie, ktore wyznaje wigkszo$¢ narodu — pisal

5 B. Anderson, Wspélnoty wyobrazone. Rozwazania o Zrédlach i rozprzestrzenianiu sie nacjona-

lizmu, ttum. S. Amsterdamski, Krakow, 1997.

Spis takich publikacji opracowatl E. Kotodziejczyk, Bibliografia stowianoznawstwa polskiego,
Krakow, 1911.

Prezentowane tu cytaty zachowuja pisownig oryginatu. Zob.: B. Grabowski, ,,Bulgarya i Bul-
garowie. Etnografia — Urzadzenie spoteczne ludu butgarskiego®, Niwa, z. 325/1888, Warszawa,
1888, str. 7-16. Kolejne artykuly Grabowskiego poswigcone Butgarom ukazaly si¢ na tamach
tegoz pisma. Zob.: ,,Bulgarya i bulgarowie. Geografia fizyczna bulgaryi®, Niwa, 314/1888, str.
88-99; Niwa, 326/1888, str. 95-103; Niwa, 327/1888, str. 161-172; Niwa, 335/ 1888, Warsza-
wa, 1888, str. 817-832.
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— zowie lud butgarski ,wiara bulgarska, bratnia’, podobnie jak u Serbow nazywa
si¢ ono ,wiarg serbska’ kto za$ nie jest prawostawny, jest ,innej wiary’. Odptaca-
jac picknem za nadobne, Bulgarzy czuja wzgarde dla mahometanéw, mowia
nawet, ze ,turecka wiara, to psia wiara’. Zreszta, wedtug zdania wielu swoich 1i
obcych, nie sa oni pozbawieni ducha tolerancji, i sa mniej wyltaczni, anizeli ich
sasiedzi — Serbowie*.® Poczatkowo wigc te dwa sasiadujace ze soba ludy potwy-
spu jednoczyto wspdlne wyznanie 1 wspolny wrog, ktérym bylo imperium ture-
ckie. W tej niecheci do obcego wigksza zawzigtos¢, jak wzmiankowat Grabowski,
przejawiali Serbowie, gdyz Bulgarzy potrafili wykazac sig tolerancja. Dopiero
p6zniej zrodzity si¢ antagonizmy mig¢dzy ludami przynaleznymi do tego samego
etnosu 1 wyznajacymi tg sama wiarg, a w ksztattowaniu relacji migedzy nimi role
decydujaca odgrywaé zaczeto dazenie do realizacji wlasnych, sprzecznych z in-
teresami drugiej strony, planow.

W wypowiedziach polskich autoréw prasowych II potowy wieku XIX,
Serbia stawiana byla na wyzszym poziomie rozwoju kulturowego ze wzgledu
na swoja blisko$¢ terytorialna z ,,cywilizowana™ Europa. Jak wyjasniat histo-
ryk 1 etnograf, Aleksander Jabtonowski, Serbowie mieli po prostu lepsze poto-
zenie geograficzne, a to zapewniato im blizsze sasiedztwo chrzescijanskiej Eu-
ropy.” Poza tym, jak zaznaczal, cho¢ serbscy moznowtadcy przyjeli islam, to
nadal uzywali swego jezyka i tworzyli ,,po stowiansku®. Tak wigc u podstaw
zroznicowania Bulgaro6w i Serbow poczatkowo leze¢ mialy uwarunkowania
geograficzne, ktore pociagaly za soba zaleznosci polityczne. Jak dowodzit da-
lej, w takiej sytuacji nie dziwit fakt, ze idee jugoslawizmu serbskiego nie zna-
lazty uznania wsrod Bulgarow, ktorych ksztattowaly pelne tragizmu dzieje i
blisko$¢ Stambutu, ktory sam w sobie stanowil zagrozenie (str. 236). Dlatego
tez Jabtonowski Turkdéw obarczatl odpowiedzialno$cia za to, ze doprowadzili
do wytrzebienia butgarskiej arystokracji i wyzszego duchowienstwa, ktore za-
stapiono greckim, a jezyk cerkiewny zostal wyparty z religii. Pozostat jedynie
»lud ciemny®, ktory poddawany przemocy tureckiej, skoncentrowat si¢ na zyciu
rodzinnym (str. 225, 227). Zdaniem autora, to wlasnie przyczynito si¢ to do zré-
znicowania pomigdzy tak bliskimi, stowianskimi narodami. W poréwnawczym
opisie ludéw poludniowej stowianszczyzny pisat on: ,,Kto zna zbrojna rzutkos¢
Serba i krewka moc oporu Chorwata, ani si¢ domysli, ze siedzacy tuz za nimi
o miedz¢ Bulgar moze istotnie stanowi¢ z nimi tak uderzajace przeciwienstwo
we wszystkim. Zdawaloby sig, ze Bulgarowie to lud innego szczepu, innej krwi,
innej sfery dziejowej (...) Obecnie, ze wszystkich stowianskich, jest to narod
najbardziej cichy, potulny, ostrozny, najbardziej podejrzliwy, nieufny i zwarty w

8 B. Grabowski, ,,Bulgarya i Bulgarowie®, Niwa, 328/1888, Warszawa, 1888, str. 281.

®  A. Jabtonowski, ,,Butgarowie. Charakterystyczne cechy ich narodowego odrodzenia®, [w:] Sfo-
wianszczyzna potudniowa oraz Woloska i Albania, t. 5, Warszawa, 1911, str. 223-237. Pier-
wodruk Gazeta Polska 166/1875, Warszawa, 1877.
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sobie, na koniec najmniej wojenny. Kilkuwiekowa sroga niewola do tego stopnia
pierwotna swobodna nature stawianska przetworzyla™ (str. 224). Jak uzasadniat
dalej Jabtonowski, brak zapatu do walki wynikat ze ztego traktowania Bulgarow
przez Turkéw 1 doprowadzit do tego, ze nawet pobratymczy Serbowie, uznawali
ich za tchorzy, znajdujac na to we wlasnym jezyku stowo ,.kukavica™ (str. 228),
ktore autor thumaczyt jako potulny, gdy jego stownikowe znaczenie wyraznie
rozumiato pod nim tchorza i nicponia.

Z perspektywy ponad jednego stulecia trudno wyrokowac, na ile podawa-
ne przez Jabtonowskiego informacje opieraly si¢ na osobistych obserwacjach,
na ile za$ byly wynikiem rozmoéw, jakie prowadzit z Serbami, przedstawiajac
raczej ich punkt widzenia. W jednej ze swoich relacji po Batkanach, podziwiajac
uroki serbskiej ludowej piesni bohaterskiej, w przekonaniu, ze pochodzi ona z
okresu przedhellenskiego, dzielit sig¢ z czytelnikiem wiedza, z ktorej wynikato,
ze piesn tg¢ tworzy¢ miata ,,niespozyta oryginalno$¢ natury serbskiej, wiecznie
mtodej — ,junackiej’, samorzutnej we wszystkim® (str. 193—194). Chwalac serb-
ska waleczno$¢, wskazywatl na nieodtaczny atrybut dzielnego cztonka tego na-
rodu. Byt to pas, za ktorym umieszczano pistolety, jatagan, lub inne elementy
uzbrojenia, stuzace obronie przed Turkami.'” Nieskrywany podziw dla serbskiej
dzielno$ci wyrazany przez Jabtonowskiego, nie oznaczat jednak potepienia dla
Butlgara, ktory w jego opinii nie by, jak Serb, walecznym rycerzem. Dostrzegat
przy tym Jabtonowski inne walory Bulgara, gdyz w jego przekonaniu ten ,,cichy
ogrodnik przechowywat nienaruszone pamiatki duchowej przesztosci poganski-
ej“ (str. 191-192).

Zdaniem niektorych autorow do zréznicowania obu narodéw przyczynity
si¢ ich dzieje w przesztosci. Dla jednych wigc, jak dla Jablonowskiego, tak
glebokie roznice etniczne migdzy Serbami i Butgarami siggaty ,,przedwiecznych
czasOw* (str. 191), dla innych za$, u podstaw wzajemnie wrogich i przesyconych
niechecia relacji, lezaty starania obu panstw o przylaczenie do swoich organiz-
méw Macedonii, ktdra pozostawata nadal prowincja turecka. Wrogos¢ te utrwa-
laty wydarzenia wojny serbsko-butgarskiej i klgska Serbow pod Slivnica w 1885
roku.!! Cytowany wczeéniej B. Grabowski, zauwazat skutki tych wojennych wy-
darzen, piszac o antagonizmie panujacym mig¢dzy nimi. W kolejnej czgsci roz-
praw etnograficznych informowat wprost: ,,Bulgarzy maja silne pragnienie za-
chowania swej odrgbno$ci narodowej, i zawsze gotowi sa broni¢ jej do upadtego.
Wzajemne pretensje, zaostrzone jeszcze wypadkami wojny serbsko-butgarskie;j,
wyrobity pomigdzy sasiedzkimi ludami taka nienawi$¢ i obopolna wzgardg, ze

' W tym samym czasie na identyczny atrybut Serba zwracat uwage autor pochodzacy z terendw
Macedonii, Gorgio Pulevski, wzmiankujac, Ze serbskim przywilejem pozostawionym im przez
Turkoéw byt wlasnie 6w zbrojny pas. Zob.: I. M. Ilynescku, Crasjancko-markedouncka onwima
ucmopuja, noar. b. Pucroscku, b. Pucroscka-Jocudorcka, Cromje, 2003, str. 862.

1" Zob.: J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, Stowianie potudniowi i zachodni VI-XX wiek,
Warszawa, 2005.
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dla Bulgara Serb jest najgorszym, najbardziej wiarolomnym czlowiekiem na

$wiecie i...nawzajem®.!?

Bezposrednia obserwacja przebiegu wydarzen na Batkanach prowadzita
niekiedy autorow do szerszych refleksji na temat cech, ktore miatby by¢ wilasciwe
Stowianom. Dla nieznanego blizej dziennikarza krakowskiego ,,Czasu‘ ujawni-
aly je zwiazki polityczne pomigedzy poszczegdlnymi krajami, jak na przyktad
rozczarowanie Serbii polityka Rosji. Miato ono odstoni¢ typowa rzekomo dla
wszystkich Stowian pamigtliwos¢ i taczaca ich niezwykla pamig¢ historyczna.
Pozwalato przy tym pisa¢, ze ,,Slowianie naleza do szczepéw, ktoére bardzo
gleboko chowaja w sercu 1 pamigei, wyrzadzone im dobrodziejstwa, ale na swe
szczgScie umieja juz dzis rozréznié¢ prawdziwych od fatszywych przyjacior .

Juz na poczatku wieku XX, blizszych informacji o Serbach i Bulgarach
dostarczat polskiemu czytelnikowi wieloletni sprawozdawca z Turcji dla pisma
»Tygodnik Ilustrowany®, Jan Fruzinski, ktérego mozna uznac za specjalist¢ w
kwestii stosunkow etnicznych na Batkanach.'* Znat on doskonale zaleznos$ci mi-
edzykulturowe panujace wsrod ludow imperium. Jego wypowiedz, poswigcona
spornemu terytorium, ktére od kongresu berlinskiego tworzyto tzw. kwesti¢ ma-
cedonska, z jednej strony potwierdzata informacje o etnicznym pokrewienstwie
rywalizujacych ze soba sasiednich ludow, z drugiej za§ wskazywata na rdznice
cywilizacyjne, ktére przyczynity si¢ do ich uksztattowania. Dla Fruzinskiego
narody te stanowity przede wszystkim wspdlnote jezykowa. Pisat on: ,,wezmy
na przyktad Serbow i Bulgarow. Jezeli nie pochodzenie, to przynajmniej jezyk
upowaznia nas do uznawania ich za braci*“. Dokonatl przy tym Fruzinski analizy
dziejow obu panstw, mowiac polskiemu czytelnikowi o przyczynach serbsko-
-bulgarskiej rywalizacji. Thumaczyt mu: ,,Serbia panstwo stowianskie, zalozone o
wiele wczesniej od Butgarii, przez bardzo dtugi czas uwazana za Piemont Stowi-
an potudniowych. Pod jej hegemonia i berfem monarchy serbskiego wczesniej
czy pozniej powinni byli polaczy¢ si¢ Stowianie. Serbia jednak zawiodla te
oczekiwania. Dzisiaj rola ta przypadta krolestwu bulgarskiemu, ktére okazato
wigksza energi¢ i sitl¢ zywotna. Lecz Serbia nigdy nie zgodzi si¢ dobrowolnie na
ustapienie miejsca Bulgarii, ani tez nie wyzna swej niemocy i swej nizszosci. Dla
niej Bulgaria pozostanie uzurpatorka, rywalka, ktéra bedzie musiata zwalczac.
Stad tez nieporozumienia, nienawisc¢, ktore si¢ potem przerodza w zatargi otwarte.
Trzeba tu nadmienic, ze narod serbski, jako catos¢ jest wigcej postgpowy, wigcej
cywilizowany, anizeli butgarski. Procz tego liczebnie jest on daleko silniejszy*
(str. 291).

12 B. Grabowski, ,,Bulgarya i bulgarowie®, Niwa, 325/1888, Warszawa, 1888, str. 9.
13 Niewdzieczno$¢ Serbow*, Czas, 170/1885, Krakow, 1885, str. 2.

14 J. Fruzinski-Bej, ,,Zagadnienie macedonskie®, Tygodnik Ilustrowany, 15/1913, Warszawa, 1913,
str. 290-291.
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Przytoczona powyzej wypowiedz Fruzinskiego rzucala tez Swiatlo na
charakter przedstawicieli obu narodéw, jaki miatby by¢ typowy dla kazdego z
nich. Uksztattowana, zdaniem Fruzinskiego, przez sytuacje polityczna natura
Butgarow i Serbow, doprowadzita do antagonizméw mig¢dzy nimi, pozwalajac
moéwié o panowaniu ,,przepasci nienawisci® i pragnieniu zemsty, ktorej zlikwi-
dowanie stato si¢ niemozliwe. Przypominajac wojng serbsko-butgarska i kle-
sk¢ Serbow pod Slivnica, zastanawiat si¢, w jaki sposob po tych krwawych
wydarzeniach, mozna by byto doprowadzi¢ do zgody te dwa etnosy. Stawiat wigc
Fruzinski pytania, na ktére u progu XX wieku nikt nie znajdowal odpowiedzi. A
piszac o Stowianach baltkanskich, podobnie, jak coraz czgsciej takze inni autorzy,
odnosit si¢ do sytuacji polskiej czy do narodowych cech Polakow: ,,Jak mozna
pogodzi¢ Serba, ktory jest idealista, szczerym, bon vivantem, salonowcem, z
wielka trudnos$cia poddajacym sig¢ porzadkowi i dyscyplinie, pogardzajacym jak
Polak rzeczywisto$cia, — z Bulgarem, ktéry jest weieleniem umystu trzezwego,
umiarkowanym, zdyscyplinowanym i praktycznym? Serbowie zyja przesztoscia,
Bulgarzy za$ maja zwrocony wzrok w przysztos¢=."

Bliskos$¢ geograficzna Serbow i Butgarow oraz ich ambicje terytorialne,
nie pozwalaty im na pokojowe wspolistnienie. Kazde z nich probowato zajaé
dogodna dla siebie pozycje na Batkanach, rozszerzajac obszar wlasnego panstwa.
Po wydarzeniach roku 1908, gdy po zmianie wiadzy w Bulgarii i po rewolucji
mtodotureckiej, doszto do aneksji Bosni i Hercegowiny, ktorej zdecydowanie
sprzeciwita si¢ Serbia, polscy autorzy prasowi zaczeli dostrzega¢ w panstwach
balkanskich zagrozenie dla pokoju w Europie. Anonimowy dziennikarz pisma
,Swiat“, co prawda poetycko jeszcze porownywat krajobraz Batkanow z krajo-
brazem polskim, nawiazujac do powszechnych na tych terenach upraw. Infor-
mowat wtedy czytelnika: ,,Raz jeszcze zatrzesta si¢ ziemia batkanska, na ktorej
nieporzadek muzulmanski przez wieki gromadzil materyaty wybuchowe w posta-
ci praw deptanych i narodéw krzywdzonych. Raz jeszcze nad uroczemi dolinami,
gdzie wino dojrzewa, a réze hodowane sa, jak u nas kartofle, zgromadzity si¢
czarne chmury, brzemienne piorunami‘.!e

Z kolei dla innego obserwatora batkanskiej sceny politycznej, Jana Apfel-
bauma-Jabtonowskiego, sytuacja panujaca na poétwyspie tak bardzo wptywata na
charakter ludéw batkanskich, ze ,,narody pétwyspu nie bytyby zdolne do cho¢by
chwilowego, zwiazku i dyscypliny etycznej, gdyby nie koniecznos¢ walki z
przemoca turecka“.!” Tak wigc jedynie odmienni kulturowo Turcy, jako wspdlny
wrog i Bulgardw, i Serbow byliby w stanie potaczy¢ ich we wspolnym dziataniu.
Jak pisat dalej to ,,pigciowiekowe jarzmo pozostawilo w ich duszach i psycholo-

15 J. Fruzinski-Bej, ,,Zagadnienie macedonskie®, op. cit., str. 291.
16 Wypadki na Batkanach. W przededniu wojny?*, Swiat, 41/ 1908, Warszawa, 1908, str. 17.
17" J. Apfelbaum-Jabtonowski, ,,Nastroje Batkanskie*, Swiat, 34/1913, Warszawa, 1913, str. 11.
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gii zupehie odrgbny charakter pojmowania, syntezy i analizy®. Polscy znawcy
problematyki batkanskiej wypowiadajac si¢ o wydarzeniach na pdtwyspie, co-
raz czesciej tez dostrzegali wojowniczos$¢ ,,panstewek batkanskich“.'® Co wie-
cej, twierdzili wrecz, ze walka stala si¢ ich ,,namigtnoscia bojowa™,"” ktora pow-
strzymac¢ mogtaby jedynie dyplomacja europejska. W takim kontekscie pojawito
si¢ nawet okreslenie ,batkanscy pigmeje“,® zaczerpnigte z obcej prasy, ktore
przytoczono cytujac pelne oburzenia opinie, ze aspiracje terytorialne matych
panstw burza ustalony porzadek w Europie. Publicysta Konstanty Srokowski
znajdowatl wlasne okreslenie dla walczacych panstw stowianskich, ktore dazyty
jedynie do rozbicia Turcji. Lokujac swe sympatie po ich stronie, a przyczyn zta
w tej czesci Europy upatrujac przede wszystkim w polityce prowadzonej przez
mocarstwa, nazywat je po prostu ,,malcy batkanscy*.?!

Jeszcze w czasie trwania wojen batkanskich Bulgarzy i Serbowie za
swa waleczno$¢ i dazenie do pokonania Turcji cieszyli si¢ szacunkiem polskich
autorow.? Dziennikarze i korespondenci prasowi relacjonujac przebieg bitew,
jakie miaty miejsce w latach 1912-1913, przypominali ponownie czytelnikowi
polskiemu warunki, w jakich ksztattowat si¢ charakter mieszkancow potwyspu,
ktory sojusznikom, jakimi byli Serbowie i Bulgarzy w I wojnie batkanskiej, po-
zwolil na krwawe wzajemne rzezie w czasie Il wojny batkanskiej. Publicystyka
polska nie zmienita jednak obrazu Butgaréw nawet w przy okazji zajs¢ w okresie
jej trwania. Relacje migdzy walczacymi teraz przeciwko sobie narodami trafnie
podsumowywat w wierszowanym, satyrycznym komentarzu prasowym Antoni
Ortowski:

,,...na Batkanach stowianska bra¢
Ma zamiar wzia¢ si¢ za czuby.

Juz serb i bulgar zty robia gest,
Jeden i drugi sig wicieka,

Bo zgoda wtedy wsrdd stowian jest,
Gdy sa od siebie zdaleka“.?

Odnoszono sig jeszcze do nich z sympatia, wspotczujac nawet Bulgarom,
ktorzy w wojnie batkanskiej poniesli klgske, cho¢ to oni, jak przypominano, byli

18 K. Srokowski, ,,Austria na rozdrozu®, Tygodnik Ilustrowany, 6/1913, Warszawa, 1913, str. 102.
9 Wojna“, Tygodnik Ilustrowany, 7/1913, Warszawa, 1913, str. 133.

20 S. Szczutowski (jun.), ,,Wezet balkanski®, Tygodnik Ilustrowany, 4/1913, Warszawa, 1913, str.
54-65.

K. Srokowski, Upadek imperyalizmu Austryi w zwiqzku z ewolucjq systemu europejskiego przed
wojnq batkanskq i po niej, Lwow, 1913, str. 132-133.

Pomijam tu znamienny tekst Jana Baudouina de Courtenay, ,,Bracia Stowianie®, w ktérym autor
krytycznie odnosit si¢ do poczynan Stowian batkanskich. Zob.: Krytyka, 9/1913, str. 94-103;
oraz Krytyka, 10/1913, Krakow, 1913, str. 147-160.

3 Zob.: Krogulec [A. Ortowski], ,,Z ubiegtego miesiaca“, Swiat, 27/1913, Warszawa, 1913, str. 21.

21

22

16



L. MOROZ-GRZELAK OBRAZ SERBOW | BULGAROW Z ODLEGLEJ POLSKIEJ...

inicjatorami walk antytureckich.”* W takim konteks$cie anonimowy autor ,,Prze-
gladu Powszechnego* twierdzit wrecz, ze Bulgaria zostata ukarana za te wojny,
a pozbawienie jej ziem macedonskich stawato sie jawna niesprawiedliwoscia.”
Polscy autorzy w pozytywnym $wietle nadal pisali o Bulgarach. Jeden z nich,
przedstawiany jako literat i pracownik stuzby dyplomatycznej na Batkanach,
Edward Zorian Sedlacek, w szczegdtowej analizie podawat informacje o pod-
stawowych bulgarskich cechach. Mialy nimi by¢ pragmatyzm i patriotyzm,
oraz ksztaltujacy ich ,,egoizm polityczny*: ,,Bulgar zrozumiat, iz on sam o sobie
mysle¢ musi (...) Wyrabiat sobie egoizm wynikajacy z jasnego zrozumienia doli
i potozenia. (...) Nie gadatliwy, nie zdradzajacy ni mysli, ni celow, zazdrosny
o nie, lekajacy si¢ zdrady, niedowierzajacy nikomu (...). Czynié¢ ofiarg¢ chocby
z zycia i mienia — to Bulgar umie, ale tylko dla wilasnej sprawy narodowe;j. Dla
wzmocnienia narodowego wszystko! Dla zdobycia wolnosci wszystko! Dla
zjednoczenia catego narodu wszystko! Jak szeroka jest ziemia bulgarska, nie
ustyszysz westchnienia marzycielskiego. Dorabia¢ si¢, wzmacnia¢, bogacié, aby
gotowym by¢, gdy zabrzmi bojowy rog! (...) Oto dusza narodu bulgarskiego.
W cigzkiej niewoli dtugich wiekow zahartowana, jak stal, zyta i zyje jednem
tylko pragnieniem, ku jednemu tylko celowi dazy — ku wielkos$ci ojczyzny, ku

wolnosci, ku wywyzszeniu®.?

Odwotania do antytureckiej walki Butgaréw i ich dzielnosci pozwalaty
Zorianowi przywotywac¢ rowniez bohaterow polskich, ktorzy jak Sobieski za-
trzymali nawalg turecka w Europie, czy jak Wiadystaw IV, polegli w walce z
imperium osmanskim. Pean na cze$¢ Bulgarow, gdy Turcja ostatecznie ponosita
klgske, stat si¢ pretekstem do patriotycznego nawotywania do walki o wolnos¢
i niepodlegtos¢ Polski, a Bulgarzy byli stawiani za wzor umitowania ojczyzny i
determinacji w dazeniu do celu.

Do roku 1914 polscy autorzy prasowi roku nie opowiadali si¢ zde-
cydowanie za zadna ze stron, a pozostajacych ze soba w konflikcie Serbow i
Butgarow, stawili przede wszystkim za ich stanowczo$¢ w walce z Turcja, zwra-
cajac przy tym uwage na nikla w gruncie rzeczy wiedzeg Polakoéw o poludniowej
Stowianszczyznie.”” Dopiero zamach w Sarajewie na arcyksiecia Ferdynanda
sprawit, ze sympatie do obu narodéw zostaty zdecydowanie rozdzielone. Serboéw
zaczgto obarcza¢ wing za wybuch wojny $wiatowej, przyczyniajac si¢ do stwo-
rzenia negatywnie nacechowanej opinii o Serbach, jako przedstawicielach innej

24 M. Jetowicki, ,,Pomigdzy aktami dramatu®, Swiat, 1/ 1914, Warszawa, 1914, str. 13—14.

% Sprawozdanie z ruchu religijnego, naukowego i spotecznego. Ruch ku unii w Bulgarii®,
Przeglad Powszechny, 358/1913, Krakow, 1913, str.140.

% E. Zorian, ,Bulgarzy“, Swiat, 48/1912, Warszawa, 1912, str. 1-2.

27 Qpinie takie glosit Tadeusz Micinski, ktory byt wystannikiem pisma Swiat do krajow potudnio-
wej Stowianszczyzny. Zob. m. in.: Tegoz, ,,Przy kotle austryackiej Walpurgij“, Swiat, 1/ 1913,
str. 12—13; ,,Miasto pod Witosza“, Swiat, 3/1913, str. 4-6; ,,Penczo Stawejkow*, Swiat, 7/ 1913,
Warszawa, 1913, str. 5-7.
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cywilizacji i ugruntowania stereotypowego okreslenia balkanskiej przestrzeni
terytorialnej, jako miejsca konfliktow. Adam Grzymata-Siedlecki®® w artykule
Po zbrodni sarajewskiej, stawial nawet Serbow poza kultura Europy. ,,Wptywy
zachodnio-europejskie, idace do Chorwacji wraz z katolicyzmem, dtugie wspot-
zycie z kultura wloska, od pot wieku z gora wreszcie praworzadno$¢ polityczna,
ktorej zgruchota¢ doszczgtnie nie potrafili nawet tacy majstrowie niszczenia,
jak Madziarzy — wszystko to razem wyrodzito typ Chorwata — Europejczyka,
podczas gdy Serb pozostat Batkanczykiem®“— pisal w pierwszym roku wojny z
pozycji ,,latinitas* Grzymata-Siedlecki. Ta wypowiedz polskiego autora wskaza-
la tez na inne cechy narodow pozostajacych przez pie¢ stuleci pod tureckim
panowaniem a przynaleznych do odmiennej religii. To tez ksztattowaé miato
stereotyp prawostawnego Serba, jako Slowianina spoza cywilizacji zachodniej,
ze specyficznych Batkanow, ktorym przypisywano juz stereotypowe cechy zro-
znicowania prowadzacego do konfliktow. Réznice konfesyjne nie miaty jednak
znaczenia w stosunku autoréw polskich do Bulgarow — w ich strong kierowano
bowiem wyrazy sympatii, szukajac przy tym poparcia dla polskich interesow
niepodlegtosciowych. W relacjach z pol walki podczas wojny $wiatowej nie
widziano, co prawda mozliwosci rychtego rozwiazania zlozonej sytuacji na
Batkanach, gdyz jak twierdzit jeden z autoréw, podsumowujac pierwszy rok
wojny, ,.trudno$¢ polega tu na tem, ze panstwa batkanskie maja gtéwnie rachunki
miedzy sobq 1 dopoki ich nie ureguluja, a raczej nie poddadza umowie, dopoty
nie posiadaja niezbednej swobody do akcji wojskowej. Punktem za$ cigzkosci
rzeczonych warunkéw wewnetrznych jest sprawa Macedonji, do ktorej stusznie
sobie ro$ci pretensje Butgarja“.?

Gdy po I wojnie Swiatowej doszio do powstania panstwa Serbow, Cho-
rwatow 1 Stowencow, nasi autorzy swiadomi rywalizacji serbsko-bulgarskiej na
potwyspie, informowali, Ze to niechg¢ Serbow do Bulgaroéw nie pozwolita im na
wlaczenie do tego nowego panstwa tych drugich. Pisano wowczas: ,, Krolestwo
S.H.S jest moze, jak zadne inne, pafistwem sprzeczno$ci, kontrastow, nieraz
niezrozumiatych antynonij. Juz sam tytut: Jugostawia, obejmujacy wszystkich
poludniowych Stowian, ktoci sig¢ zasadniczem zatozeniem dominujacych w tem
krélestwie Serbow, ze choéby najczystszej krwi Stowian nie mozna przyja¢ do
jednosci panstwowej, jesli nosza nazwe Bulgarow®.3

Poza opisem mentalnosci i cech typowych dla poszczegolnych narodow,
materiaty polskie przedstawialy takze ich wyglad zewnetrzny, czy to dowodzac

8 A. Grzymata-Siedlecki, ,,Po zbrodni sarajewskiej, Tygodnik Ilustrowany, 28/1914, Warszawa,
1914.
¥ B.K.,, ,,Rok wojny*, Kurier Warszawski, 210/ 1915, Warszawa, 1915, str. 2.

3 R. Moskala, ,,Ze sprzeczno$ci Jugostawji®, Przeglad Powszechny, 10/1924, Krakow, 1924, str.
89.
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stowiansko$ci Bulgarow,*' czy prostoduszno$ci ludu serbskiego.’? Chociaz,
uchodzacy za znawce problematyki batkanskiej 6wczesnej epoki Czestaw Jan-
kowski, w pierwszym roku wojny* kreslit mato pozytywny obraz Bulgara,
ktoéry w jego opinii ,,posiada mndstwo przymiotow wysoce cennych...w walce
o byt; ale braknie mu wielu wad wysoce sympatycznych — wad specyficznie
stowianskich. Jak stowianin zdolny jest i ma umyst bystry oraz lotny; przewyzs-
za za$§ o cate niebo stowianina pod wzglgdem wytrwalo$ci, pracowitosci. Jest
przytem przebiegly i podstgpny, bezwzgledny a do okrucienistwa sklonny. Byt,
jest 1 pozostal — chamem*.

I o ile wypowiedzi z tego okresu opisujace inne narody poludniowej
Stowianszczyzny podkreslaly przede wszystkim rozdzwigk migdzy tacinska
Chorwacja i bizantynska Serbia, to przynalezno$¢ Bulgarii do krggu slavia orto-
doxa, wskazywata, jak duze znaczenie w postrzeganiu poszczego6lnych narodow
poludniowostowianskich i relacji migdzy nimi odgrywato nie podobienstwo kon-
fesyjne, czy jezykowe, ale zwykla zgodnos¢ lub niezgodnos¢ interesow, gdyz
to one rzutowaly na ich wzajemne stosunki. Materiaty publikowane w polskiej
prasie dowiodty, ze wizerunek Serbow i Bulgaréw uksztaltowany zostat przez
wydarzenia polityczne, ktore doprowadzily do stereotypizacji batkanskiej prze-
strzeni terytorialnej, tworzac jednocze$nie stereotyp charakteru batkanskiego,
ktérego podstawowym wyznacznikiem stata si¢ konfliktowos¢ pomiedzy jej mi-
eszkancami. I na takim wlasnie obrazie, stworzonym na przetomie wiekow XIX
i XX swa wiedzg oparli autorzy wspotczesni.

31 Cytowany wczesniej B. Grabowski, potwierdzajac stowianskos$¢ Bulgarow, co, do ktorej wat-
pliwosci miat jeszcze J. Herder, dowodzit, Ze ,,jakkolwiek wige w ciagu wiekow wsiaklo wiele
krwi obcej w lud bulgarski, to jednak nawet z powierzchownosci swej przedstawia on typ
czysto stowianski. Bulgar jest sredniego wzrostu, muskularny, twarz ma zazwyczaj owalna, a
rysy jej lubo grube, sa prawidlowe i wdzigczne. W fizjonomii przebija spokoj, dobrodusznosc,
wytrwato$¢, pewna orientalna powaga, a czasami nawet niepowszednia inteligencya. Oczy ich
zywe, mowiace, nieco mate, gesta brwia ostonigte — kosci policzkowe, wystajace nieco, zdaja
si¢ by¢ spuscizna po dawnych przybyszach krwi mongolskiej. Wlosy cze$ciej jasnej niz ciemnej
barwy, brunetow wszelako nie brak, a raczej ciemnych szatynéw. Oblicze, ogorzate na skwar-
nem stoncu, nie dochodzi jednak do takiej $niadosci jak u Turkow i Grekow, ktorych nadto wlos
czarny znamionuje®. Zob.: tegoz, op. cit. str. 9.

%2 Zob.: R. Wacek, ,,Z zycia ludu serbskiego®, Swiat, 3/1913, Warszawa, 1913, str. 22-24.

3 Cz. Jankowski, Na gruzach Turcji, Warszawa, 1915, str. 162—163.
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Pe3ume

Cauka Cp0a u byrapa u3 yna/beHe no/bcke nepcrnekTuBe
nim pahame eTHHYKHUX cTepeoTHIA

Kwyune peuu: Banxan, 6ype bapyma (bankancku xomao), 6paha Crosenu,
byeapu, emnuuxa Eepona, emnuuxu cmepeomunu, nosscka nepcnekmuea, Cpou

VY ujaHKy je W3BpIICHA aHaIM3a 00jaBJbCHUX MOJECKUX M3BOpA KOjU CE
ofiHOCe Ha aBa Hapona ca bankanckor nomyoctpsa — Cpbe u byrape. TexcroBu
MOJHCKUX MyONUIIMCTA U NTECHUKA IOHOCHIIM Cy HOBA Ca3Haba O TOj TEPUTOPHjH
3a mepuon o kpaja 19. Beka no nzbujama [IpBoT CBETCKOT para u yTUIIAH Cy Ha
jaBHO MIbeHe [lospaka.

AHanm3a TeKCTOBa, MPE CBETa M3 MOJHCKHUX YaCOMHCa, CBEAOYN O TOME
Kako ce palano IOJbCKO 3HamE O APYI'MM CIIOBEHCKUM HapoauMa M IITa je 3a
BUX OWJIO HHTEPECAHTHO. Y MOYETKy, nocyie bepauHckor KoHrpeca, Ta ABa Ha-
poza MOJbCKU ayTOPU Cy MOCMAaTpajy Ipe CBera Kao CIOBEHCKY, XpuihaHCKy
Opahy koja cy Mopaiia 1a )KHMBE IO MYCIMMaHCKUM POIICTBOM y OKBUPY TypCKe
umnepuje. Kacuuje ce craB npema muma npomenuo. [lyonuuncty, HoBUHApH,
My THULM, TpUMeNHBajK Cy CBE BUILE pa3iuka u3Mely mux.

Y caBpeMeHO] IMOJbCKOj NUTeparypu Moxkemo Hahu wH(popmarmje u
nogarke o Tome Aa cy Cpbu xpaOpu u Aa Boje CBE OHO LITO MMa Bese ca Oop-
00M 3a CBOjy JOMOBHHY BHIIE O OOMYHOIL, CBakogHEeBHOT pana. Of Beluke
CHUMIIaTHj€ MOJbCKUX ayTopa npema CpOuma gomuio ce 1o onrtyxkusama Cpoa,
Kao KpuBIa 3a usbujame IIpBor ceerckor para. Ctas npema byrapuma kpetao
ce OfI BHUXOBOT NPEJCTaB/bamba Kao MPOCTUX, MUPHUX CeJbaKa, 0 CIUKE JbYIU
KOjU TIpe CBeTa BOJIE MHUP M MOTY TOJPKaTH IOJbCKE TEKHE Ka HE3aBHCHOCTH.
V unaHKy ce nmocraBjba MUTamkE KOJIUKO Cy oBe cro3Haje o Cpouma u Byrapuma
Ipe/ICTaB/beHE Y HOBMHAMa yTHUIlaje Ha pahame HapOIHHX CTEpeoTHHa O TUM
HapOANMa U3 ylaJbeHe MOJbCKE MEPCIIEKTHBE U KOJHKO j€ CIIMKA O TUM HapoauMa
u3 npBe nojosuHe 20. Beka ocTana npucyTHa y cBectu Ilosbaka u ganac, Tako na
MHOTH jOIIT yBeK ToBope 0 6opbeHoctn Cpba u mupossydnuBocTH byrapa.
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