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KULTURA SECANJA
— istorijat —

APSTRAKT: Iznet je nacrt razvoja kulture secanja, nove medugranske
naucne discipline, od antike do savremenog doba. Pokazani su razvoj orga-
nizovanog pamcenja, razlicito poimanje vremena, fragmentizacija secanja,
slabljenje univerzalne istorije i odnos globalizacije i pamcenja. Uocene su
raznovrsne potrebe i interesi (pojedinacni, grupni, verski, ideoloski, klasni i
nacionalni) kod formiranja premodernih, modernih i globalizacijskih slika
proslosti.

Organizovano drustveno pamcenje nije samo skladistenje iskustva iz proslosti.
Njegova vaznija funkcija je i struktuiranje rezultata opstenja kojima grupa odreduje
vlastiti osoben odnos prema svetu i sebi. Pamcenje sklapa selektivne sadrzaje proslosti
u smisaoni poredak, uspostavlja sklad u prihvatanju i tumacenju sveta, ali ne samo
cuvanjem odredenih sadrzaja, ve¢ i zaboravom drugih. U tradiciji lumanovskog funk-
cionalizma istaknuto je glediSte da je zaborav, a ne se¢anje glavna funkcija drustvenog
pamcenja. Treba razdvajati pamcenje, ,,skladistenje” sadrzaja proslosti, od ,,se¢anja”,
tj. aktualizovanja saCuvanih sadrzaja. Se¢anje je zahvat u proslo uvek iz nove sadas-
njice. Hermeneuticki pristup isti¢e da uz pomo¢ secanja, posredstvom odabranih pros-
lih sadrzaja, stvaramo okvire tumacenja i znacenja za sadasnjicu. Kod obe delatnosti
vaznu ulogu imaju kriterijumi odbira: li¢ni, porodi¢ni, nacionalni, politi¢ki itd. Posre-
dnici pam¢enja (usmeni, pismeni, vizuelni, elektronski) imaju takode aktivan uticaj na
secanje. Posrednici (mediji) paméenja organizuju i struktuiraju polje opStenja izmedu
subjekata 1 uskladuju raspodelu obavestenja. Kod usmenih kultura poimanje sveta
drugacije je nego kod pismenih, a unutar ovih potonjih postoji razlika izmedu elek-
tronskog i neelektronskog doba. Ve¢ u pismenim kulturama znanje o svetu nije pore-
dano nego hijerarhijski organizovano u skladu sa podelom rada i drustvenom struk-
turom. Kod svakog diferenciranog drusStva druStvenointegrativna misao hijerarhijski
raSc¢lanjava znanja o proslosti ne po principu agregata, nego analiticki kao mrezu hije-
rarhija. lako su pismena drustva kadra da prevladaju osobenu strukturnu amneziju
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usmenih drustava, kod njih se javlja organizovani zaborav druge vrste. Interesi uvek
ureduju odnos javnog pamcenja i zaborava kao i nacin koris¢enja zapaméenih sadr-
7aja, a ideologije (Sto su marksisti najostrije uocili), prikazujuci posebno kao opste,
predstavljaju selektivno paméenje kao autenti¢no i neiskrivljeno. Kultura se¢anja je
zbirni pojam za oznaku sveukupne nenauc¢ne javne upotrebe proslosti.

Istorijat organizovanog negovanja pamc¢enja najéesce se prati kroz idejne i insti-
tucionalne nacine njegovog prenosenja. Istorijsko paméenje oblikuju tri glavna posre-
dnika: primarno iskustvo, kultura se¢anja i istorijska nauka (Hockerts 2001). Istorijska
nauka nema svuda monopol na posredovanje proslog. Sto je proslost bliza to je uticaj
aktuelnih interesa u njenom posredovanju akutniji. Primarno iskustvo je li¢no proziv-
ljena proslost. U sredistu javnih kultura se¢anja jesu slike proslosti saobrazene slo-
zenosti drustva 1 vrednostima vladajucih grupa. Kolektivno paméenje povezuje nosi-
oce secanja u zZive zajednice se¢anja sa narocitim osloncima (porodicu povezuje pre-
danje, genealosko stablo ili porodi¢ni foto album, ¢lanove partije istorijat partijske
borbe, narode zajedni¢ka boZanstva, naciju jezik i manje ili vise fiktivna proslost za-
jednickog porekla). Komunikativno paméenje povezano je sa grupom, pa se stvaraju
rivalski sklopovi se¢anja, ostro suprotstavljeni (kvislinzi—,,patrioti” i zrtve faSizma sa
sopstvenim tumacenjem i vrednovanjem proslog). Javna kultura se¢anja oblikovana u
skladu sa vladaju¢om ideologijom moze kombinovati vise perspektiva: li¢no, tradi-
cionalno, sluzbeno. Pojedinac¢na se¢anja stite identitet li¢nosti, dok javno pravda grup-
ni interes. Odnos ovih slika proslosti je slozZen i kolebljiv, prepun prozimanja, dopu-
njavanja i suprotstavljanja. Osim toga katkad dolazi do konkurencije Zrtvenih grupa
(sukob oko monopola na patnju izmedu Zrtava fasizma i zrtava socijalizma, Zrtava fa-
Sizma i zrtava SAD imperijalizma, Jevreja i Arapa). Drzavna ili partijska javna kultura
se¢anja odvaja se od privatnih uspomena i institucionalizuje. Institucionalna obrada
uspomena proteze se i na doba koja nisu obuhvacena licnim iskustvom zivih savreme-
nika. Li¢no 1 kolektivno paméenje mogu se podudarati, ali 1 sukobljavati. Integracija
drustva zavisi od vestine nenasilnog nametanja hegemone slike proslosti.

Organizovano pamcenje razvija se od usmenog prenosenja, preko Stampanih knji-
ga do danaSnjih elektronskih posrednika. Istorija pamcenja zavisi kako od tehnika
opstenja tako 1 od tehnika vladanja (Fischer 2000, 27). Premda je sadrzinski Sira, kul-
tura se¢anja odreduje istorijsku kulturu. Najopstije govoredi, istorijska kultura je nacin
na koji drustvo opaza vlastitu proslost. To je idejna celina u kojoj je prisutno istorijsko
znanje o jednom drustvu. Drugim rec¢ima, to je zbirna oznaka za krajnje raznovrsne
obrasce predstavljanja proslosti koji se dopunjavaju i prozimaju. Nije to stati¢na, ve¢
stalno promenljiva celina koja se formira pod uticajem raznovrsnih Cinilaca. Istorijska
kultura jeste nacin na koji ljudi u jednom drustvu opaZzaju raznovrsne perspektive
proslosti kao istoriju, ali i kako vide vlastito mesto u toku proslosti, sadasnjosti i
buduénosti, koja osecanja i se¢anja su povezana sa ovim gledanjima i na koji nacin se
menjaju (Fischer 2000,12). Istorijska kultura jeste, dakle, deo opste kulture i tesno je
povezana sa druStvenointegrativnim i prakti¢no-tehnickim znanjima i raznim oblicima
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njihovog umetni¢kog uobli¢avanja. Nema relativno celovite istorijske kulture bez raz-
vijene filozofije istorije (ontoloske vizije razvoja, njegovog smisla i pouka koje se
mogu izvudi iz istorije), kao ni bez teorije istorije (razradenog poimanja determinizma
koji usmerava pokretacke snage i prenosne mehanizme istorijskog procesa).

Pamcenje je ,,vremenska masina” (E. Florey) koja povezuje kvante subjektivnog
vremena i stvara kontinuitet. Proslo i buduce jesu prisutni u sadasnjici tako da je vreme
u psiholoskom pogledu viSedimenzionalno. Kolektivno paméenje je mnogo sloZenije i
dinamiénije od pojedina¢nog: to su razli¢iti obrasci okamenjivanja i konzerviranja
proslosti, ali i njene prerade. Kolektivno paméenje integrise raznolike licne proslosti u
zajednicku proslost $to omogucuje svim ¢lanovima kolektiva da se zajednicki secaju,
paje viSe od agregata, tj. sume pojedinacnih se¢anja. Paméenje je drustveno, jer je po-
sredovano jezikom, simbolima i drustvenim i kulturnim sklopom. Paméenje mora biti
najpre uobliceno u strukturu simbola pogodnu za prenosenje. Promene u videnju
proslosti podudaraju se sa glavnim promenama koje pogadaju zajednice se¢anja, Cije
prioritetne sadrzaje odreduju vladajuce grupe. Kljucna ulogu koju u Zivotu ima pam-
¢enje jeste u tome $to je kolektivno pamcenje deo kulturnog aparata koji stvara smisao.
Upravo traganje pojedinca za smislom, tj. potreba da bude ukljucen u nesto Sto nadi-
lazi pojedinacno postojanje olaksava politicku (magijsku, religijsku i svetovnu) mani-
pulaciju proslos¢u. Zato se pamcenje 1 posmatra kao simbolic¢ki okvir za poimanje
sveta. Kontinuitet kolektivnog identiteta, tj. drustvenih slika o sebi uspostavlja se kul-
turom secanja, koja ujedno daje horizont smisla i vremena (J. Asman). Proslost je po-
druc¢je u kom trazimo objasnjenje tekuc¢ih problema, a poredenje proslih i sadasnjih
zbivanja daje kolektivnom pamcenju strateski karakter u uticanju na sadasnjost (Mis-
ztal 2003,13). Dakle, pamc¢enje je osnovna pretpostavka ljudskih odnosa, pa aktivno
utice na sukobe i saradnju. Posebnu ulogu pam¢enje ima kod stvaranja licnih 1 grupnih
identiteta. Otuda je vizija pros§losti nezaobilazan sadrZaj svake druStvenointegrativne
misli. Sluzbeno pamcenje (heroji, mitovi) skup je manje ili viSe koherentnih, preak-
centovanih ili izmis$ljenih tradicija koje namecu vlastiti smisao druStvenom delanju i
snabdevaju ljude nadama i stavovima. Zato slike proslosti imaju aktivnu ulogu u
ideoloskom uticanju. Svako drustvo narocito savesno neguje samotumacenja, tj. pred-
stave o sebi kao ne¢emu $to kontinuirano postoji. Sto je saglasnost o dugom kontinu-
itetu zajednice Sira, to je mobilizacijski potencijal slike proslosti postojaniji.

Slike proslosti mogu biti razli¢itog obima (koherentna pripovest ili epizoda), a u
sadrzinskom pogledu zavise od delatnosti i vrste grupe koju slika proslosti integrise i
¢iju aktivnost osmisljava (nacionalna, klasna, porodi¢na proslost). Razvoj od usmene,
preko pisane i Stampane kulture, ka elektronskim sredstvima opstenja, menja iskustvo
vremena i uvodi novo poimanje proslog — $to opet na novi na¢in odreduje drustvenoin-
tegrativni ucinak proslosti. Tehnolo§ke promene su samo jedan ¢inilac izmene uloge
pamcenja. Osim njih, na odbir sadrzaja iz proslosti uti€¢u promene u oblicima dru-
§tvene organizacije i u organizaciji vlasti. Premda se sve ideologije na selektivan nacin
odnose prema nasledu, ipak se razlikuju po stupnju vracanja proslosti. Kod reakcio-
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narnih i konzervativnih ideologija, manje ili viSe opterec¢enih religijom, udaljenost
tacke u proslosti na kojoj pociva pozeljna vizija drustva je veca, dok kod svetovnih
ideologija (liberalizam, socijalizam) proslost takode moze biti uporiSna tacka, ali je
bliza, a obim poZzeljnih vrednosti iz proslosti je manji. Nacizam se vrac¢ao ratnickim
germanskim vremenima, fasizam starom Rimu, konzervatizam se 1 danas raspoznaje
po sumnji ili po odbacivanju prosvetiteljstva koje je razbilo tradiciju i religiju, razno-
vrsne nacionalne ideologije vrac¢aju se minulom zlatnom dobu svog razvoja, dok su
socijalizam, a donekle i liberalizam, zbog prevlasti svetovnih i prosvetiteljskih sadr-
zaja, manje bili optereceni proslos¢u. Liberalizam je trziStem relativisao proslost i
tradiciju, a socijalizam harizmom razuma. Slom evropskog socijalizma ojacao je kriti-
ku teleoloskog shvatanja istorije i vremena. Nestankom hladnoratovskog poretka
se¢anja nastao je vakuum integracije, koji popunjavaju selektivne istorije, a konflikti
se osmisljavaju novom relativizovanom prosloscu.

Razvoj organizovanog pamcéenja

Istorijat kolektivnog paméenja obi¢no se razvrstava u nekoliko faza s obzirom na
nacin prenoSenja i ¢uvanja sadrzaja pamcenja (Konerton, Misztal, A. Assmann). U
prvoj fazi su druStva bez pismenosti, dok drugu, anticku fazu, karakteriS§e nadmo¢
usmenog paméenja nad pisanim. Pozni srednji vek karakteriSe stalna dinami¢na nape-
tost usmenog i pisanog pamcenja koja je krila sukobe starih i novih drustvenih snaga.
Od 16. veka do danas nadmo¢no je pisano pamcenje, zahvaljujuci pojavi Stamparstva.
Poslednja faza je ekspanzija vizuelno-elektronskog pamcenja u dobu globalizacije.
Razvoj tehnike nije samo usavrSio opaZanje aktuelne stvarnosti, ve¢ i1 videnje pro-
Slosti. Od posrednika u rekonstrukciji proslosti zavise razli¢iti obrasci tumacenja pro-
Slosti, naglasci i linije povezivanja koje se manje ili vise ukrstaju. Do skora je pismo
bilo dominantan posrednik istrazivanja istorije. Kada se kolektivno paméenje oslo-
bodilo granica usmenog opstenja i znanje je moglo biti povereno spoljnom skladistu.
Pismo je milenijumima omogucavalo, skoro bez konkurencije, razmenu iskustava unutar
jedne 1 izmedu viSe generacija. Sa pisanim nac¢inom prenosenja kapacitet kolektivnog
pamcéenja postao je neogranicen, ali je i njegovo sredivanje bivalo sve teze (Marsiske,
2001). Krajem 19. veka fotografija, a zatim tonski film, radio i TV u 20. veku jos$ vise
usloznjavaju dinamiku posredovanja proslosti. Krajem 20. veka internet je demokra-
tizovao pristup informacijama, ali su i narasle manipulativne moguénosti prosloscu.
Bila je to ,,Gutenbergova revolucija audio vizuelnih medija”. Kolektivno pamcenje
postalo je u digitalnom obliku sve vise multimedijsko. Nova vremenska maSina omo-
gucila je razmatranje proslosti iz razlicitih perspektiva i simulaciju alternativnih isto-
rijskih tokova. Istovremeno je rusenje starog poretka se¢anja uslovilo provalu starih
praznoverica. Nova tehnika je pokazivala sklopove koji tradicionalnom istrazivanju
proslosti nisu bili pristupacni. Preko simulacije, slika proslosti postala je mastovitija,

126



T. KULJIC Kultura secanja

zabavnija 1 pamtljivija. Premda sazdana od dva dekretirana poretka se¢anja druga
polovina kratkog 20.veka bila je kriticnija prema proslosti od stole¢a koje ju je sme-
nilo. Nije prvi put u istoriji euforija novog nultog ¢asa (1989. godine) zamaglila realnu
restaurativnu prirodu novog zaokreta.

Na drugi nac¢in mastu je dugo kod usmenih kultura negovalo narodno pamcenje.
Tu je proslost bila spojena sa sadasnjicom, kolektivni identitet usidren u mitu, a zivot
se racunao preko genealogija elita. Vreme nije poimano kao kontinuum, ve¢ je bilo re-
lativno u odnosu na prostor, jer je svaka grupa na drugi nacin racunala vreme (od smrti
faraona, Hrista, Muhameda itd.). Unutar lokalnih vremena fiksirano je zlatno doba sa
genealogijom li¢nosti (osnivaca vere ili carstva) kao po¢etkom vremena. Organizo-
vano pamcéenje, kao proces ¢uvanja proslosti, jeste vrlo znacajna drustvenointegra-
tivna aktivnost grupe, iako se svi selektivni sadrZaji iz proslosti ne mogu svesti na
drustvenointegrativnu misao, a pogotovo ne na ideologiju. Nezavisno od ideologije,
slika proslosti ima visestruku ulogu u Zivotu pojedinca i u organizaciji grupe. Kod
usmenih kultura svi odnosi tumace se u terminima proslosti, pa paméenje uskladuje i
ucvrscuje drustvene odnose. Proslost je obrazac za sadasnjicu, a istorija stvara Sablone
za tumacenje vlastitog doba. To se ispoljava u ¢estom preuzimanju imena ranijih i
bivsih vladara. Kod ovih drustava paméenje ima vise ulogu izvorne rekonstrukcije
nego ulogu mehanic¢kog se¢anja. Usmena drustva zive pretezno u sadasnjici i samo sa
paméenjem koje ima trenutni znacaj i koje uobli¢ava neuskladeno kulturno naslede.
Napetost se uglavnom javlja onda kada postojece prakticno-tehnicko znanje pocinje da
ogranicava zadovoljavanje potreba, a druStvenointegrativno znanje (magija, religija)
ostaje nenaruseno (mnogi ratovi podsticali su samo razvoj tehnike, ali ne i samosvesti).
Konerton je uocio da usmene tradicije kombinuju mitologiju, genealogiju i pripo-
vedacku istoriju i uglavnom ih ne razdvajaju. Kod usmenog kazivanja prisutnije su
improvizacije u se¢anju nego kod pisanog. Epovi, koji se iskazuju u ritmovima usme-
nog stiha (Ilijada, srpski deseterac) najpogodniji su mehanizmi podsecanja, zato $to
ritam mobiliSe niz telesnih motornih refleksa u radu se¢anja. Ali ritam istovremeno
ogranicava verbalni sklop onoga $to bi se moglo reé¢i 1 misliti (Konerton 2002, 104).
Pismeno, odnosno vizuelno pam¢enje (knjige) umesto akustickog (gusle), oslobada od
ograniCenja ritmickog pamcenja, iako je osecajni i mobilizacijski potencijal zvu¢nog
pamcéenja visi. Uprkos tome, tesko je reci da je npr. vizuelni utisak savremenih hariz-
matskih voda i danas manje sugestivan nego stole¢ima ranije.

Karl Levit je zapazio da je istorija osobeno osmisljavanje svojstveno jevrejsko-
hri§¢anskoj tradiciji, a oprec¢no grckoj metafizickoj kosmologiji i ciklicnom poimanju
vremena. Prihvatajuc¢i nacelnu suprotnost izmedu istorije i kosmologije, linerarnog i
cikli¢nog poimanja vremena, monoteistickih i paganskih periodizacija pro§losti, mita i
istorije, svetske istorije i istorije spasenja, hajdelberski egiptolog Jan Asman primetio
je novi snazan zaokret u poimanju istorije posle Drugog svetskog rata. Od tada se, po
njemu, istorija upadljivo manje poima kao sudbina, a viSe kao izraz potreba vremena i
kao kulturna konstrukcija, koja ima pocetak, kraj i odredenu strukturu (Assmann 2001,

127



TOKOVI ISTORIJE 1-2/2004.

65). Uzgred receno, ova Asmanova opaska je nediferencirana. Mozda je i ta¢na uko-
liko se suzi na konzervativnu misao, jer je kod liberalne ili marksisticke misli ide-
olosko-kriticki pristup tumacenju proslosti znatno ranije sazreo. Kod novog konstruk-
tivizma je marksisticki ideolosko-kriti¢ki pristup proSiren u opstiju kritiku kulturne
hegemonije, ali time i liSen radikalne kritike strukture kapitalizma koja osigurava nad-
mo¢ privida. Konstruktivisticko-hermeneutic¢ki funkcionalizam Jana Asmana uocio je
rane oblike istorijskog misljenja svuda gde je vreme ,,linearizirano”, i gde su zbivanja
strukturisana. ViSe paznje zasluZzuje Asmanovo uocavanje da se istorija (kao zreliji
odnos prema proslosti) rada iz duha prava, i to u Mesopotamiji, a ne u Egiptu (Ass-
mann, 2001,73). Egipéani su ziveli u cikli¢nom vremenu, ali ne u smislu banalnog
kruzenja istog, ve¢ su poimali razvoj kao kruzni tok u kom se svet obnavlja i izbegava
haos. U jednom egipatskom tekstu stoji da je bog predao ljudima magiju, tj. oruzje
kojim se brane od zagrljaja zbivanja. Magija je bila redukcija haosa i kreator cikli¢énog
vremenskog poretka (Assmann 2001,75). Egipatski jezik nije razlikovao proslost, sa-
dasnjost 1 buduc¢nost ve¢ zavrseno i nezavrSeno. Nezavrseno je kretanje, a zavrSena je
konacna forma. Istorijsko misljenje i svest pripadaju zavrSenom, tj. onoj sposobnosti
koja je kadra da zivot i vreme sagledava spolja kao osmisljenu formu (Assmann
2001,76). U tom smislu grob je za Egip¢ane bio mesto polaganja ra¢una i opstenja sa
istorijom i predstavnik proslosti. Grob je mesto slave faraona, ¢ija besmrtnost zavisi od
spremnosti potonjih generacija da cCitaju grobne ispise i secaju se pokojnika. Preko
monumentalne piramide vlasnik grobnice polaze racuna pokolenjima o svom Zivotu.
To, dakle, nije istorija naroda nego istorija vladara, predstavljena kao ,,buduca pro-
Slost”. U starom Egiptu proslost je predstavljena kroz sadasnjicu, koja ne gleda natrag
nego napred, zakljucuje Asman. To nije istorija, nego antiistorija, jer faraon slavi svoju
versku i svetovnu ulogu preko svoje sveprisutnosti pred imaginarnim tribunalom
pokolenja.

Nasuprot tome u Mesopotamiji kraljevima je bila potrebna proslost da bi se
pravdali pre svega pred bogovima. Ovde nije u srediStu bila besmrtnost pojedinac¢nog
vladara nego dinastija, ne zagrobno predstavljanje nego ovozemaljski u¢inak. Za raz-
liku od faraona koji slovi za bozanstvo ili je bar ravnopravan sa njim, pa je samim tim
1 liSen krivice, kraljevi u Mesopotamiji bili su podredeni bogovima i mogli biti okriv-
ljeni. Korisno je Asmanovo zapazanje da upravo poimanje krivice osmisljava proslost
1 unosi koherentnost u lanac haoti¢nih zbivanja. Iz ove opste tvrdnje mogu se izvesti
konkretnije postavke. Iz moguénosti okrivljavanja vladara (od strane crkve ili sveto-
vnog tela) isticu kategorije odgovornosti, dzelata, zrtve i sl., koje, doduse, u razli¢itoj
meri moralisti¢ki opterecene, u kasnijoj istoriji, u verskom i svetovnom obliku, postaju
kriterijumi osmisljavanja nepregledne proslosti. Skoro da nije potrebno dodavati da su
ove rastegljive moralne kategorije svuda stvarale osecajno i eksplozivno tkivo ideo-
logizacije. Tamo, medutim, gde je vladar istovremeno i bozanstvo, uglavnom nema
strukturisanja proslosti po obrascu odgovornosti.
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Verovatno stoga da bi §to upadljivije istakao kontrast, Jan Asman je prili¢no odse-
¢no razdvojio Egipat, gde je deSavanje ispoljavanje haosa i kontingentnosti, od Meso-
potamije, gde je dogadaj prepun znacenja. Ovde je deSavanje rastumaceno kao volja
bogova, za ¢iji bes je odgovoran vladar (Assmann 2001, 80-81). Kod obe civilizacije
prisutna je vizija suda kao pokretaca istorije i tvoritelja smisla. U izvesnom smislu ovaj
stav sadrzi jezgro Asmanovog tumacenja ranoanticke kulture secanja, koje se oslanja
na Hegela i Levita. U Egiptu se, naime, sudi samo mrtvom vladaru, dok u Mesopo-
tamiji nema besmrtnosti jer se racuni polazu na ovom svetu. Ono §to je za Egipcane
onostranost 1 besmrtnost, u Mesopotamiji jeste istorija — horizont ispunjenja. Znatno
kasnije u Bibliji je u sistemati¢nijem obliku izneta upravo ova zamisao istorije: po-
tiskivanje besmrtnosti pojedinca zamislju o nastavku zivota u pokolenjima. Na mesto
tribunala mrtvima (egipatskom faraonu) stupila je historia sacra, jezgro potonje Hege-
love formule o svetskoj istoriji kao svetskom sudu (Assmann 2001, 82). Pojedinac je u
dodiru sa proslosc¢u tek u sklopu krivice (kada ga bogovi kaznjavaju zbog proslih pro-
pusta), a teologizacija proslosti jeste prvi zametak istorije. Uvodenjem bozje kazne (za
razliku od nekaznjivog faraonovog suvereniteta otpornog na vreme) zbivanja se osmi-
Sljavaju u koherentan lanac deSavanja, tj. u istoriju spasenja. Die Weltgeschichte ist
das Weltgericht. Jo§ pre Asmana, Levit je uo€io da su plamen eshatologije u novom
veku zapalili Prudon, Marks i Ni¢e. Po svemu sude¢i Asman ovu Levitovu opasku nije
smatrao nebitnom. Dakle pravo, krivica, sud i kazna jesu najpre biblijski teologizo-
vani, a tek kasnije, sekularizovani i postali moralnopoliticke okosnice osmisljavanja
proslosti. Ovaj proces bio je dug i protivreCan. Ovde ¢e ukratko biti pokazan njegov
evrocentri¢ni rukavac.

I za grcke anticke filozofe pamcenje je bilo uslov besmrtnosti i mudrosti, jer Grei
uglavnom nisu razlikovali proslost od maste i mita. Misti¢ka divinizacija pamc¢enja
jeste razlog zasto i najvec¢i gréki filozofi nisu jasno razlikovali paméenje i istoriju.
Mnemozina je u grckoj mitologiji bila boginja secanja, kéerka Urana i Geje, majka
muza. Aristotel je, doduse, pisao da pamcenje nije opazanje niti mastanje, ve¢ stanje
jednog ili drugog uslovljeno prestankom vremena. Samo se sadasnjost moZe opazati,
buduc¢nost se moze ocekivati, a predmet pamcenja je proslost. SrediSte pamcenja je
dusa, a pretpostavka svakog paméenja je gaSenje vremena (Aristotel). U Rimu je Ci-
ceron, razlikujuéi vestacko ili uvezbano pamcenje od prirodnog, podvlacio da pam-
¢enje mora da bude deo retorike. Time je paméenje pocelo da gubi mitski karakter i
postupno postajalo svetovno. Naredni korak je u€inio neoplatonist Sv. Avgustin odba-
cujuci spiritualnu dimenziju paméenja i poimajuéi ga kao golemo spremiste (Avgustin,
1973, 214). Avgustin je pisao da je ogromna mo¢ pamcenja: ,,To je snaga moga duha i
pripada mojoj naravi” (Avgustin 1973, 215). ,,Pamcenje je kao zeludac duse, a radost i
zalost kao slatka i gorka hrana” (Avgustin 1973, 220). Mi smo sazdani od se¢anja; ona
nam diktiraju, mi im odgovaramo, i mi ih kona¢no menjamo. Se¢anja nas kontrolisu i
cuvaju od konfuzije i beznada, bez njih ne mozZemo ziveti. Ali ona su i deo agonije
ljudskog zivljenja jer se stalno zivi sa prosloscu, fatalisticki je zapazao Sv. Avgustin.
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Kod Cicerona pamcenje je ve¢ povezano sa istinom, a kod Tome Akvinskog rasprava o
pamcéenju je i deo mudrosti. Posto je pamc¢enje u poznoj antici priznato kao kljuéni ele-
ment vrline, umesnost pamcenja stalno je isticana kao nuznost u stvaranju moralnog
karaktera. Usloznjavanjem druStva i umnozavanjem razlicitih identiteta, drustveno
pamcenje prestaje da biva ekskluzivno i postaje viSeslojno. Tek kada je pojedincu
pruzena moguénost da pripada raznim grupama i da bira identitet, drustveno pamcenje
prestalo je da bude ekskluzivno i postalo je viSeslojno, a crkva je izgubila monopol na
njegovo tumacenje. Sve dok je proslost fatalisticki poimana kao ispunjenje bozje volje
i deo puta ka spasenju, paméenje je shvatano kao klju¢ni obrazac za razumevanje
sadasnjice.

U srednjem veku, naporedo sa liturgijskim paméenjem, razvijalo se i svetovno
usmeno pamcéenje porodice i seCanje na mrtve. Posto je teodiceja sprecavala jasno raz-
likovanje proslog i sadasnjeg, ljudi su proslost poimali kao deo sadasnjice u toj meri da
cak nisu ni osecali potrebu da je cuvaju. Srednjovekovnu apsolutizacija sadasnjosti T.
Fiser naziva istorijskoteorijskom egocentricnoscéu: u sredistu su religijska netolerant-
nost, uski geografski i socijalni horizonti i histeri¢ni narcizam srednjovekovnog ¢ove-
ka koji je druge narode merio svojim kriterijumima (Fischer 2000, 47). Staro je vazilo
za provereno, bolje 1 ispravnije. Kultura sec¢anja seoskih drustava posmatrala je pro-
Slost kroz porodicu i mesto stanovanja, pa je pamcenje bilo vise lokalno nego nacio-
nalno. U istom vremenu opstajao je misti¢ni globalni sklop Hristovog kraljevstva. Vi-
zantijski vasilevs, kao boZzji zastupnik, bio je kosmokrator (gospodar sveta, kosmosa) i
hronhokrat (gospodar vremena), a papska vlast bila je simbol ve¢ne krune aeterni regni
coronam. Osnovna globalizacijska spona srednjeg veka (zajednicki bog) bila je ira-
cionalna. Sve mnemonicke sisteme prozimala je hristijanizacija, od teodiceje do
crkvenog kalendara. Srednjovekovno drustvo bilo je preteZzno nepismeno, izuzimajuci
delove svestenstva i plemstva i trgovaca. Prevladavalo je misljenje u simbolima, a
slika sveta bila je stati¢na. Svaka delatnost imala je simbol: mac, krst, stolica (Fischer
2000, 45), cemu se prilagodavala i kultura se¢anja sa slikovitim simbolima. Istoriografski
radovi pisani su iz perspektive jedinstva bozanskog i svetovnog poretka, a nulta tacka
bila je progonstvo iz raja. Dugo je teologija bila okvir lokalnih mitova i legendi u
kojima su o¢evi naroda bili osnivaci dinastija i heroji. Simbioza crkve i drzave name-
tala je kulturi secanja statiCan i iracionalan karakter. Izvor nadahnuca bilo je bozje
providenje, a razvoj bozja volja. Okvir vremena bio je vecni poredak spasenja. Premda
su se iza rastegljivog i viSeslojnog ucenja o vlasti po bozjoj milosti skrivali i Cisto
svetovni motivi i pobude, osnovni idejno-ideoloski okvir bio je neprikosnoven. Plem-
stvo je negovalo genealosku sliku proslosti u porodi¢nim pripovedanjima, slikama i
genealoskim stablima sa heraldickim znamenjem. Evropska aristokratija se kao zase-
ban stalez definisala proslos¢u u ¢ijem sredistu je bilo narocito poreklo (,,plava krv”).
Spona sa precima je ista krv, a kod plemstva je krvna veza klju¢na u mehanizmu i cer-
emonijama moc¢i. Mo¢ govori kroz krv, a prava plemenitost je rasa (Konerton 2002,
116). Razvojem trgovine izdvajaju se gradovi kao zajednice secanja sa vlastitim svet-
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kovinama pod patronazom fiktivnih svetaca. Konstruisane genealogije i izmis$ljani
istorijati nezavisnih gradova bili su prvi znaci gradanske kulture se¢anja u Evropi. U
verskom okviru probijao se preduzetnicki ponos koji je trazio vlastite simbole pro-
Slosti i razbijao teoloske okvire hris¢anstva koji su stajali u znaku prioriteta onostranog
sveta posle smrti.

Renesansnim razlikovanjem novog doba od antike, a narocito pronalaskom stam-
pe postupno se probijala novovekovna slika proglosti. Stampa, pisma i uvodenje arhiva
(od 13. veka) i biblioteka doprineli su tome da se proslost kona¢no pojmi kao nesto
razli¢ito od sadasnjice. Bio je to dug, neravnomeran i protivrecan proces sekularizacije
koji se ne moze odse¢no hronoloski omediti. Nac¢in pamcenja je bio od klju¢nog zna-
Caja za pisanu kulturu Zapadne Evrope. Tek posle pronalaska stampe polovinom 15.
veka knjige postaju dopuna paméenja. Stampani su samo spisi vladajuéih grupa, dok je
narodno paméenje ostalo dugo usmeno. U srednjem veku istorija nije shvatana kao
promena stvarnosti ve¢ pretezno kao jedinstvena hriS¢anska drama u kojoj nije bilo
mnogo interesovanja za jasnije razlikovanje proslosti i sadasnjice. Istorija je bozji plan
i volja. Svi sistemi pamcenja bili su hristijanizovani, a pamcenje je bilo sredstvo za
odrzavanje u mislima liturgije svetaca, raja i pakla. Bila je izraZena liturgija zajednic-
kog pamcenja. Prodor Stampe i laicke nauke potiskuje dotadasnje tehnike pamcenja. O
tome svedo¢i promena konteksta, koji je pruzao istorijskim ¢injenicama smisao i
znacaj. Kontekst vise nije bio zadat sudbinski (bozja volja), nego ga pocinju graditi
sami istoriCari, manje ili vise liSeni autoriteta providenja. Pocinje duga i sloZena eman-
cipacija istorije i tehnika pamcenja od teologije, ali sa tim i otvorenija svetovna pre-
rada proslosti (koja je do tada bila prinudena da se kostimira prohodnim liturgijskim
zargonom). Premda i dalje, pa sve do danas, ne prestaje isprepletenost svetovnog i
laickog, ipak proslost postaje sve vise razlicita od sadasnjice i nije viSe, kao ranije,
stopljena sa njom u jedinstvu zemaljskog i nebeskog. U kasnijem razvoju hri§¢anstva
izdvojili su se virtouzi koji su razvili praksu se¢anja, koju je opet reformacija moder-
nizovala i uprostila. Verski ritual postupno je racionalizovan.

Sekularizacija je bila proces u kom je secanje vodilo zaboravu religijskih poslan-
stava, relativisanju njihove obaveznosti i stvaranju novih sredstava se¢anja. U auto-
biografskim zapisima vidljiva je individualizacija se¢anja. Sekularizacija odnosa pre-
ma proslosti bila je spora i mukotrpna. Razdvajanje mitskog od istorijskog sazrevalo je
skoro dva stole¢a posle pojave Stamparstva (Misztal 2003, 35-36). Paméenje je u sred-
njem veku imalo vaznu ulogu ne samo zato §to je poimano kao skladiste vrlina i kao in-
strument misljenja, ve¢ i zbog nedostatka Sirih saznanja. Prekretnica u razvoju evrop-
ske kulture se¢anja bila je pronalazenje i Sirenje Stamparstva. Doslo je do omasovlja-
vanja individualnog secanja. Pojedinacnom c¢itaocu postala su dostupna kolektivna
pamcéenja Citavih naroda i stoleca, ¢ime je relativisana i oslabljena uticajnost indivi-
dualne vestine se¢anja (ars memoriae). Trebalo je samo poznavati najpre arhive, a kas-
nije racunare. Od Francuske revolucije, priznavanjem nacije i politickog pluralizma,
otvorena politizacija se¢anja smenjuje skrivenu. Svuda gde su proslost, koja je jos juce
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bila sadasnjost, oblikovale rivalske grupe posredstvom moc¢i i ideologije, manipulacija
se¢anjima i slikama proslosti postala je neizbezan politic¢ki instrument. U zavisnosti od
autoritarnosti politickih pokreta, secanja na proSlost su uzurpirana, monopolisana ili
dekretirana, a sumnja u dekretiranu proslost razli¢ito je kaznjavana.

Potreba za epohalnim razgrani¢enjem od proSlosti postupno je sazrevala u 16.
veku. Jos je Petrarka svekoliku proslost nazivao mra¢nim prelaznim dobom (tenebrae)
iz koje je izdvajao samo klasi¢nu antiku. Krajem 15. veka javlja se pojam ,,srednje
razdoblje”, kojim je obelezavan period izmedu antike i sadasnjice, a tek poc¢etkom 18.
veka, pod uticajem Kristofa Kelera (Keller), ustalila se podela istorije na antiku, sred-
nji vek i novo doba (Fischer 2000, 73). Ova periodizacija bila je vazan uslov jasnijeg
izdvajanja proslosti i otpora sudbini koja nije razlikovala proslost od sadasnjice i
buducnosti. Crkva vise nije mogla svladati krizu smisla koja je otvorena razdvajanjem
vremena. Drustvene protivrecnosti postale su neresive za teoloSku harmonizaciju ze-
maljskog i nebeskog. Prosvetiteljska filozofija istorije najjasnije se iskazala u Francuskoj
revoluciji. Ovaj dogadaj, za razliku od ranijih buna, nije stremio povratku istinskoj
tradiciji niti starom ,,zlatnom dobu”, nego je stvorio nove prirodnopravne simbole, pa i
novi kalendar. Novi praznici bili su sredstvo za oznacavanje diskontinuiteta izmedu
proslosti 1 sadasnjice, starog i novog rezima. Za vreme Napoleona Bonaparte uvedeni
su monumentalni spomenici kao znamen nove drzave. Prvi uslov moderne istoriogra-
fije bila je sekularizacija, zamena idealizma materijalizmom, a drugi, prihvatanje dija-
lekticke ideje razvoja. Demokratizacija pamcenja ogledala se u dizanju spomenika
obi¢nim vojnicima, a ne vise samo kraljevima i generalima. Republika je razdvojila
vreme i razbila monarhijsku sponu sa ve¢nosc¢u preko crkve uvodeci svetovne praz-
nike, iako je ,,Dan Bastilje” izmisljen tek 1880.

Modernoj istoriografiji pripremili su put i pisci koji nisu razlikovali istoriju od
pamcéenja. Za Hegela je istorija istovremeno i zbivanje i njeno pripovedanje: res gestae
1 historia rerum gestarum. Hegel poistovecuje pripovedanje sa secanjem i govori samo
o Mnemosyne (Hegel 1951, 70; Assmann 2001,70). Istorija je samo ono §to ostaje u
se¢anju, a ostaje ono S§to se menja: jednoli¢ni tok porodica ili patrijarhalnih tradicija
nisu predmet Mnemosyne: ,,Drzava tek dovodi neki sadrzaj, koji je ne samo podesan
za prozu povijesti, nego je proizvodi zajedno s njome” (Hegel 1951,70). Tek drzava
nagoni Mnemosyne na trajnost se¢anja. Hegel je zapazio da je organizovano pamcenje
moguce tek u drzavi, koja uliva sluzbeni smisao proslosti. Kod iste stvari Marks je,
medutim, uocio da drzava sluzbeno i iskrivljava proslost u sluzbi partikularnih klasnih
interesa. U radovima ovih pisaca uoceni su uslovi razdvajanja sluzbene od privatne
slike proslosti, i data su osnovna tumacenja iskrivljavanja proslosti. Drzavocentri¢no
tumacenje kulture secanja pripremilo je kod Hegela i Marksa osnovu potonjih
ideolosko-kriti¢kih pristupa proslosti. Za kulturu se¢anja vazno je uociti razliku
izmedu ovih mislilaca. Uprkos unutrasnjoj dijalektickoj vezi Marksa i Hegela, kada je
u pitanju odnos prema drzavi pre je re¢ o dalekoj drzavocentricnoj podudarnosti nego
o srodnosti njihovih pozeljnih vizija drustva. Verovatno nije potrebno ni podsecati da

132



T. KULJIC Kultura secanja

je stupanj kriticnosti prema upotrebi proslosti razli¢it kod drzave pojmljene kao mo-
ralne ideje s jedne, 1 drzave shvacene kao aparata klasnog nasilja, s druge strane. Kod
Marksove kritike Hegela zaceta je, izmedu ostalog, i napetost izmedu kriticke i mo-
numentalne istorije, koju ¢e nesto kasnije Nice, pod uticajem Emersona, formulisati na
drugi nacin.

Pocetkom novog veka probija se shvatanje da najveci deo znanja ne mora biti
sadrzan u pamcenju. Pozitivisticko posmatranje postupno je potiskivalo pamcenje, a
eksperimentalna nauka sve jasnije je isticala razliku izmedu mitskog i istorijskog.
Uprkos razlici, sadrzaji proslosti i pamc¢enje koje ih ozivljava ostaju i dalje politicki
vazni. Sukobi oko sluzbene slike proslosti, tj. oko hegemonije nad tumacdenjem
proslosti (spomenici, udzbenici), postaju vazni sadrZaji politike, najpre u Engleskoj, a
kasnije u svim savremenim druStvima. Od 18. veka istorija pamcenja postaje zavisna
od niza novih ¢inilaca: novih tehnologija, rasta Citalaca kod srednjih klasa, emanci-
pacije od religije, rasta industrijalizacije i urbanizacije, a skoro ponajvise od nacional-
ne svesti. Nacionalna proslost obradivana je u okviru monumentalne istorije. Uteme-
ljenje nacije u proslosti zgusnjavalo se oko ,,velikih pojedinaca”, ,,velikih dogadaja”
(ustanci, revolucije), ,,zlatnog doba” (imperijalne veli¢ine) i ,,novih pocetaka” (osniv-
anje nacionalne drzave, slom starog poretka). Istorijski kontekst nacionalnog razvoja
nije bio statian, ve¢ je uvek iznova prilagodavan epohalnoj svesti i identitetu poje-
dinaca. Nacionalna obrada proslosti je dinami¢na ideologizacija koja se prozimala sa
kulturom: knjiZzevnost, umetnost, spomenicka arhitektura, istoriografija. Pamcenje
sadrzaja nacionalne proslosti jeste sracunato i selektivno, organizovani zaborav stva-
rao je niz istorijskih praznina, ali bi izostavljeni sadrzaji (utuljena bastina) posle
drustvenih preokreta postajali idejno srediste nove hegemone slike o proslosti. Slika
proslosti nije nikada liSena politizacije, a kulture se¢anja, pored sadrzinske podele na
svetovne 1 mitsko-religijske, mogu se podeliti na dekretirane, monopolske i plurali-
sticke s obzirom na obim tolerisanja alternativnih slika proslosti. Naravno da je uvek
izvan sluzbenog pamcenja opstajalo i narodno secanje regulisano potrebama druge
vrste.

U tehnicko-tehnoloskom pogledu od 18. veka pod uticajem prosvetiteljstva pam-
¢enje pojedinca nije moglo pratiti Sirenje svetovnog znanja, pa se Stampaju enciklo-
pedije, otvaraju muzeji, arhive i biblioteke da bi se ocuvalo znanje u pismenoj formi.
Razum, a ne pam¢enje minulog, probio se kao kriterijum nauke i umetnosti. Autoritet
tradicije je poljuljan, a istoriCari nisu vise samo rekonstruisali proslost, nego su poceli
o njoj 1 kriticki da rasuduju. Racionalizam i progres gledali su u proslosti iracionalnu
tradiciju. Istorija je poimana optimisticki kao sled napretka razuma i nauke i kao kri-
tika tradicionalizma. Istovremeno je slabljenje seoske kulture smanjivalo znacaj
porodi¢nog paméenja. ,,Tehnoloski zemljotres” revolucionisao je pamcenje: radio, TV,
kasete, racunari, diskovi. Ovaj razvoj je u najvecoj meri pripremio rat. UsavrSavajuci
visoku tehnologiju unistavanja, rat je pripremio revoluciju tehnologije za civilnu upo-
trebu (Hobsbaum 2002, 201). Ubrzavajuci drustveni i tehnoloski razvoj ratovi su me-
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njali klju¢na mesta secanja, ali i nacine njihovog pamcenja. Slika potiskuje pisanu rec¢
i stvara novu tehniku pamcéenja: film, TV, racunari. Potiskivanje komunikativne uloge
pismau 21. veku stvara novu kaleidoskopsku sliku sveta i njegove proslosti (Taubald,
2003). Sec¢anja kroz slike jesu identitetska secanja jer ne oblikuju vise pamcenje tako
Sto ga dekonstekstualizuju, ve¢ ga vezuju za konkretne i Zive iskustvene horizonte
(H.Belting). Ova secanja uti¢u i na formiranje vizija buducnosti. Ipak kaleidoskop-
skom masmedijskom posredovanju paméenja kroz sliku nedostaje koherentnost. Zato
uverljiviju strukturu pripovesti nudi usmeno i pismeno paméenje sa fabulom. Be-
njamin je uocio da ono S§to se moze reprodukovati izdvaja reprodukovano iz sklopa
tradicije. Masovno reprodukovanje i paméenje masmedija je nestabilno, jer ve¢ nared-
nog dana izlaze nove novine i nove poruke. Nova je samo hibridna montaza. Kod nje je
u srediStu insceniranje, tj. skup manipulativnih vizuelno-prostornih, telesno-materi-
jalnih, jezickih i1 zvucnih tehnika i postupaka za organizaciju pamcenja.

Poimanje vremena

Skoro da se po sebi razume da negovanje proslosti zavisi od poimanja vremena
uopste. Sam dozivljaj vremena jeste u istorijskom i kulturnom pogledu vrlo razno-
vrstan, pa je i sama podela na proslost, sadasnjost i budu¢nost raznolika u drustvenom
i kulturnom pogledu. Najpre treba razlikovati drustveno i fizikalno poimanje vremena.
Ima li istorija svoje vreme koje nije hronolosko vreme kalendara ili ¢asa: ubrzanja, cik-
lusi, razni ritmovi vremena, raznovrsna istorijska datiranja ? Onda kada su drustvena
zbivanja okvir za razvrstavanje istorijskog re¢ je o druStvenoj viziji vremena. Ono se
ne podudara sa velikim astronomskim i zemaljskim fizickim procesima, jer drustvene
procese razne grupe prekrivaju raznovrsnim tumacenjima vremena koje se slaze sa
odnosima i obicajima unutar konkretnih grupa. U dirkemovskoj tradiciji upravo uze
grupno, tj. u drustvenim udruzenjima stvoreno vreme, daje smisao i koherentnost opa-
zanju i omogucuje svesti iskustvo o vremenu. Sociolozi i istori¢ari misle vise u skladu
sa grupom, prirodnjaci imaju ,,nadgrupno” vreme. Kod istoricara fizikalno vreme nije
kriterijum paméenja kao Sto ni fizikalna karta ne moze da odrazi okolinu mesta se-
¢anja. Mozda bi se moglo re¢i da na neki nacin drustveno vreme prekriva fizikalno
vreme, ali 1 da napetost izmedu osobenog grupnog vremena i fizikalnog vremena traj-
no opstaje. Jos preciznije govoreci, sociolog misli uvek na drustveno vreme (drustvenu
uslovljenost proslosti), dok je istoricar, koji belezi zbivanja, blizi fizikalnom vremenu
jer prati hronoloski sled zbivanja. Ove razlike nisu nevazne jer od poimanja vremena
zavisi pristup proslosti, pa je sociolosko poimanje vremena viSe upuceno na gno-
seolosku i ideolosko-kriticku perspektivu. U tom smislu se moze rec¢i da nedrzavne
zajednice raspolazu okazionalnom sves¢u o vremenu, a njihovo poimanje vremena ko-
leba se izmedu sada i nesada, tako da se proslost i budu¢nost (mitoloski shvaceni)
prozimaju u onome S$to je suprotno od sadasnjosti. Segmentarna i staleska drustva
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slede cikli¢nu svest o vremenu, u kojoj vreme tece u obliku kruznog toka procesa i
stanja koji se uvek vracaju. Proslost i buduénost su sustinski srodni: se¢anje na proslost
je istovetno sa predskazivanjem buducnosti (,,vecno vracanje istog”). Buduénost je
puko ponavljanje. Tek u diferenciranim drustvima postepeno se formira linearna svest
o vremenu i jasno se razlikuje proslost od sadasnjosti i budu¢nosti. U funkcionalno
diferenciranom modernom drustvu na delu je linearna svest o vremenu sa otvorenom
buduénoséu, ali se razvoj vise ne shvata kao kretanje ka kona¢nom cilju. Telos istorije
nije zatvoren kao kod hri$¢anstva. Istorija se ubrzava, vise nije uciteljica zivota, a
iskustvo i se¢anje progresivno se obezvreduju (Rosa 2001, 617-620). Proslost postaje
balast, a sposobnost zaboravljanja (strukturna amnezija), da bi se novo naucilo, postaje
sve vaznija.

Druga jednostranost kulture se¢anja kao ars memoriae i kao mnemotehnike, po-
¢iva na potpunom razdvajanju proslosti od budu¢nosti. Klasi¢éno poimanje istorijskog
izbacuje i zapostavlja budu¢nost. Savremeni hermeneuti¢ari Pol Riko i Rajnhart
Kozelek s razlogom su se usprotivili redukciji istorije na retrospekciju. Jo§ pre njih
analista Mark Blos u antiretrospektivnom duhu definisao je istoriju kao ,,nauku o lju-
dima u vremenu”. Mozemo, naime, govoriti o proslom kao o onome ¢ega vise nema, ili
kao o onome §to je bilo. Prvi smisao ima negativan karakter (ne postojati), dok druga
odredba ima pozitivan karakter (postojati). Da li se ove odredbe iskljucuju ili ih treba
hijerarhizovati? Da li je proslo samo ono na $ta ne mozemo uticati? Drugim re¢ima, da
li proslost bespovratno prolazi?

Odgovor na ovo pitanje hermeneuti¢ari su potrazili u novoj organizaciji vremena.
Trude¢i se da diferencira klasi¢nu podelu na proslost, sadasnjost i buduénost, Pol Riko
je skrenuo paznju na vaznost nijansiranog razlikovanja sadasnjeg se¢anja na proslo,
zatim sadasnjeg sagledavanja sadasnjeg i napokon sadasnjeg ocekivanja buduceg.
Razlikovanje ove tri dimenzije polazi od njihovog jedinstva (Ricoeur 2002, 95). Jos je
Avgustin razlikovao blizu i dalju proslost, a Huserl neposredno minulu proslost, koja
je uodredenom smislu jos uvek deo sadasnjice, od proslosti koje se doduse prisecamo,
ali koja pripada vise zeljama nego sadasnjici. Riko upozorava da s jedne strane opstaje
golo zadrzavanje ili neposredno secanje, a s druge istinsko ponovno secanje koje
uklanja granicu izmedu proslosti, koja je jo§ uvek izmeSana sa sadasnjicom, i one
proslosti koja je zadrzana na jasnoj distanci od sada$njice. Na slican nacin i Rajnhard
Kozelek razlikuje iskustveni prostor od horizonta oc¢ekivanja (Koselleck 2000, 349).
Osim bioloskog doba, koje je omedeno ljudskim zivotom, i kalendarskog, koje poc¢iva
na ritmi¢nom hronoloskom sledu zbivanja, postoji i sloZzeno istorijsko vreme u kom
sapostoje raznovrsna vremena, bilo u obliku ocuvanja proslog ili u vidu ocekivanja
buduceg. Upravo po osmisljavanju koje izvire iz ocekivanja razlikuje se istorijsko
vreme od prirodnog, fizikalnog ili astronomskog racunanja vremena (Koselleck 2000,
10-11). U antropoloskom pogledu razlika izmedu pro$log i buduceg pociva na razlici
izmedu iskustva i o¢ekivanja: ,,Napetost izmedu iskustva i oéekivanja uvek na razlicite
nacine provocira nova resenja i time iz sebe stvara istorijsko vreme” (Koselleck 2000,
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358). Dakle, proslost nije moguce do kraja razdvojiti od sadasnjosti. Upravo stoga sto
stvaraju potrebe sadasnjice u kojima se prozimaju mo¢ i ocekivanje. Socioloski
receno, istorijsko nastaje onda kada nezadovoljstvo prelazi u promenu, tj. kada snazne
drustvene potrebe, nosSene novim nadanjima, ruse unutrasnju granicu postojeceg. Na
koji nacin je kultura se€anja upucena na proSlu buduénost ? Slede¢i Manhajma i
Kozeleka moze se reci da su njen predmet minule vizije buducnosti (realne prognoze,
napredne ili konzervativne utopije) i njihov konkretan odnos prema tadasnjoj vlastitoj
proslosti. Kultura se¢anja upucena je podjednako na proslost i buduénost, a sadasnjost
je korisna kao provera realnosti vizija buduc¢nosti. U tom smislu treba tumaciti i
Marksovu opasku da je anatomija ¢oveka klju¢ za anatomiju majmuna. Istorija se,
doduse, proucava gledajuci unazad, ali su prosla budué¢nost i budu¢a sadasnjica ne-
razdvojna vremena. Recju, istorijsko nije gola retrospektiva.

Nije dovoljno samo re¢i da hermeneuticki ras¢lanjeno istorijsko vreme olaksava
poimanje znacaja proslosti. Treba dodati da nije samo struktura vremena, nego je i
organizovani nadzor nad pamcéenjem zavisio od poimanja vremena, tj. odnosa
proslosti, sadasnjice 1 buduc¢nosti. Po Koseleku (Koselleck 2000) i HelSeru (Holscher
2000) budu¢nost je osobeni istorijski pojam vremena i ,,drustveni period oCekivanja”.
U njenom temelju je vizija koherentnog doba. Srednjovekovno poimanje vremena u
osnovi se razlikuje od novovekovnog. Nepremostivo mnostvo paralelnih drustvenih
poredaka vremena (crkvenih, dinastickih, trzisnih) nije bilo uskladeno. Ova vremena
su se samo na nivou religijsko-mistickog svetskog poretka povezivala u koherentnu
celinu u viziji eshatoloskog o¢ekivanja kona¢nog spasenja. Prema Bibliji, vreme nas-
taje sa prvobitnim grehom, kada se napusta veciti izvorni poredak, a svet potpada pod
vlast otvorenosti i slobode, ali i promenljivosti, prolaznosti i smrti (Asman 1999, 19).
Zbivanja su datirana prema konfesionalnim praznicima, buducnost je bila zadati plan
spasenja, dakle u celini ,,predskaziva”, iako se o konkretnoj neposrednoj buduénosti
znalo manje nego danas. Svakodnevno iskustvo bilo je vezano za ogranicene regio-
nalne strukture i cikli¢ne procese pretezno seoskog drustva. A kontingentni upadi u
ove zivotne cikluse tumaceni su kao neizbezna boZzja volja. Ovu su tumacili stru¢njaci
za onostrano — crkvena birokratija corpus mysticum i posvecena drzava sacrum impe-
rium. Secanje je bilo spasonosno, jer je gradilo most izmedu zlatne proslosti i
buduénosti preko mra¢ne sadasnjosti (doline suza). Se¢anje vraca izgubljeno. Kao
dimenzija istori¢nosti i slobode, vreme predstavlja pobedu nad prvom veénoscu, ali je
1 protivnik one druge ve¢nosti koja je telos istorije spasenja. Protivnik vremena, opet,
jeste sec¢anje (Asman 1999, 19). ,,Prostori iskustva” tradicionalne, pre svega religijske
svesti od poznog srednjeg veka tendenciozno su obezvredivani posredstvom razno-
likih procesa racionalizacije i posvetovljavanja. Sudbina je zamenjivana ,,horizontima
ocekivanja” u smislu otvorenih alternativa odlucivanja i delanja. O tome svedoci
,poodmakla istorizacija” sveta od pocetka novog veka, tako da dogadaji ispadaju sve
manje predodredeni bozjom voljom, a sve viSe uslovljeni aktivno$¢u pojedinaca i

grupa.
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Da li je proslost ono vreme u kom vise nema vremena (P. Valery), ili se u svaku
proslost naknadno umece aktualno poimanje vremenskog toka ? Druga opaska je vero-
vatnija, jer je poimanje vremena uvek zavisilo od tehnika ¢uvanja proslosti od zabo-
rava. Za stvaranje svetovne kulture secanja bile su vazne religijske slike sveta i
tehnicki sistemi pamcenja, od klasi¢nih tehnika paméenja do ra¢unara. Pored zadovo-
ljavanja interesa raznih slojeva, ubedljivost religija zavisila je 1 od vestine njihovih vir-
tuoza da uspesno iracionalizuju se¢anja na otkrovenje. U verskom ritualu (od molitve
do slavljenja svetaca) religije su izgradile institucionalno razgranatu praksu sec¢anja
(Reichel 1995,19). Za srednjovekovnu kulturu secanja bilo je najvaznije povezivanje
smrti i secanja: unosenje znacajnih pokojnika u Libri memoriales i uvodenje speci-
jalnih slava u znak sec¢anja na mrtve vernike. Vavilonci, Grei 1 Jevreji razvili su teh-
nicka sredstva za ocCuvanje proslosti (re¢, tekst, pisanje, knjiga), a samo su Grei i
Jevreji ocuvali zivu tradiciju. To je stvaralo novi oblik istorijske svesti. Ova okolnost
kosi se sa tezama tehnoloskih determinista koji istiCu vaznost pisma za kulturni kon-
tinuitet.

Organizovano pamcenje je u srednjem veku obuhvatalo hristijanizaciju pamc¢enja
kao novi oblik dekretiranog secanja, zatim podelu kolektivnog pamcenja na tekuce
liturgijsko 1 svetovno secanje, na koje je manje uticala hronologija, a vise usavrSavanje
ceremonijalnog se¢anja na mrtve, naro¢ito na mrtve svece. Stamparstvo je revolucio-
nisalo prakti¢no-tehnicku stranu secanja. U 19. veku romantizam budi zanimanje za
proslost, a zatim nastaju arhivi, biblioteke, muzeji koji pokazuju interes nacija za oCu-
vanjem identiteta (Olick, Robins 1998, 113). Na kraju u 20. veku elektronska sredstva
revolucioni$u pamcenje novim prenosom obavestenja. Dakle, ne menja se samo nacin
pamcenja nego i poimanje vremena. Pro§lost prestaje da biva samo ono §to je pre-
thodilo sadasnjici, ve¢ postaje nesto Sto trazi Cuvanje i ponovno otkrivanje. Narocito je
aktivno secanje koje trazi nacionalna svest. Ovde pamcéenje i secanje razvijaju narocita
osecanja koja neretko prevazilaze granice racionalne kontrole. Praznici sluze jacanju
sec¢anja na druStveno vazna zbivanja.U Velikoj Britaniji 17. veka antipapski kalendar
postaje vazan instrument za izdvajanje protestantske nacionalne kulture, jer se nacija
vezuje za vladajucu dinastiju i njeno istorijsko utemeljenje. Novi kalendar je Fran-
cuskoj republici bio simboli¢na oznaka raskida sa starim rezimom. Nacionalno pam-
¢enje svuda je bilo pra¢eno konstrukcijom novog nultog ¢asa (Olick, Robins 1998,
116). Ipak je kapitalizam Stamparstva bio osnovna poluga homogenizovanja vremena
nacionalne drzave. Knjizevnost i novine povezuju ljude koji se nikada nisu sreli istom
kulturom. Etnic¢ki nacionalizam postao je surogat religije (A. Smith) vezujué¢i poje-
dince u zajednice secanja i identiteta. Istoricari su bili pozvani da posreduju izmedu
zahteva za promenama i isto tako snazne Zelje da se oCuva kontinuitet izmedu
proslosti, sada$njosti 1 buduénosti. Istorija je zamenila mitologiju (L. Strauss). Slav-
ljenje istorijskih izvora postaje kljucno za stvaranje politicke saglasnosti, a u eri
stvaranja nacionalnih drzava nostalgija za etnickom prosloscu bila je kriterijum za-
boravljanja.
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Sistematsko rusenje biblijskog racunanja vremena pocelo je jos krajem 18. veka.
Od tada, zapaza Helser, u ciklusima od otprilike po 60 godina smenjuju se nove vizije
odnosno konjunkture budu¢nosti. Oko 1830. pod kumulativnim uticajem prosvetitelj-
stva ubrzano se razvijaju nacionalni mitovi o buduénosti. Pariz je posle Julske revo-
lucije postao centar znacajne javne euforije buduénosti (Sen Simon, Furije) i vere u
novi poredak industrijskog drustva. Na ovaj prosvetiteljski zaokret neSto kasnije
nadovezao se marksizam sa novom svetovnom vizijom buducnosti. Vrhunac raskida
sa starim dosegnut je krajem 19. veka sa tzv. drugom industrijskom revolucijom. Tada
je postalo jasno da nema povratka u premodernu proslost. Evropa je rusila mostove za
sobom i bila ,,osudena na napredak” (Holscher, 2000). Doba elektriciteta od 1890-ih
razbudilo je neslucene Sanse razvoja. Doslo je do tehnizacije buducnosti, ali i revolu-
cionisanja socijalnog pitanja. Tehni¢ko-naucne vizije prac¢ene su novim hilijastickim
nadama obespravljenih. Javlja se mnostvo socijalnih i kulturnih i ekonomskih alter-
nativa oko 1900: revolucionarni pokreti (socijaldemokratija i boljSevizam), drustvene
reforme (pedagogija, Zensko pitanje, seksualni moral, urbanizam) i raznovrsne umet-
nicke avangarde. Osim toga, izum fotografije je jednu privilegiju (umetnicki portret)
ucinio masovnom moguénoscu, jer je svaka porodica mogla ste¢i vlastitog ,,dvorskog
slikara”, imati vlastiti album i vlastito secanje.

Naredna konjunktura buducnosti javila se opet otprilike posle 60 godina: krajem
1950-ih nakon iskustva dva svetska rata stvara se klima novog istorijskog pocetka
(istrazivanje kosmosa) i ubrzane ekonomske modernizacije, a 1968. ozbiljno je
uzdrman evropski kapitalizam. Ali to nije bilo u znaku nove eshatologije i utopije veé
kratkoroc¢nih, pre svega ekonomski usmerenih modela modernizacije i tehnokratskih
projekata. Ve¢ 1970-ih svest o predstojecoj ekoloskoj katastrofi stvara opstu klimu
pesimizma koju globalizacijski optimizam s kraja 20. veka potiskuje, ali ne uklanja.
Pojedini druStveni sistemi sa vlastitom logikom funkcionisanja stvaraju raznolika
,vremena” koja se u globalnoj perspektivi vise ne mogu integrisati. Ipak je napetost
socijalizma i kapitalizma u hladnoratovskom poretku pamcenja uspesno redukovala
sloZzenost mnostva vremena do nivoa preglednosti. Dvadeseti vek je posle snaznog
otvaranja razli¢itih vremena, opet na dramati¢an nacin suzio horizont buduénosti,
preko ,.kolonizovanja buduénosti od strane mo¢nih interesnih grupa” (A. Myrdal), ali i
preko postmodernisticke dekonstukcije celovitih teorija i masmedijske ,,virtualizacije”
drustvene stvarnosti. Raznolika pojmovnoistorijska poimanja ,,budu¢nosti” bila su
vazan sadrzaj 20. veka ideologija, a njihova sukobljavanja i prozimanja oblikovala su
nove periodizacije i fiksiranje raznovrsnih novih pocetaka, ,,nultih casova”.

Opet vrlo uopsteno govoreci, posle rusenja autoriteta religije istorijske periodiza-
cije prepustene su politici. ,,Kad se Napoleon jednom razgovarao s Goetheom o prirodi
tragedije, rekao je, da se novija tragedija od stare bitno razlikuje po tome, §to mi vise
nemamo sudbine, kojoj bi ljudi podlegli, i $to je na mjesto starog fatuma stupila poli-
tika” (Hegel 1951, 259). Od kraja 18. veka jaca neskriveno politicko paméenje i izd-
vaja iz misticnog jedinstva regnum Christi. Pojavom nacionalnih drzava, drzavna
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ideologija, oslobodena od vere, trazila je monumentalizaciju i glorifikaciju, tj. novu
sliku nacionalnog jedinstva, a sve u cilju pravdanja drzavne vlasti i stvaranja politicke
saglasnosti. ProSlost postaje politicki vazna, jer je monopol nad njom od crkve preu-
zela drzava. Revolucije su bile vrlo zainteresovane za ocuvanje revolucionarne
tradicije: grb i zastava simbolizuju jedinstvo nacije i koriste se u sluzbi nacionalnog
pamcéenja. Raste broj izmisljenih drzavnih komemoracija (spomenici, memorijalni
datumi) koje ruse monopol verskih praznika ili se sa njima spajaju. Za vreme Napo-
leona Bonaparte uc¢vrscuje se spomenicka kultura, kao izraz pamcéenja monumentalne
drzavne proslosti. Istovremeno se sluzbeno pamcenje i demokratizuje: obelezavaju se
smrti ne samo kraljeva i vojskovoda, nego i obi¢nih gradana. U 17. veku Engleska
pocinje da izmislja tradiciju zbog politickih ciljeva. Krajem 17. veka u Engleskoj se
javljaju rivalske ideologije i pamcenja proslosti (Trevor-Roper 2002, Morgan 2002).
Ve¢ u narednom veku industrijska revolucija ¢e postupno, a u 19. veku otvoreno obz-
naniti radniCku klasu i burzoaziju sa vlastitim identitetom i slikom proslosti. Na jednoj
strani bili su tredjunioni sa radni¢kim praznicima i ritualima, paradama, a na drugoj
burzoazija koja stvara nacionalne muzeje. Britanski muzej osnovan je 1753, a
stvaranje mnogih muzeja u ovoj drzavi svedocCi o pojacanoj gradanskoj svesti srednje
klase ¢iji se nacionalizam ispoljavao u slavljenju velikih ljudi i umetnika (Hobsbom
2002, 39-40). U isto vreme istorija kao naucna disciplina postaje sve znacajnija kao
antiteza apstraktnoj slici proslosti. Po¢inje sumnja u kolektivno pam¢enje, demitolo-
gizacija proslosti i kult dokumenata. Tome se sada, pored crkve, protivila i drzava koja
je trazila monumentalnu nacionalnu proslost. Slavna proSlost je svakoj drzavi vazan
drustvenointegrativni sadrzaj. Nove tehnologije (fotografija, kino kamera) revolucio-
nisale su nacine o¢uvanja i budenja paméenja. Le Gof je uocio da je 19. vek postao
stole¢e istorije zahvaljujuéi institucionalizaciji paméenja u muzejima i arhivama,
zatim naraslim mogucnostima da se tehnoloski ocuva proslost, a sve to bilo je
kombinovano opsednutos¢u nacionalistickih pokreta proslos¢u i stvaranjem naciona-
Inih istorija. Pojacano zanimanje za proslost podstaklo je usavrsavanje istoriografskih
metoda. Hobsbaum izri¢ito tvrdi da je marksizam verovatno imao najjaci uticaj u
,modernizaciji” pisanja istorije (Hobsbaum 2003, 184). Svetski ratovi su svakako
deprovincijalizovali istoriografiju. Prvi svetski rat podstakao je institucionalizaciju
prisecanja na rat. U Francuskoj npr. nije bilo grada bez ratnog spomenika koji su pod-
secali na slavu nacije. Istovremeno spomenici neznanom junaku demokratizuju kult
mrtvih 1 obezli¢avaju nacionalno pamcenje.

Novim sadrzajima javnog paméenja protivili su se raznovrsni konzervatizmi
(legitimisti¢ki, narodnjacki, burzoaski). Sto je prostor bio vise optereéen paméenjem
,,zlatne” monumentalne proslosti, to je opiranje konzervatizma bilo snaznije. U tom
pogledu poucna je razlika izmedu Evrope i SAD. Istorija SAD je primer snage javnog
pamcenja. Trebalo je stvoriti jedinstvenu naciju i kolektivno pamcenje u prostoru
izmeSanih naroda bez duge istorije. SAD nisu kao evropske zemlje imale romantizo-
vanu dugu srednjovekovnu proslost sa vlastitim mitovima, ustanovama, verom i
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herojima. Imale su samo istoriju britanske kolonije. Marksovski receno, americka
vladaju¢a robovlasnicka klasa kao proizvoda¢ misli regulisala je proizvodnju i
raspodelu misli svog vremena. Njihove misli bile su vladaju¢e misli epohe. Pocelo je
sa novom republikom i idejama prosvetiteljstva; republika koja nije poc¢ivala na naciji,
niti na rasi nego na ustavu. Osnivaci i simboli bili su Vasington i Dzeferson. Zatim je
dodat mit o Kolumbu kao istraziva¢u zemlje koji je otkrio novi svet. Prihvatila ga je
nova vladajuca industrijska klasa (Kosalka 1998). Sredisnja vrednost bila je ideja pro-
gresa, a ne patriotizam. Za razliku od kulture se¢anja evropskog plemstva, u SAD je
pamcéenje tek krajem 19. veka postalo Cinilac raslojavanja, kada se razvila strast za
genealogijom, iako je i ranije bio prisutan snobizam ,,starih americkih porodica”. lako
je prividni cilj bio da se belci i protestanti rodeni u SAD razlikuju od mase novih imi-
granata, stvarni cilj genealogija bio je da se ustanovi ekskluzivni gornji sloj unutar bele
srednje klase (Hobsbom 2002 b, 426—427). Sluzbeni poredak se¢anja SAD (od Vasing-
tona do Regana) definisao se preko li¢nosti koje su bile olicenje grupnih vrednosti.
Posthumna harizmatizacija Linkolna iskazivala je vrednosti ameri¢ke industrijske
burzoazije. Regan je pojacao ultraliberalni americki antitotalitarizam i pripremio slom
socijalizma. Najnoviji ameri¢kocentri¢ni nulti ¢as je 11. septembar 2001. Mnoga
osecajna tumacenja ovaj datum drZze za pocetak novog sveta 21. veka. Rusenje
nebodera Svetskog trgovinskog centra, koji su bili simbol njujorSkog turizma i aro-
gancije SAD kapitala, bilo je recitije nego njihovo prisustvo, jer je nasilno rusenje bilo
nezamislivo. Sokantna nepredvidljivost de$avanja dodatno osigurava status nultog
casa.

Uprkos upadljivoj instrumentalizaciji proslosti, americka praksa se razlikuje od
ideologizacije u Evropi. Isticanje vaznosti proslosti u SAD pratila je i kritika suvi$ne
opterecenosti istorijom. Pod uticajem americkog filozofa Emersona, Nice je poceo da
kritikuje proizvodnju monumentalne proslosti u Evropi. Upozoravao je na potrebu da
se proslost zaboravi da ne bi postala Stetna. U svakoj krizi proslost ozivljava kao oruzje
i slabi sklonost konstruktivnog zaborava proslosti. V. Benjamin je naglaSavao ulogu
rata kao kljucne faze se¢anja u duzim procesima, a Hobsbom je u 19. veku uocio
izmisljanje tradicija. Danasnja zaokupljenost paméenjem jeste takode pokazatelj krize
epohalne svesti nasSeg doba koje spori moguénost radikalnog proboja, a utopiju pro-
glasava praznom iluzijom i opasnom totalitarnom fikcijom. Savremeni zaokret od
istorije ka pamc¢enju je izmedu ostalog i1 posledica kritike teleoloskog shvatanja isto-
rije.

Globalizacijsko poimanje vremena iskazuju Fukujamina teza o kraju istorije i
postmoderno postuliranje sloma teleoloskog poimanja istorije i utopije, a jos vise pri-
hvatanje i razrada ovih ideja. Kod novog poimanja vremena srusena je buduénost, a ne
proslost, jer je postulirani neoliberalni kraj istorije nezamisliv bez kritike totalitarne
proslosti. Ideologizacija sadasnjosti obi¢no pociva na kritici proslosti, jer je buduénost
neupitna i izvesna. Tome nasuprot, neoliberalni poredak vremena pociva na pois-
tovecivanju sadasnjice i izvesne buducnosti i oStrom razdvajanju od totalitarne
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proslosti. Sluzbeni poredak secanja, koji namecu raznovrsne nadnacionalne nevladine
organizacije finansirane od krupnog kapitala, a koji po¢iva na tvrdom nultom ¢asu —
1989. godini, tesko se moze porediti sa 1917. 1 1789. godinom. Pre svega otuda Sto
1989. nije bila nikakav revolucionarni proboj (u smislu intronizacije novih vrednosti)
nego obnova starih vrednosti: kapitalizma, nacionalizma i religije u Evropi. Restau-
rativni globalizacijski poredak se¢anja, ¢iji je nulti ¢as obnova presocijalistickih vred-
nosti, nametnuo je konvertitsku kulturu se¢anja. Ostras¢enu preradu proslosti nije
moguce razumeti ako se ne uzme u obzir prenaglaseni gr¢ pokajanja bivsih komunista,
a dvostruke biografije konvertita su realni identitet globalizacije.

Savremena kultura se¢anja je birokratski i komercijalno organizovana i politicki
instrumentalizovana. Manje ili viSe koherentne proslosti se izmisljaju, dekretiraju i
sluze za zabavu. Materijalizacija i demokratizacija kulture secanja ogleda se u porastu
tvoraca secanja i Sirenju kruga potrosaca proslosti. Druga strana ovog procesa je
nepreglednost i rizicna politizacija proslosti. Tome nasuprot poslehladnoratovski
nacionalizam usao je u 21. vek opterecen snaznom potrebom za prosloscu, ali sa malo
realnog istorijskog kapitala. Novopriznate evropske drzave prinudene su da izmisljaju
nove mitove — istorije da bi utemeljile suverenitet. ,,Ubrzanje istorije” na razmedi
milenijuma brutalno nas suocava sa napetoscéu izmedu realnog paméenja drustvenih
grupa i izmisljenih sluzbenih sadrzaja proslosti novih nezavisnih drzava. Poslehlad-
noratovski nacionalizmi opsednuti su odnosom globalizacije, nacionalnog identiteta,
istorije 1 pam¢enja. Obnovljena monumentalna istorija brani prirodnu i zajedni¢ku
osecajnu sliku nacije od korozivnog cinizma opasnih kosmopolitskih struja. Na sapos-
tojanju neoliberalnog postuliranja kraja istorije i izmiSljenih novih monumentalnih
nacionalnih istorija pociva okvir savremene kulture se¢anja.

Fragmentacija secanja

Od sloma hladnoratovskog poretka secanja slabi aktuelnost univerzalne istorije i
istrazivanje dugih procesa, a raste zanimanje za lokalna i kontingenta deSavanja.
«Velike pripovesti» se povlace, a istorija se sve viSe veze za politiku usitnjenih iden-
titeta. Svaka slika proslosti koju sadasnjica ignoriSe, preti da bespovratno i$¢ezne.
Namesto univerzalne jednakosti prosvetiteljstva jacaju konfliktni identiteti. Uocljiva
je fragmentacija vremena u serije neprekidne sadasnjice. Kod konzervativne postmo-
derne kasnog kapitalizma vreme 1 istorija zamenjeni su fragmentarnom 1i relativis-
tickom slikom proslosti. Ironi¢na dekonstrukcija velikih pri¢a, zatim osporavanje pro-
gresa, antimodernizam i antiprosvetiteljstvo podstakli su i novi teorijski skepticizam.
Istrazivaci se, naime, pitaju da li se klasi¢na univerzalna istorija danas raspada na re-
lativno slabo povezane parcijalne kulture se¢anja. Da li je to prolazna moda ili epo-
halna promena paradigme u istorijskoj nauci?
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Mozda bi i ovaj uzgredni osvrt na istorijat kulture se¢anja mogao donekle olaksati
odgovor na ovo pitanje. Secanje se javlja kada i istorija oslobodena teologije. Tek od
sredine 18. veka iskazalo se jedinstvo svetskog zbivanja u svetovnom pojmu ,,istorije”
kao nadkontinentalne i nadreligijske svesti. [stovremeno se ispoljila i potreba za dodat-
nim visim kriterijumima istine od gole sadasnjice koja se mogla upamtiti (Holscher
1995, 147). Pocela se javljati kritika istorijskih izvora, a uocen je i socioloskosaznajni
problem prisustva razlicitih perspektiva kod tumacenja proslosti. Se¢anje postepeno
postaje kljucni istorijskoteorijski pojam. Javlja se mnostvo nacionalnih istorija, ali
naporedo sa tim i napor da se uskladi miroljubivi pluralizam nacionalnih slika proslosti
i oc¢uva vizija jedinstvene istorije. U 20. veku ¢e ovo gledanje biti uzdrmano masovnim
genocidima koji su praceni nastojanjem da se fiksira nulti ¢as kod unistavanih naroda
(Jermeni, Jevreji). Proslost stradalih grupa (opS$ta i nacionalna) iziskuje temeljniju
reviziju nego kod onih koje nisu pogodene stradanjem. Vlastito stradanje na novi nacin
strukturiSe svest o proslosti. U¢vrscuje se dogma da nas nikakva jedinstvena istorija ne
moze viSe spajati sa smrtnim neprijateljem i da je naSe stradanje neuporedivo. Na
drugoj strani kolonijalizam zapadnih naroda prac¢en je hegemonim evrocentricnim i
racionalistickim tumacenjem proslosti koje je uspesno asimiliralo proslosti podv-
la§¢enih naroda. Podvlas¢enima je ostalo nesluzbeno pamcenje koje se sve slabije opi-
ralo oktroisanim verzijama proslosti osvajaca. Izmedu istoricara SAD Hauard Zin je
verovatno najodlucnije istakao ovu okolnost (Zinn 2003).

Sukobljene nove kulture se¢anja podsticale su raspad prosvetiteljske slike o jedin-
stvenoj istoriji ljudskog roda. Jacalo je se¢anje svakog pojedina¢nog naroda na vlastito
stradanje i pojacano traganje za nultim ¢asom nacionalnih istorija. Sto je narod bio
ugrozeniji to su bili vise istaknuti imperativ i duznost kolektivnog sec¢anja. Kod Jevreja
zaborav progona znaci nestanak nacije. Progoni su trazili apsolutni moralni prioritet
zrtve, a istorijska slika onih koji su preziveli stradanja uvek je radikalno subjektivna i
ne mogu je poravnati apstraktne teorijske konstrukcije. Od skora se u SR Nemackoj
najpre oprezno, a zatim sve glasnije javljaju sve ucestaliji glasovi da su Nemci u
Drugom svetskom ratu bili Zrtve saveznicke odmazde. Horizont proSlosti stradalih
naroda je, kao i njihovo kolektivno pamcenje, uvek vezan za odredene ljude, mesta,
predmete (Sinaj, Ausvic, Drezden, Kosovo). Jedno od opstih nacela secanja je biblijski
obrazac izdajnik—dzelat—zrtva koji jo$ uvek strukturise kulturu sec¢anja od jevrejskog
stradanja do Kosovskog mita. Proslost je bilo lakSe ,,zagrejati” preko obrasca o
neduznom stradanju vlastite grupe, nego ,,ohladiti” obrnuto po shemi preobrazaja
zrtve u dZelate (danasnjeg Izraela u Palestini, ili u antici od Hristoubice do Zrtve pro-
gona). Kao sredisnja figura secanja kod prerade proslosti Zrtva nije obic¢an objekt, vec¢
narociti dar bogovima, simbol moralne nadmo¢i, ali i polaganja prava na obestecenje.
Po ovom stereotipnom obrascu secanja nacionalna proslost primamljivo se tumaci kao
kontinuitet stradanja, pa je uzvrac¢anje nasilja samo izravnavanje pravde. Kategorije
zrtve 1 dZelata su u kulturi sec¢anja krute i lako podsti¢u neurotizaciju krizom zah-
vacenog drustva preko proslosti. Kriticka kultura se¢anja jos uvek nije dovoljno raz-
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vila sposobnost raspoznavanja opasnosti od dzelata u obli¢ju Zrtve. Nacionalne ide-
ologije ponajvise sprecavaju razvijanje kriticnosti ove vrste.

Ideologije 20. veka samo su doprinele usloznjavanju ve¢ izdiferenciranih
raznovrsnih 19-vekovnih nacionalnih kultura se¢anja. Hladni rat je doduSe ovu nepre-
glednost privremeno redukovao na dva glavna idejna bloka: kapitalisticki i socijalis-
ti¢ki. U kratkom 20. veku (1914-1989) ideologije su negovale opste kulture secanja
(burzoaske i socijalisticke) kao okvire unutar kojih su izmisljane nacionalne tradicije.
Komunisti¢ki internacionalizam je u ovom pogledu bio manje inventivan od bur-
zoaske kulture secanja koja je pored nacionalizma iznedrila i rasizam. Nestanak hlad-
nog rata iznova je obnovio haoti¢nost i nepreglednost mnostva kultura secanja, do te
mere da sve osnovanijom izgleda pretpostavka da je tradicionalnu istoriografiju potis-
nula kultura se¢anja. Pod kulturom se¢anja ovde se misli na kolektivno nastojanje za
osavremenjavanjem proslog deSavanja preko ponavljanja osobenih kulturno pro-
pisanih simbola i postupaka (J.Assmann). Istorija se rastvara u kulturi se¢anja — pam-
¢enje nije vise saglasnost o nepobitnom proslom, ve¢ druStvenointegrativni sadrzaj
koji snazi jedinstvo grupe (Albvas), porodice i identitet pojedinca. Kultura se¢anja Sira
je 1 od ideologije.

Nasa proslost protivi se proslosti drugih kao potpuno drugom svetu. U insce-
niranju drugacije proslosti ucestvuje niz ustanova (muzej, pozoriste, crkva, partija,
porodica). Snaga nove kulture se¢anja nametala je i drugaciji naéin pisanja istorije.
Pojacano je traganje za utemeljenjem u proslosti od kraja 20. veka i nestanka hlad-
noratovske redukcije slozenosti proslosti, a sve prozirnije potrebe sadasnjice diktiraju
novu preradu proSlosti. Multinacionalni kapital i neoliberalni globalni kapitalizam
potisli su razlicita klasna se¢anja hegemonom antiteroristicCkom i antitotalitarnom
ideologijom ljudskih prava. Sadasnjost i buduc¢nost globalnog kapitalizma sve upad-
ljivije se nadovezuju na preradenu proslost, premda, zbog odsustva globalnog rivala,
ne zavise mnogo od nje. S tim u vezi upadljiva je raznovrsnost moralizacija istorijskog
rasudivanja kod nove kulture se¢anja. Ona se ogleda, kao uostalom i svaka politizacija,
u pokusaju poistovecivanja razliitih neprijatelja i o§trom razdvajanju vlastitog Mi od
homogenog neprijatelja: demokratska pravna drzava protiv terorizma 1 totalitarizma.
Antitotalitarna kultura secanja jeste jo§ uvek najrasireniji vid borbene liberalne mo-
ralnoistorijske teologije. Doduse, iskustvo dekretiranja pro$losti kod jednopartijskih
autoritarnih rezima fasizma i socijalizma jeste uticalo na to da se iz njihovog sloma
izvedu opste obavezne moralne norme — i da se formira nova moralnoistorijska
ortodoksija koja povremeno prelazi u antitotalitarnu teologiju. Moralni imperativi bili
su uocljivi i ranije u istoriografiji, ali je istoriografija imala prioritet nad subjektivnim
tumacenjem grupe (generacije, klase ili nacije). Jednopartijski rezimi su oktroisali
proslost klase, a poslehladnoratovska kultura se¢anja ju je opet, na drugi nacin, jos vise
relativizovala.

Proslost, rastumacena u kulturi se¢anja, opire se upadu novih iskustava i onih
tumacenja proslosti koji nisu spojivi sa hegemonim kulturnim obrascem. Organizo-
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vani zaborav odnosi se na kvantitativnho menjanje slike proslosti, ali slike se 1 kvali-
tativno menjaju. Menja se dozivljaj iskustva. Ono $to nas danas potresa, moze nas
sutra ostaviti ravnodusnim. Juceras$nji dzelati postali su danasnje Zrtve i obrnuto.
Secanja se pomeraju kada se razbije sklop u kom je nas$ dozivljaj bio ranije vazan.
Zaokret od antifasizma ka antitotalitarizmu radikalno je izmenio sklop se¢anja. Nikada
ne treba smetnuti s uma da se se¢anja menjaju pre svega otuda Sto se stanoviste u
sadasnjici, na koje se oslanjamo, pomera. Ipak opstaje i deo nesvodljivog ostatka
iskustva koji se ne moze relativisati kulturom sefanja. Ovi nesvodljivi sadrZaji
iskustva, koji odolevaju potrebama sadasnjice, mogu biti disonantni u vremenu, ali
ostaju kao traume zapamcéeni. Ne moze se svekoliko iskustvo rastvoriti u drustveno-
prihvatljivo paméenje, ali se moze preraditi (preakcentovati, relativisati). Agresija se
moze preimenovati u vojno napredovanje, a kvislin§tvo u nuznu real-politiku. Se¢anja
na Trec¢i rajh u novom vrednosnom sistemu SR Nemacke drugacija su danas nego $to
su bila 1950-ih (Drezden i Hamburg probijaju se kao mesta neduznog stradanja), NOB
u 21. veku izgleda drugacije nego 1970-ih ili 1990-ih. Nova antitotalitarna slika u
Hrvatskoj izjednac¢ava komuniste i ustase kao ekstremiste, a u Srbiji se antifasizam re-
lativizuje ukljuc¢ivanjem CetniStva. Ipak se ranija antifasisticka se¢anja ne mogu potis-
nuti. Cak i ako su potisnuta u sluzbenom paméenju, nisu u nauci niti u svakodnevici.
Nauka i svakodnevica, koliko god da se ubrzano menjaju, ne mogu se u celini dekre-
tirati kao sluzbeno paméenje. Kulturom oblikovana proslost, tj. slike, pojmovi i sim-
boli preko kojih se proslost odrzava u pamcenju, krije odredeni potencijal tumacenja
koji se u svakom dobu moze primeniti na nove dozivljaje. Dakle u kulturnom secanju
ne tumaci se iznova samo proslost, nego i sadasnjost. Proslost, koje se mi secamo, i
sadasnjica, koja se seca u skladu sa svojim potrebama, potiru se uzajamno, nema jed-
instveno pojmljene istorije u kojoj ove dve slike sapostoje (Holscher 2000, 163)
Secanja imaju temporalnu i prostornu stranu, vezana su i za mesto, a ne samo za
vreme.

Globalizacija i pamcenje

Naucno sistematizovanje kulture se¢anja vezano je najviSe za istraZivanje kole-
ktivnog pamcenja. Prvo izricito koris¢enje pojma kolektivno paméenje srece se kod H.
Hofmanstala 1902, a zatim kod M.Albvasa 1925. V. Benjamin je koristio ovaj pojam
proucavajuci zgusnutu istoriju u reci i Zargonu, Manhajm je istrazivao pamc¢enje gen-
eracija, antropolog E. Pri¢ard je pisao o strukturnoj amneziji, C. Kuli o drustvenom
sklopu pamcéenja, a Dirkem o znacaju rituala prise¢anja za integraciju primitivnih
drustava. Marksisti su isticali nesvesni i spontani karakter ovog procesa, ali i plansku
ideologizaciju, iskrivljenu svest i svesnu laz (apologetiku). Nemarksisti ¢esto citiraju
Marksovu opasku da tradicija mrtvih generacija pritiska kao mora misljenje zivih.
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G. Ziml se ovoga problema doticao aforisticki, a M. Veber je malo pisao o pamcenju,
uprkos zanimanju za tradicionalno legitimisanje.

Dve empirijske oblasti koje su se najvise bavile statikom i dinamikom pamcenja
jesu proucavanja ugleda i sociologija saznanja. Kako su pojedinci pamceni, koji su
drustveni ¢inioci uticali da se¢anje na njih ne bude uvek u skladu sa realnim doprino-
som pojedinaca ? Da li su bile presudne li¢ne strategije, politicki manevar pojedinaca,
patroni, planska harizmatizacija, umetnicke hagiografije ili grupna podrska? Da li bi
Betoven bio zapamcen da ga nije podrzavala aristokratska muzicka publika, i da li bi
Regan ostao popularan bez usmene politicke kulture Vasingtona? Ideologije uvek
oblikuju ukus (Bourdieu), a ugled zavisi od borbe za prestiz na kulturnom trzistu
(Olick, Robbins 1998,131). Ugled se moze podudarati sa trajnijim istorijskim i kul-
turnim ulogama (borac, mucenik), ocekivanjima (spasenje) i potrebama. Premda su
naucna dela kumulativna, njihov ugled zavisi od ustanova koje ih sluzbeno priznaju:
akademije nauka, nacionalna i profesionalna udruzenja. Naucne discipline takode
neguju kolektivno paméenje koje ucvrS¢uje 1 stvara njihov identitet. Teorije se pamte
po principu kognitivne koherencije, a ideje po tome do koje mere se podudaraju sa
interesima mo¢nih grupa (Olick, Robins 1998, 132).

Premda su sociolozi rano uo€ili druStvenu uslovljenost pamcenja, sistematska
istrazivanja kolektivnog paméenja pocela su tek od 1980-ih. Postupno slabljenje hlad-
noratovskih poredaka sec¢anja oslobadalo je provalu potisnute proslosti, ali je pod-
staklo i raznovrsnost istrazivanja kulture se¢anja. Posle kratkog 20. veka (1914-1989),
prvi put od Francuske revolucije u svetu je nestala ravnoteza snaga, tj. medunarodni
sistem balansa vojne i ekonomske mo¢i. Pojavio se niz drzava bez ikakvog nezavisnog
mehanizma za odredivanje njihovih granica (Hobsbaum 2002 a, 419). Slom SSSR-a
stvorio je globalni nered i u sferi proslosti. Ucvrstila se hegemonija ultraliberalne
utopije i svojevrsne neoliberalne eshatologije koja odreduje obrasce novog pamcenja.
Na rusevinama hladnog rata planuo je nacionalizam: vilsonovsko-lenjinsko pravo na
samoopredeljenje na razmedi milenijuma izvitoperilo se u Sovinisti¢ki secesionizam i
separatizam, pa su neki racionalni posmatraci poceli javno da predlazu napustanje
,»prava na samoopredeljenje” (Hobsbaum 2002 a, 425). Globalizaciju multinacional-
nog kapitala pratila je fragmentizacija nacionalizama.

Globalizacijska slika proSlosti pociva na osobenim tehnikama zaborava: kul-
turnim 1 politickim. Kulturni zaborav olakSava odumiranje starog i otvara prostor vred-
nostima novih generacija da stvore nove obrasce miSljenja i zivljenja. Politicki
zaborav, pak, prisutan je kada novu reorganizaciju vremena oblikuju interesi naj-
mo¢nijih drustvenih grupa u skladu sa vlastitim interesima. Kultura se¢anja bavi se
obema vrstama zaborava, pa se ne moze svesti na kritiku ideologije. O politickom za-
boravu svedoci eufori¢no fiksiranje novog nultog casa — 1989. godina, a radikalan pre-
obrazaj se u misli o drustvu ubrzano §irio preko novih kljucnih reci sa prepozicijom
,post,,: postmoderna, postkomunizam, postmarksizam. Kako je zapazio Hobsbaum
novi terminoloski radikalni raskid sa prosloscu i prefiks ,,post” konstatovali su smrt,
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ali nisu nagovestili nikakvu saglasnost niti izvesnost o prirodi zagrobnog zivota.
Nepredvidljivi slom evropskog jednopartijskog socijalizma u burzoaskoj misli trijum-
falisticki je obelezen poéetkom nove antitotalitarne epohe. Cak do kraja 1980-ih malo
je ko verovao u slom sovjetskog rezima (Hobsbaum 2002a, 318), a sa ovim dogadajem
iznova je dozivela slom iluzija o prognostickoj sposobnosti misli o drustvu (Kulji¢
2002, 283-291). Naravno da nije razbijena samo pomenuta iluzija, nego realnost od
proslosti relativisale su mnoga prihvacena istorijska saznanja. Razvoj je ubrzo krenuo
unazad kada su otvorena brojna nova iracionalna sukobljavanja, pre svega medunacio-
nalna. Preinacena proSlost bila je vazan detonator poslehladnoratovskih sukoba. Ma-
sovna konverzija s levice na desnicu, uz naknadno antidatiranje licnog preobracenja
mnogih pojedinaca, dodatno je usloznjavala upotrebu proslosti. Pokazalo se da na is-
krivljavanje slike budué¢nosti moze uticati i strepnja, a ne samo nada. Strah od propasti
nacije i smisljena manipulacija ovom bojazni stvorili su kriznu eksplozivnu sliku
proslosti u Evropi krajem milenijuma.

Odavno je uoceno da prihvatanje istorije zavisi od njene narativne strukture koja
ima vlastite zakonitosti kada oblikuje proslo u ispri¢ano se¢anje. Globalizacijsko pam-
¢enje ne razlikuje se od prethodnog po tome $to slozenost haosa redukuje drugacijom
fabulom, niti otuda $to uspesnije sabija kontingentnu proslost u pripovest koja je pri-
hvatljiva iz vise razloga: deluje logicki i smisaono, odgovara trenutnom identitetu i
samopoimanju i nudi funkcionalni konformizam (biti u trendu, tj. lojalan vaze¢im
vrednostima). Klasi¢na pisana istoriografija sve vise se razlikuje od globalizacijske
medijske slike proslosti koju vode ljubitelji istorije, podlozni manipulaciji. To je hibrid
na koji se oslanja svaka vlast i kojim moze upravljati. Socijalna istorija medijske
produkcije vrlo brzo uspeva da mobilise i kanaliSe ose¢anja javnosti. OpaZzanje real-
nosti te¢e kroz njenu medijalizaciju i univerzalizaciju (T. Lindenberger). U sredistu
slike proslosti je pomenuto medijski struktuirano opazanje 1 fabuliranje. Istrazivanja
savremene istorije sve viSe prihvataju strukturisanje sadrzaja i nacin izlaganja iz teo-
rije audio - vizuelnih medija: borba oko hegemonije te¢e po medijskim zakonima.
Proslost vise ne zbunjuje sloZzenoscu, ve¢ se uprosc¢ava po pravilima medija da bi bila
prihvatljivija: dramska suocavanja i sukobi, spasitelji 1 upropastitelji, sudar i ravnoteza
sila. Drama je u knjizevnom pripovedanju redovan postupak, ona je prisutna u jos$
¢is¢em vidu u mitu, Bibliji, 1 kod kolektivnog pam¢enja. Drama potiskuje i najmanje
osmisljenu hroniku, drama je, ¢ak i kad je kostimirana nekoherentnom i razbarusenom
arhivskom gradom, uvek u pozadini istoriografije zahvacene krizom. Kod zanatski
obucenijih istoricara dramski naboj je katkad teze raspoznati, ali je dubinska struktura
nacionalisticke istoriografije uvek u osnovi dramski osmisljena pravilima globaliza-
cijskih medija. Uvek kada se slika proslosti centrira oko zrtava vlastite grupe ona se
viSe obraca osecanjima nego razumu.

Ili je mozda zaokupljenost pam¢enjem vlastitih Zrtava deo izmenjene strukture
temporalnosti na raskr$¢u dva milenijuma? Postoje misljenja da je ,,ubrzanje vremena”
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posledica digitalnog tehnickog progresa i nestanka distance, jednako kao §to je opste
gubljenje teritorijalnih i prostornih koordinata posledica globalizacije. Da i je, tome
nasuprot, paméenje otpor novoj utopiji globalizacije i novoj teleoloskoj viziji istorije
(Miiller 2002, 15)? Moze li se govoriti o globalizaciji kulta pam¢enja? Da li je zbog
sloma evropskog socijalizma doslo do kraha socijalnih nada, pa otuda i reakcija: ako
ne mozemo izmeniti budué¢nost, mozemo sacuvati proslost. Da li proslost moze is-
kupiti obecanja koja buducnost nije odrzala (A.Huyssen)? Pamcenje moze biti
shvaceno kao otpor sinhronizovanom ,hiper-prostoru” globalizacije, ili kao oblik
konzervativne kulturne kompenzacije za poremecaje nastale ubrzanjem istorije ili
drugom modernoséu (H.Lubbe). Ulrih Bek je uocio pojac¢ano biografiziranje drustva u
tzv. ,,drugoj moderni”. Danas pojedinac ne kroji vlastitu proslost preko tradicionalnih
zajednica pamc¢enja, nego uspostavlja vlastite kompetencije u se¢anju. Ova teza samo
je naizgled oprecna misljenju socijalnih psihologa o nuznom saobrazavanju auto-
biografije drustveno prihvatljivoj proslosti. Na delu je pojacana globalizacijska kritika
tradicionalnog fiksiranja na nacionalna i kulturna ,,krupna pamcenja” i zahtev za
,.diferenciranjem, pluralizacijom i regionalizacijom kulturnog pamc¢enja” i uzimanjem
u obzir procesa medugeneracijskog tradiranja se¢anja. To §to pomenuti globalizacijski
multikulturalizam nuzno prate partikularni zahtevi novih grupa koji se pravdaju ,,poli-
tikom viktimizacije”, (tj. nastojanjem da se preko proslosti pribavi status zrtve i pre-
tenzija na obeste¢enje) ne menja njegovu osnovnu usmerenost. Kod istrazivanja nove
kulture secanja rastegljiva medugranska oblast memory and history je pomodni
naucno- publicisticki zanr, dok sintagma memory of power jasnije skre¢e paznju na to
da je paméenje u sluzbi moci.

Bilo kako bilo, oseka socijalisticCkog internacionalizma, nova politika secanja i
antitotalitarna viktimizacija (u kojoj su Zrtve socijalizma potisle zrtve fa§izma) namet-
nuli su proslost kao vazan istrazivacki prioritet raznorodno opredeljenoj misli o dru-
Stvu. Multikulturalisti vide u istoriografiji orude kulturne dominacije i stvaranje veli-
kih istorijskih pripovesti u ime ugnjetavanih grupa. Teoreti¢ari kulturne hegemonije
govore o klasnoj strani politike se¢anja i o instrumentalizaciji proslosti. Fukoovo na-
stojanje za desakralizacijom tradicije i Hobsbaumova teza o izmisljanju tradicije bliski
su poduhvati. U praksi secanja prepoznaje se mehanizam politicke vlasti: sociolosko-
saznajna interesovanja pomeraju se sa klasi¢nog istrazivanja ideologije na mastu i
manipulaciju. U sredistu nije viSe proucavanje drustvenih struktura ve¢ mobilizacijski
potencijal slika proslosti. Funkcionalne definicije kulture kao normi i vrednosti pome-
raju se ka isticanju simboli¢kih dimenzija drustvenih procesa (Olick, Robbins 1998,
105). Glediste da svaki idejni sklop ima istoriju i da glavni obrasci pravdanja jesu okre-
nuti ka proslosti pojacalo je zanimanje za drustveno paméenje i nacin njegovog ocu-
vanja. Savremena angloameri¢ka proucavanja drustvenog pamcenja oslanjaju se na
manhajmovsku socioloskosaznajnu tradiciju, razne struje funkcionalizma, hermeneu-
tike 1 konstruktivizma. Utisak je da je kod nemackih proucavanja klasi¢ni ideolosko
kriticki pristup jo$ prisutan, a kod biv$ih socijalisti¢kih rezima konverzija ucvrscuje
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idejno-teorijsko epigonstvo. Raste interesovanje za strukturu saznajne svesti i oblike
instrumentalizacije proslosti, a ne toliko za drustvenu uslovljenost iskrivljene svesti o
proslosti.

Pojam ,,istorijske slike” (Jeisman) metafora je za u¢vr§éena verovanja i tumacenja
duboke proslosti koje odredene grupe ljudi smatraju vaznim. Politicke i kulturne
zajednice odreduju buduc¢nost kada definisu svoje mesto izmedu iskustva i nada,
proslosti i vizija. Ova samopoimanja obezbeduju smisao postojanja u nepreglednosti i
haosu nepreglednih istorijskih procesa i pravaca razvoja. Rastumacena proslost utic¢e
na poimanje sadasnjosti, ali i na viziju buducénosti. Istorijske slike nisu odraz proslog
nego smisljene drustvenointegrativne tvorevine sa osecajnim potencijalom privla¢nih
vizija i polarnim razvrstavanjem zbivanja i likova (bitke, ustanci, dani oslobodenja).
Ove slike su u osnovi iskrivljene, iako se pripadnicima zajednice Cine istinitim. Vi-
Seslojna istorijska nauka je neprijatelj jednoznacnih istorijskih slika. Istorijske slike ne
mogu opovrgnuti niti potvrditi argumentovane rasprave, ve¢ ih dovodi u pitanje sam
tok istorije. Za njihovu potvrdu dovoljne su male potrebe, a za opovrgavanje daleko-
sezne katastrofe (Jeisman 2002). Mnostvo raznolikih iskustva i nada, raznovrsne kla-
se, partije i religije tvore razli¢ito akcentovane konkurentske istorijske slike, koje se ne
bore samo protiv stranog predstavljanja vlastite istorije, nego i medu sobom (npr.
oprecne vizije Tita i njegovog doba kao totalitarizma ili kao doba samoupravne soci-
jalne 1 nacionalne sigurnosti, ili slike MiloSevi¢a i njegovog doba kao autoritarnog i
iracionalnog nacionalnog imperijalizma, sultanizma ili kao doba ponosnog nacional-
nog dostojanstva). Istorijske slike sti¢u ontoloski karakter kada se smestaju u religiju
ili filozofiju 1 kada postanu iskljucive.

Ve¢ posle Napoleonovih ratova formiraju se prve nacionalne istorijske slike kao
konkretizacije opstih univerzalnih prosvetiteljskih postulata o napretku. One su imale
aktivou mobilizacijsku ulogu. Ove istorijske slike krojile su proizvoljno nacionalnu
proslost u skladu sa novim nadama i vizijama budu¢nosti. Velike nacije su pretendo-
vale na celnu ulogu u istorijskim procesima: Francuzi su sebe shvatali kao nosioce
ideja Francuske revolucije, pre svega jednakosti, Engleska, kao zemlja kontrarevolu-
cije, branila je misionarsku ideju slobode i nosioca civilizacije u nerazvijenom svetu, a
Nemci su vlastiti razvoj poimali kao poseban pravac, izmedu Zapada i Istoka. I kasnije
su svetski ratovi bili 1 sukobi istorijskih slika, tj. uobli¢enih manje ili vise toboznjih
pretnji izvana. Kraj 20. veka doneo je ,,slom buduénosti”, tj. teleoloskog videnja isto-
rije, vere u bolju buducnost i utopije. Oslabilo je i uverenje o vladavini razuma, a kon-
tingentnost 1 neizvesnost postale su sustina istorije. Napredak je proglasen za zabludu
filozofije istorije, obznanjen je kraj istorije i utopije. Globalizacija pokusava da ustoli¢i
novu univerzalnu sliku istorije: civilno drustvo koje pociva na ekumenskom institu-
cionalnom obezbedenju mira i prava. Istorijska slika koju namece globalizacija je u
osnovi ideologija multinacionalnog zapadnog kapitala. To je iskrivljena istorijska slika
jedne kulture, koja pociva na novoj viziji neprijatelja — terorizma. U njoj se svet deli na
kulturne krugove povezane tehnicki i naucno, ali u osnovi opre¢nih vrednosti. Teza o
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sukobu civilizacija jeste repartikularizacija univerzalne istorijske istine o napretku
covecCanstva.

E. Hobsbaum i P. Nora slazu se da su drustvene promene u drugoj polovini 20.
veka donele snaznu demokratizaciju istorije. Tri dekolonizacije su izazvale provalu
secanja manjina: 1. slom kolonijalizma u svetskim okvirima; 2. unutrasnja dekoloniza-
cija, tj. oslobadanje seksualnih, verskih, socijalnih i regionalnih manjina, koje takode
teze integraciji i priznavanju posebnosti preko potvrdivanja vlastitog pamcenja i 3.
ideoloska dekolonizacija, tj. slom dekretiranog secanja jednopartijskih evropskih soci-
jalistickih 1 autoritarnih kapitalistickih vojnih i rasistickih rezima u Africi i Juznoj
Americi. Za razliku od sluzbene istorije, koja je uvek bila u rukama vladajucih, rezim-
ske inteligencije i profesionalnih istoricara, se¢anje je bilo povezano sa narodnim pro-
testnim oblicima. Bila je to neka vrsta istorije sirotinje, podvla$¢enih i nesrec¢nih,
grupa koje nisu imale pravo na istoriju. Kao sto bogat ¢ovek poznaje samo voljno lisa-
vanje, a siromasni i nevoljno, tako i sluzbeni organizovani zaborav pripada samo mo-
¢nima, a podvlaséeni se brane li¢nom i porodi¢nom privatnom selekcijom proslosti.
Podvlas¢enima ne pripada oktroisana istina, nego vernost, ne istorija nego secanje. Za-
to se danas bude protestne teznje za ,,istinom”, koja je istinitija od istorijske istine.
Difuznom antiglobalizacijskom pokretu nedostaje alternativna celovita slika proslosti.
Dosadasnja istoriografija formirala se u protivstavu prema sec¢anju, koje je pocivalo na
tradiciji 1 bilo li¢no obojeno. Istorija je bila sfera kolektivnog, a secanje sfera poje-
dinca.

Uprkos recenom, bilo bi upros¢eno odnos secanja i istorije svesti na socijalnu
uslovljenost razli¢itog videnja proslosti i time gnoseoloski neutralizovane slike pro-
Slosti relativisti¢ki tumaciti kao nuzno razlicite grupne perspektive. Jos bi pogresnije
bilo pamcenje redukovati na svest potéinjene i neobrazovane vecine, a istorijski po-
gled ekskluzivisticki suziti na saznajnu privilegiju prosvecene elite. Razlika izmedu
pamcenja i istorijske svesti jeste druStveno uslovljena, ali na daleko posredniji nacin.
Vise istoricara je uoc€ilo da se moderna istorija javila krajem 18. veka kao ,,kolektivna
jednina” (R. Kozelek), tj. kao proces u kom se iz mnostva istorija izdvojila istorija kao
apstraktno pojmovno more u koje su se slili mnogi tokovi raznovrsno opredeljenih
istorija. Istorijski svet nalik je okeanu u kom se steklo mnostvo pojedinacnih istorija i
pamcenja. Od kada se probilo ovo prosvetiteljsko tumacenje skoro da je postalo neu-
pitno to da svuda gde je bilo pamcenja trebalo je da nastane i istorija (A. Assmann
2001, 119). Medutim, krajem 20. veka umesto apstraktnog zgusnjavanja doslo je do
usitnjavanja slike proslosti. Bipolarna istorija raspala se na niz novih nacionalnih i
drzavnih pamc¢enja oktroisanih u istoriju. Novim nacionalnim drZzavama proslost je
bila potrebna kao deo suvereniteta. Nije to bio spontani proces stvaranja apstraktnog
istorijskog iz mnos$tva paméenja i lokalnih istorija, ve¢ nasilno retroaktivno ustitnja-
vanje apstraktne pojmovne istorije. Danas izgleda da je proslost demokratizovana u
nizu novih ,,0slobodenih istorija”. U stvari, re¢ je o mnostvu novih paméenja nasilno
uzdignutih u rang istorijskog. Realna kriticka istorija je samo jedna i to najéesce diso-
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nantna verzija proslosti u haosu poslehladnoratovskih ,,oslobodenih” istorija. Kako je
raspoznati? Sigurno ne po odsustvu rekonstruktivnih sadrzaja, niti po stati¢nosti i ne-
pomicnosti u tumacenju proslog. Nije svaka rekonstrukcija proslosti puka instrumen-
talizacija. Snaga svake vrste pamcenja zavisi od njegove sposobnosti za obnovu (A.
Assmann), a zadrzavanje sadrzaja iz proSlosti samo je osnova na kojoj tece rekon-
strukcija. Rekonstrukcija proslosti ima i drugu, ne usko pragmati¢nu stranu: to je
svako zivo, nerutinsko, nesablonsko i neritualno suocavanje sa prosloséu u svetlu no-
vih potreba sadasnjice. Naravno da sve potrebe ne podstic¢u kriticko aktivisticki odnos
prema proslosti. Sto su §ire i univerzalnije potrebe, to je njihov prosvetiteljski karakter
izrazitiji. Kriticka rekonstrukcija proslosti jeste samo ono Zivo suoc¢avanje sa pro-
Slos¢u koje je u skladu sa univerzalnim (a ne proceduralnim) prosvetiteljskim nace-
lima demokratije i jednakosti. Neretko se ova nacela tumace u uskom proceduralnom
pogledu, pa postaju lako spojiva sa uzim nacionalnim i klasnim interesima hegemonih
grupa. To nije kriticka, nego slepa rekonstrukcija proslosti koja je prilagodena potre-
bama vrhova hegemonih grupa: krupni kapital, nacionalne oligarhije. OpSte je poznato
da od univerzalnosti potrebe zavisi §irina osmatra¢nice i selektivnost paméenja. Sto su
u srediStu potrebe za rekonstrukcijom proslosti snaznije uobli¢eni interesi Sirih grupa
(podvlascenih, podjarmljenih ili novih generacija, a ne uskih hegemonih elita) to je
rekonstrukcija proslosti bliza istoriji, a udaljenija od pamcenja. Premda najveci broj
novooktroisanih proslosti pretenduje na istorijsko, pa se ¢ak i uspeva nametnuti kao
istorijsko, najéesce je na delu partikularno paméenje. Sto je u jezgru potrebe prisutnije
partikularno, manje ili viSe uspesno preruseno, to je upadljivija nadmo¢ paméenja nad
istorijom. Pam¢enje preruseno u istoriju glaca proslost vlastite grupe u jednoznacnu
osecajnu najcesce zrtvenu zajednicu se¢anja. Njemu nasuprot, kriti¢ka istorija je uvek
protivre¢na 1 sloZena slika proslosti nepodobna za mobilizaciju.

Zakljucak

lako slika proslosti gotovo nikada nije bila liSena neposrednog ili posrednog uti-
caja potreba sadasnjice, proucavanje kulture secanja ne moze se svesti na kritiku
ideologije. Potrebe su bile raznovrsne: potraga za smislom pojedinacnog ili grupnog
postojanja, integrativni napori za homogenizovanjem grupe, trajnija idejna ili kratko-
ro¢na dnevnopoliticka ideologizacija posredstvom iskrivljavanja proslosti. Najopstije
govoreéi, upotreba proslosti moze se podeliti u tri faze: (1) premoderna, (2) moderna,
(3) globalizacijska.

(1) Premoderna kultura se¢anja je elitisticka i tradicionalisticka (Fischer 2000,
215). U nerazvijenim, nepismenim druStvima sliku proslosti formirala je manjina.
Stati¢na i nepokretna sadasnjica produzavana je u proslost i budué¢nost. Kod svakog
konzervatizma starije jeste i uglednije, a proslost je bila oktroisana religijom u opStem
sklopu vecénosti koja nije dozvoljavala korenitu ontolosku razliku od drugih vremena
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(sadasnjice 1 buducnosti). Vladajuce klase su dugo kontrolisale klju¢ne pojmove vre-
mena, kalendare i nulte-Casove. Francuska revolucija je bila i borba za nove pojmove
vremena koje je do tada kontrolisalo plemstvo i crkva. Revolucionarni kalendar u
¢ijem srediStu je stajala harizma razuma nije bio sam pokazatelj nego i aktivni ¢inilac
promena feudalizma.

(2) U jezgru moderne dinami¢ne kulture secanja stoji prosvetiteljsko poimanje
istorije. Uslov optimisticke vere u razum i napredak bila je kritika tradicije. Staro vise
nije kriterijum sadasnjeg i buduceg. U pokretljivom i obrazovanijem drustvu 19. i 20.
veka prosirio se krug tvoraca raznovrsnih grupnih i pojedina¢nih svesti o proslosti. U
gradanskom drustvu snazno je narasla upotreba proslosti u pravdanju najraznovrsnijih
interesa aktualnih grupa. BurZoaska ravnodu$nost prema starom bila je u snaznoj
suprotnosti sa burzoaskim nacionalizmom koji se, kao i svaki nacionalizam, trudio da
se Sto dublje usidri u proslosti. I kod obnovljenog kapitalizma se¢anje u ¢ijem je sredi-
Stu nacija jeste premisa unifikacije paméenja i istorije. U napetosti izmedu burZzoaskog
ateistickog kosmopolitizma i iracionalnog burzoaskog nacionalizma sazrevala je mo-
derna nauka o proslosti. Marksisticka kritika ideologije joj je u 20. veku dala snazan
pecat. Modernu fazu secanja dugo je karakterisalo sapostojanje dva kruta hladnora-
tovska poretka secanja (socijalisticki 1 kapitalisticki) ¢ije su iskljucivosti redukovale
slozenost i nepreglednost mnostva slika o proslosti, a koje su eksplodirale posle ru-
Senja monopola religije nad prosloscu. U istom periodu bila je upadljiva i napetost iz-
medu snazne moralizacije proslosti i profesionalnog nastojanja istori¢ara da pisu sine
irae et studio.

Prelaz iz premodernog u moderno poimanje proslosti bio je neravnomeran i
skriven i ne moze se fiksirati na prepoznatljivi dogadajni preokret. Nora upozorava da
je u Francuskoj danas kraj tradicije paméenja. Muzeji, arhivi i komemoracije jesu ilu-
zije vecnosti. Nora ne misli da je preokret bila 1789, niti 1848. ve¢ rusenje seoskih
obrazaca pamcenja. Krajem proslog veka ravnoteza tradicije je naruSena, dezinte-
grisan je seoski svet paméenja. U istom periodu pamcenje je vraceno u centar filozo-
fskog miSljenja sa Bergsonom, u psihologiji sa Frojdom, a u knjiZevnosti sa Prustom.
Promena pamcenja znacila je zaokret od istorije ka psihologiji, od drustva ka pojed-
incu, od objektivne poruke ka subjektivnom tumacenju, od ponavljanja ka ponovnom
se¢anju. Potpuna psihologizacija savremenog pamcenja pretpostavljala je potpuno
novu ekonomiju vlastitog identiteta, mehanike pamcenja i znacaja proslosti. Na delu je
bila atomizacija opsteg pamcenja u niz privatnih. Sta pamtiti ? Da li samo paméenje?
Psihologizacija paméenja svakom pojedincu je stvorila osecaj da njegovo vlastito
uzdizanje u krajnoj liniji zavisi od pla¢anja nemoguceg duga (Nora 1999, 293).

(3) Skoro da je poslehladnoratovska globalizacijska slika o proslosti bolji dokaz
za tvrdnju da je neopredeljena istoriografija utopija, nego sto je to bila hladnoratovska
podeljena proslost. Posle rusenja hladnoratovskog poretka sec¢anja eksplodirale su
nove iskljucive slike proslosti sa snaznim mobilizacijskim ideolosko-moralisti¢kim
potencijalom. Zivimo u dobu medijski prenaglasene globalizovane industrije se¢anja.
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U situaciji kada pojedinacna secanja blede, ucvrséuje se kao kompenzacija ,,industrija
secanja” koja konstruiSe manihejsku sliku istorije, a €iji su popularizatori ljubitelji
proslosti koji razvijaju svojevrsnu hibridnu perspektivu svedoka i u¢enjaka, a koja pre-
tenduje na visoku verodostojnost. Savremena istorija u spletu osecajne kulture secanja
zrtava globalizacije 1 medijskog insceniranja proslosti prima ulogu ,,antipoda nerefle-
ktovanog sec¢anja”. Zadatak istorijske nauke je da upozori na iskrivljavanja u javnoj
istorijskoj svesti i ovim pojavama suprotstavi diferencirana istrazivanja. Konstrukcije
kolektivnog identiteta u periodu telekomunikativnog posredovanja istorije postaju sve
privlacnije. Dok nauka Zivi od sumnje, milje se¢anja je pod snaznim pritiskom dog-
matskog preobracanja. Menja se kultura secanja od spomenicke do licne. Javna
spomenicka kultura menja perspektivu i znacenja, a time i1 videnje proslosti. Javlja se
novi tip novinara — istoricara u tipicnoj televizijskoj emocionalizaciji i personalizaciji
istorije. Njima nasuprot, u razblazenoj ideoloSko-kritickoj misli razvio se napor za
desifrovanjem pripovedackih tehnika istoricara i ljubitelja istorije. Uprkos snaznoj
usmerenosti na istrazivanje paméenja u istoriji, sociologiji i misli o politici i kulturi,
povratna snaga pamcenja je relativno neistrazena. Kakav je politicki uticaj preradene
proslosti? Kako se pamcéenje li€no preraduje, sluzbeno institucionalizuje i Cesto
nasilno menja, narocito posle ratova? Kako podeljeno pamcenje odrazava politicku
konstelaciju moc¢i? Na koji nac¢in pamcenje stvara okvir za unutrasnju i spoljnu poli-
tiku? Mogu li se u¢inak pamcenja i snaga slike o proslosti meriti? Srediste nove kri-
ticke svesti neopravdano se centrira oko postmodernog dekonstruktivizma. Bez
nasleda klasi¢ne kritike ideologije nemoguce je rastumaciti dubinu Kriti¢nosti ko-
stimirane novim epohalnim pojmovnim nauc¢nim zargonom: konstrukcija i realnost,
obrasci zrtvene didaktike, demokratija i ljudska prava, nulti ¢as i sl. Kultura secanja ne
bi trebalo da se ograni€i na raspoznavanje raznovrsnih simbolickih struktura kod poje-
dinacne i grupne obrade proslosti, nego da uvek ima na umu interesnu, ideolosku, poli-
ti¢ku 1 licnu uslovljenost ovih slozenih procesa.
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