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KULTURA SEÑANJA
– istorijat –

 

APSTRAKT: 

 

Iznet je nacrt razvoja kulture señanja, nove meœugranske
nauåne discipline, od antike do savremenog doba. Pokazani su razvoj orga-
nizovanog pamñenja, razliåito poimanje vremena, fragmentizacija señanja,
slabljenje univerzalne istorije i odnos globalizacije i pamñenja. Uoåene su
raznovrsne potrebe i interesi (pojedinaåni, grupni, verski, ideoloãki, klasni i
nacionalni) kod formiranja premodernih, modernih i globalizacijskih slika
proãlosti.

 

Organizovano druãtveno pamñenje nije samo skladiãtenje iskustva iz proãlosti.

Njegova vaænija funkcija je i struktuiranje rezultata opãtenja kojima grupa odreœuje

vlastiti osoben odnos prema svetu i sebi. Pamñenje sklapa selektivne sadræaje proãlosti

u smisaoni poredak, uspostavlja sklad u prihvatanju i tumaåenju sveta, ali ne samo

åuvanjem odreœenih sadræaja, veñ i zaboravom drugih. U tradiciji lumanovskog funk-

cionalizma istaknuto je glediãte da je zaborav, a ne señanje glavna funkcija druãtvenog

pamñenja. Treba razdvajati pamñenje, “skladiãtenje” sadræaja proãlosti, od “señanja”,

tj. aktualizovanja saåuvanih sadræaja. Señanje je zahvat u proãlo uvek iz nove sadaã-

njice. Hermeneutiåki pristup istiåe da uz pomoñ señanja, posredstvom odabranih proã-

lih sadræaja, stvaramo okvire tumaåenja i znaåenja za sadaãnjicu. Kod obe delatnosti

vaænu ulogu imaju kriterijumi odbira: liåni, porodiåni, nacionalni, politiåki itd. Posre-

dnici pamñenja (usmeni, pismeni, vizuelni, elektronski) imaju takoœe aktivan uticaj na

señanje. Posrednici (mediji) pamñenja organizuju i struktuiraju polje opãtenja izmeœu

subjekata i usklaœuju raspodelu obaveãtenja. Kod usmenih kultura poimanje sveta

drugaåije je nego kod pismenih, a unutar ovih potonjih postoji razlika izmeœu elek-

tronskog i neelektronskog doba. Veñ u pismenim kulturama znanje o svetu nije pore-

œano nego hijerarhijski organizovano u skladu sa podelom rada i druãtvenom struk-

turom. Kod svakog diferenciranog druãtva druãtvenointegrativna misao hijerarhijski

raãålanjava znanja o proãlosti ne po principu agregata, nego analitiåki kao mreæu hije-

rarhija. Iako su pismena druãtva kadra da prevladaju osobenu strukturnu amneziju
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usmenih druãtava, kod njih se javlja organizovani zaborav druge vrste. Interesi uvek

ureœuju odnos javnog pamñenja i zaborava kao i naåin koriãñenja zapamñenih sadr-

æaja, a ideologije (ãto su marksisti najoãtrije uoåili), prikazujuñi posebno kao opãte,

predstavljaju selektivno pamñenje kao autentiåno i neiskrivljeno. Kultura señanja je

zbirni pojam za oznaku sveukupne nenauåne javne upotrebe proãlosti.

Istorijat organizovanog negovanja pamñenja najåeãñe se prati kroz idejne i insti-

tucionalne naåine njegovog prenoãenja. Istorijsko pamñenje oblikuju tri glavna posre-

dnika: primarno iskustvo, kultura señanja i istorijska nauka (Hockerts 2001). Istorijska

nauka nema svuda monopol na posredovanje proãlog. Ãto je proãlost bliæa to je uticaj

aktuelnih interesa u njenom posredovanju akutniji. Primarno iskustvo je liåno proæiv-

ljena proãlost. U srediãtu javnih kultura señanja jesu slike proãlosti saobraæene slo-

æenosti druãtva i vrednostima vladajuñih grupa. Kolektivno pamñenje povezuje nosi-

oce señanja u æive zajednice señanja sa naroåitim osloncima (porodicu povezuje pre-

danje, genealoãko stablo ili porodiåni foto album, ålanove partije istorijat partijske

borbe, narode zajedniåka boæanstva, naciju jezik i manje ili viãe fiktivna proãlost za-

jedniåkog porekla). Komunikativno pamñenje povezano je sa grupom, pa se stvaraju

rivalski sklopovi señanja, oãtro suprotstavljeni (kvislinzi–“patrioti” i ærtve faãizma sa

sopstvenim tumaåenjem i vrednovanjem proãlog). Javna kultura señanja oblikovana u

skladu sa vladajuñom ideologijom moæe kombinovati viãe perspektiva: liåno, tradi-

cionalno, sluæbeno. Pojedinaåna señanja ãtite identitet liånosti, dok javno pravda grup-

ni interes. Odnos ovih slika proãlosti je sloæen i kolebljiv, prepun proæimanja, dopu-

njavanja i suprotstavljanja. Osim toga katkad dolazi do konkurencije ærtvenih grupa

(sukob oko monopola na patnju izmeœu ærtava faãizma i ærtava socijalizma, ærtava fa-

ãizma i ærtava SAD imperijalizma, Jevreja i Arapa). Dræavna ili partijska javna kultura

señanja odvaja se od privatnih uspomena i institucionalizuje. Institucionalna obrada

uspomena proteæe se i na doba koja nisu obuhvañena liånim iskustvom æivih savreme-

nika. Liåno i kolektivno pamñenje mogu se podudarati, ali i sukobljavati. Integracija

druãtva zavisi od veãtine nenasilnog nametanja hegemone slike proãlosti. 

Organizovano pamñenje razvija se od usmenog prenoãenja, preko ãtampanih knji-

ga do danaãnjih elektronskih posrednika. Istorija pamñenja zavisi kako od tehnika

opãtenja tako i od tehnika vladanja (Fischer 2000, 27). Premda je sadræinski ãira, kul-

tura señanja odreœuje istorijsku kulturu. Najopãtije govoreñi, istorijska kultura je naåin

na koji druãtvo opaæa vlastitu proãlost. To je idejna celina u kojoj je prisutno istorijsko

znanje o jednom druãtvu. Drugim reåima, to je zbirna oznaka za krajnje raznovrsne

obrasce predstavljanja proãlosti koji se dopunjavaju i proæimaju. Nije to statiåna, veñ

stalno promenljiva celina koja se formira pod uticajem raznovrsnih åinilaca. Istorijska

kultura jeste naåin na koji ljudi u jednom druãtvu opaæaju raznovrsne perspektive

proãlosti kao istoriju, ali i kako vide vlastito mesto u toku proãlosti, sadaãnjosti i

buduñnosti, koja oseñanja i señanja su povezana sa ovim gledanjima i na koji naåin se

menjaju (Fischer 2000,12). Istorijska kultura jeste, dakle, deo opãte kulture i tesno je

povezana sa druãtvenointegrativnim i praktiåno-tehniåkim znanjima i raznim oblicima
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njihovog umetniåkog uobliåavanja. Nema relativno celovite istorijske kulture bez raz-

vijene filozofije istorije (ontoloãke vizije razvoja, njegovog smisla i pouka koje se

mogu izvuñi iz istorije), kao ni bez teorije istorije (razraœenog poimanja determinizma

koji usmerava pokretaåke snage i prenosne mehanizme istorijskog procesa). 

Pamñenje je “vremenska maãina” (E. Florey) koja povezuje kvante subjektivnog

vremena i stvara kontinuitet. Proãlo i buduñe jesu prisutni u sadaãnjici tako da je vreme

u psiholoãkom pogledu viãedimenzionalno. Kolektivno pamñenje je mnogo sloæenije i

dinamiånije od pojedinaånog: to su razliåiti obrasci okamenjivanja i konzerviranja

proãlosti, ali i njene prerade. Kolektivno pamñenje integriãe raznolike liåne proãlosti u

zajedniåku proãlost ãto omoguñuje svim ålanovima kolektiva da se zajedniåki señaju,

pa je viãe od agregata, tj. sume pojedinaånih señanja. Pamñenje je druãtveno, jer je po-

sredovano jezikom, simbolima i druãtvenim i kulturnim sklopom. Pamñenje mora biti

najpre uobliåeno u strukturu simbola pogodnu za prenoãenje. Promene u viœenju

proãlosti podudaraju se sa glavnim promenama koje pogaœaju zajednice señanja, åije

prioritetne sadræaje odreœuju vladajuñe grupe. Kljuåna ulogu koju u æivotu ima pam-

ñenje jeste u tome ãto je kolektivno pamñenje deo kulturnog aparata koji stvara smisao.

Upravo traganje pojedinca za smislom, tj. potreba da bude ukljuåen u neãto ãto nadi-

lazi pojedinaåno postojanje olakãava politiåku (magijsku, religijsku i svetovnu) mani-

pulaciju proãloãñu. Zato se pamñenje i posmatra kao simboliåki okvir za poimanje

sveta. Kontinuitet kolektivnog identiteta, tj. druãtvenih slika o sebi uspostavlja se kul-

turom señanja, koja ujedno daje horizont smisla i vremena (J. Asman). Proãlost je po-

druåje u kom traæimo objaãnjenje tekuñih problema, a poreœenje proãlih i sadaãnjih

zbivanja daje kolektivnom pamñenju strateãki karakter u uticanju na sadaãnjost (Mis-

ztal 2003,13). Dakle, pamñenje je osnovna pretpostavka ljudskih odnosa, pa aktivno

utiåe na sukobe i saradnju. Posebnu ulogu pamñenje ima kod stvaranja liånih i grupnih

identiteta. Otuda je vizija proãlosti nezaobilazan sadræaj svake druãtvenointegrativne

misli. Sluæbeno pamñenje (heroji, mitovi) skup je manje ili viãe koherentnih, preak-

centovanih ili izmiãljenih tradicija koje nameñu vlastiti smisao druãtvenom delanju i

snabdevaju ljude nadama i stavovima. Zato slike proãlosti imaju aktivnu ulogu u

ideoloãkom uticanju. Svako druãtvo naroåito savesno neguje samotumaåenja, tj. pred-

stave o sebi kao neåemu ãto kontinuirano postoji. Ãto je saglasnost o dugom kontinu-

itetu zajednice ãira, to je mobilizacijski potencijal slike proãlosti postojaniji. 

Slike proãlosti mogu biti razliåitog obima (koherentna pripovest ili epizoda), a u

sadræinskom pogledu zavise od delatnosti i vrste grupe koju slika proãlosti integriãe i

åiju aktivnost osmiãljava (nacionalna, klasna, porodiåna proãlost). Razvoj od usmene,

preko pisane i ãtampane kulture, ka elektronskim sredstvima opãtenja, menja iskustvo

vremena i uvodi novo poimanje proãlog – ãto opet na novi naåin odreœuje druãtvenoin-

tegrativni uåinak proãlosti. Tehnoloãke promene su samo jedan åinilac izmene uloge

pamñenja. Osim njih, na odbir sadræaja iz proãlosti utiåu promene u oblicima dru-

ãtvene organizacije i u organizaciji vlasti. Premda se sve ideologije na selektivan naåin

odnose prema nasleœu, ipak se razlikuju po stupnju vrañanja proãlosti. Kod reakcio-
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narnih i konzervativnih ideologija, manje ili viãe optereñenih religijom, udaljenost

taåke u proãlosti na kojoj poåiva poæeljna vizija druãtva je veña, dok kod svetovnih

ideologija (liberalizam, socijalizam) proãlost takoœe moæe biti uporiãna taåka, ali je

bliæa, a obim poæeljnih vrednosti iz proãlosti je manji. Nacizam se vrañao ratniåkim

germanskim vremenima, faãizam starom Rimu, konzervatizam se i danas raspoznaje

po sumnji ili po odbacivanju prosvetiteljstva koje je razbilo tradiciju i religiju, razno-

vrsne nacionalne ideologije vrañaju se minulom zlatnom dobu svog razvoja, dok su

socijalizam, a donekle i liberalizam, zbog prevlasti svetovnih i prosvetiteljskih sadr-

æaja, manje bili optereñeni proãloãñu. Liberalizam je træiãtem relativisao proãlost i

tradiciju, a socijalizam harizmom razuma. Slom evropskog socijalizma ojaåao je kriti-

ku teleoloãkog shvatanja istorije i vremena. Nestankom hladnoratovskog poretka

señanja nastao je vakuum integracije, koji popunjavaju selektivne istorije, a konflikti

se osmiãljavaju novom relativizovanom proãloãñu. 

 

Razvoj organizovanog pamñenja

 

Istorijat kolektivnog pamñenja obiåno se razvrstava u nekoliko faza s obzirom na

naåin prenoãenja i åuvanja sadræaja pamñenja (Konerton, Misztal, A. Assmann). U

prvoj fazi su druãtva bez pismenosti, dok drugu, antiåku fazu, karakteriãe nadmoñ

usmenog pamñenja nad pisanim. Pozni srednji vek karakteriãe stalna dinamiåna nape-

tost usmenog i pisanog pamñenja koja je krila sukobe starih i novih druãtvenih snaga.

Od 16. veka do danas nadmoñno je pisano pamñenje, zahvaljujuñi pojavi ãtamparstva.

Poslednja faza je ekspanzija vizuelno-elektronskog pamñenja u dobu globalizacije.

Razvoj tehnike nije samo usavrãio opaæanje aktuelne stvarnosti, veñ i viœenje pro-

ãlosti. Od posrednika u rekonstrukciji proãlosti zavise razliåiti obrasci tumaåenja pro-

ãlosti, naglasci i linije povezivanja koje se manje ili viãe ukrãtaju. Do skora je pismo

bilo dominantan posrednik istraæivanja istorije. Kada se kolektivno pamñenje oslo-

bodilo granica usmenog opãtenja i znanje je moglo biti povereno spoljnom skladiãtu.

Pismo je milenijumima omoguñavalo, skoro bez konkurencije, razmenu iskustava unutar

jedne i izmeœu viãe generacija. Sa pisanim naåinom prenoãenja kapacitet kolektivnog

pamñenja postao je neograniåen, ali je i njegovo sreœivanje bivalo sve teæe (Marsiske,

2001). Krajem 19. veka fotografija, a zatim tonski film, radio i TV u 20. veku joã viãe

usloænjavaju dinamiku posredovanja proãlosti. Krajem 20. veka internet je demokra-

tizovao pristup informacijama, ali su i narasle manipulativne moguñnosti proãloãñu.

Bila je to “Gutenbergova revolucija audio vizuelnih medija”. Kolektivno pamñenje

postalo je u digitalnom obliku sve viãe multimedijsko. Nova vremenska maãina omo-

guñila je razmatranje proãlosti iz razliåitih perspektiva i simulaciju alternativnih isto-

rijskih tokova. Istovremeno je ruãenje starog poretka señanja uslovilo provalu starih

praznoverica. Nova tehnika je pokazivala sklopove koji tradicionalnom istraæivanju

proãlosti nisu bili pristupaåni. Preko simulacije, slika proãlosti postala je maãtovitija,
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zabavnija i pamtljivija. Premda sazdana od dva dekretirana poretka señanja druga

polovina kratkog 20.veka bila je kritiånija prema proãlosti od stoleña koje ju je sme-

nilo. Nije prvi put u istoriji euforija novog nultog åasa (1989. godine) zamaglila realnu

restaurativnu prirodu novog zaokreta. 

Na drugi naåin maãtu je dugo kod usmenih kultura negovalo narodno pamñenje.

Tu je proãlost bila spojena sa sadaãnjicom, kolektivni identitet usidren u mitu, a æivot

se raåunao preko genealogija elita. Vreme nije poimano kao kontinuum, veñ je bilo re-

lativno u odnosu na prostor, jer je svaka grupa na drugi naåin raåunala vreme (od smrti

faraona, Hrista, Muhameda itd.). Unutar lokalnih vremena fiksirano je zlatno doba sa

genealogijom liånosti (osnivaåa vere ili carstva) kao poåetkom vremena. Organizo-

vano pamñenje, kao proces åuvanja proãlosti, jeste vrlo znaåajna druãtvenointegra-

tivna aktivnost grupe, iako se svi selektivni sadræaji iz proãlosti ne mogu svesti na

druãtvenointegrativnu misao, a pogotovo ne na ideologiju. Nezavisno od ideologije,

slika proãlosti ima viãestruku ulogu u æivotu pojedinca i u organizaciji grupe. Kod

usmenih kultura svi odnosi tumaåe se u terminima proãlosti, pa pamñenje usklaœuje i

uåvrãñuje druãtvene odnose. Proãlost je obrazac za sadaãnjicu, a istorija stvara ãablone

za tumaåenje vlastitog doba. To se ispoljava u åestom preuzimanju imena ranijih i

bivãih vladara. Kod ovih druãtava pamñenje ima viãe ulogu izvorne rekonstrukcije

nego ulogu mehaniåkog señanja. Usmena druãtva æive preteæno u sadaãnjici i samo sa

pamñenjem koje ima trenutni znaåaj i koje uobliåava neusklaœeno kulturno nasleœe.

Napetost se uglavnom javlja onda kada postojeñe praktiåno-tehniåko znanje poåinje da

ograniåava zadovoljavanje potreba, a druãtvenointegrativno znanje (magija, religija)

ostaje nenaruãeno (mnogi ratovi podsticali su samo razvoj tehnike, ali ne i samosvesti).

Konerton je uoåio da usmene tradicije kombinuju mitologiju, genealogiju i pripo-

vedaåku istoriju i uglavnom ih ne razdvajaju. Kod usmenog kazivanja prisutnije su

improvizacije u señanju nego kod pisanog. Epovi, koji se iskazuju u ritmovima usme-

nog stiha (Ilijada, srpski deseterac) najpogodniji su mehanizmi podseñanja, zato ãto

ritam mobiliãe niz telesnih motornih refleksa u radu señanja. Ali ritam istovremeno

ograniåava verbalni sklop onoga ãto bi se moglo reñi i misliti (Konerton 2002, 104).

Pismeno, odnosno vizuelno pamñenje (knjige) umesto akustiåkog (gusle), oslobaœa od

ograniåenja ritmiåkog pamñenja, iako je oseñajni i mobilizacijski potencijal zvuånog

pamñenja viãi. Uprkos tome, teãko je reñi da je npr. vizuelni utisak savremenih hariz-

matskih voœa i danas manje sugestivan nego stoleñima ranije.

Karl Levit je zapazio da je istorija osobeno osmiãljavanje svojstveno jevrejsko-

hriãñanskoj tradiciji, a opreåno gråkoj metafiziåkoj kosmologiji i cikliånom poimanju

vremena. Prihvatajuñi naåelnu suprotnost izmeœu istorije i kosmologije, linerarnog i

cikliånog poimanja vremena, monoteistiåkih i paganskih periodizacija proãlosti, mita i

istorije, svetske istorije i istorije spasenja, hajdelberãki egiptolog Jan Asman primetio

je novi snaæan zaokret u poimanju istorije posle Drugog svetskog rata. Od tada se, po

njemu, istorija upadljivo manje poima kao sudbina, a viãe kao izraz potreba vremena i

kao kulturna konstrukcija, koja ima poåetak, kraj i odreœenu strukturu (Assmann 2001,
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65). Uzgred reåeno, ova Asmanova opaska je nediferencirana. Moæda je i taåna uko-

liko se suzi na konzervativnu misao, jer je kod liberalne ili marksistiåke misli ide-

oloãko-kritiåki pristup tumaåenju proãlosti znatno ranije sazreo. Kod novog konstruk-

tivizma je marksistiåki ideoloãko-kritiåki pristup proãiren u opãtiju kritiku kulturne

hegemonije, ali time i liãen radikalne kritike strukture kapitalizma koja osigurava nad-

moñ privida. Konstruktivistiåko-hermeneutiåki funkcionalizam Jana Asmana uoåio je

rane oblike istorijskog miãljenja svuda gde je vreme “linearizirano”, i gde su zbivanja

strukturisana. Viãe paænje zasluæuje Asmanovo uoåavanje da se istorija (kao zreliji

odnos prema proãlosti) raœa iz duha prava, i to u Mesopotamiji, a ne u Egiptu (Ass-

mann, 2001,73). Egipñani su æiveli u cikliånom vremenu, ali ne u smislu banalnog

kruæenja istog, veñ su poimali razvoj kao kruæni tok u kom se svet obnavlja i izbegava

haos. U jednom egipatskom tekstu stoji da je bog predao ljudima magiju, tj. oruæje

kojim se brane od zagrljaja zbivanja. Magija je bila redukcija haosa i kreator cikliånog

vremenskog poretka (Assmann 2001,75). Egipatski jezik nije razlikovao proãlost, sa-

daãnjost i buduñnost veñ zavrãeno i nezavrãeno. Nezavrãeno je kretanje, a zavrãena je

konaåna forma. Istorijsko miãljenje i svest pripadaju zavrãenom, tj. onoj sposobnosti

koja je kadra da æivot i vreme sagledava spolja kao osmiãljenu formu (Assmann

2001,76). U tom smislu grob je za Egipñane bio mesto polaganja raåuna i opãtenja sa

istorijom i predstavnik proãlosti. Grob je mesto slave faraona, åija besmrtnost zavisi od

spremnosti potonjih generacija da åitaju grobne ispise i señaju se pokojnika. Preko

monumentalne piramide vlasnik grobnice polaæe raåuna pokolenjima o svom æivotu.

To, dakle, nije istorija naroda nego istorija vladara, predstavljena kao “buduña pro-

ãlost”. U starom Egiptu proãlost je predstavljena kroz sadaãnjicu, koja ne gleda natrag

nego napred, zakljuåuje Asman. To nije istorija, nego antiistorija, jer faraon slavi svoju

versku i svetovnu ulogu preko svoje sveprisutnosti pred imaginarnim tribunalom

pokolenja.

Nasuprot tome u Mesopotamiji kraljevima je bila potrebna proãlost da bi se

pravdali pre svega pred bogovima. Ovde nije u srediãtu bila besmrtnost pojedinaånog

vladara nego dinastija, ne zagrobno predstavljanje nego ovozemaljski uåinak. Za raz-

liku od faraona koji slovi za boæanstvo ili je bar ravnopravan sa njim, pa je samim tim

i liãen krivice, kraljevi u Mesopotamiji bili su podreœeni bogovima i mogli biti okriv-

ljeni. Korisno je Asmanovo zapaæanje da upravo poimanje krivice osmiãljava proãlost

i unosi koherentnost u lanac haotiånih zbivanja. Iz ove opãte tvrdnje mogu se izvesti

konkretnije postavke. Iz moguñnosti okrivljavanja vladara (od strane crkve ili sveto-

vnog tela) istiåu kategorije odgovornosti, dæelata, ærtve i sl., koje, doduãe, u razliåitoj

meri moralistiåki optereñene, u kasnijoj istoriji, u verskom i svetovnom obliku, postaju

kriterijumi osmiãljavanja nepregledne proãlosti. Skoro da nije potrebno dodavati da su

ove rastegljive moralne kategorije svuda stvarale oseñajno i eksplozivno tkivo ideo-

logizacije. Tamo, meœutim, gde je vladar istovremeno i boæanstvo, uglavnom nema

strukturisanja proãlosti po obrascu odgovornosti. 
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Verovatno stoga da bi ãto upadljivije istakao kontrast, Jan Asman je priliåno odse-

åno razdvojio Egipat, gde je deãavanje ispoljavanje haosa i kontingentnosti, od Meso-

potamije, gde je dogaœaj prepun znaåenja. Ovde je deãavanje rastumaåeno kao volja

bogova, za åiji bes je odgovoran vladar (Assmann 2001, 80–81). Kod obe civilizacije

prisutna je vizija suda kao pokretaåa istorije i tvoritelja smisla. U izvesnom smislu ovaj

stav sadræi jezgro Asmanovog tumaåenja ranoantiåke kulture señanja, koje se oslanja

na Hegela i Levita. U Egiptu se, naime, sudi samo mrtvom vladaru, dok u Mesopo-

tamiji nema besmrtnosti jer se raåuni polaæu na ovom svetu. Ono ãto je za Egipñane

onostranost i besmrtnost, u Mesopotamiji jeste istorija – horizont ispunjenja. Znatno

kasnije u Bibliji je u sistematiånijem obliku izneta upravo ova zamisao istorije: po-

tiskivanje besmrtnosti pojedinca zamiãlju o nastavku æivota u pokolenjima. Na mesto

tribunala mrtvima (egipatskom faraonu) stupila je historia sacra, jezgro potonje Hege-

love formule o svetskoj istoriji kao svetskom sudu (Assmann 2001, 82). Pojedinac je u

dodiru sa proãloãñu tek u sklopu krivice (kada ga bogovi kaænjavaju zbog proãlih pro-

pusta), a teologizacija proãlosti jeste prvi zametak istorije. Uvoœenjem boæje kazne (za

razliku od nekaænjivog faraonovog suvereniteta otpornog na vreme) zbivanja se osmi-

ãljavaju u koherentan lanac deãavanja, tj. u istoriju spasenja. Die Weltgeschichte ist

das Weltgericht. Joã pre Asmana, Levit je uoåio da su plamen eshatologije u novom

veku zapalili Prudon, Marks i Niåe. Po svemu sudeñi Asman ovu Levitovu opasku nije

smatrao nebitnom. Dakle pravo, krivica, sud i kazna jesu najpre biblijski teologizo-

vani, a tek kasnije, sekularizovani i postali moralnopolitiåke okosnice osmiãljavanja

proãlosti. Ovaj proces bio je dug i protivreåan. Ovde ñe ukratko biti pokazan njegov

evrocentriåni rukavac. 

I za gråke antiåke filozofe pamñenje je bilo uslov besmrtnosti i mudrosti, jer Grci

uglavnom nisu razlikovali proãlost od maãte i mita. Mistiåka divinizacija pamñenja

jeste razlog zaãto i najveñi gråki filozofi nisu jasno razlikovali pamñenje i istoriju.

Mnemozina je u gråkoj mitologiji bila boginja señanja, kñerka Urana i Geje, majka

muza. Aristotel je, doduãe, pisao da pamñenje nije opaæanje niti maãtanje, veñ stanje

jednog ili drugog uslovljeno prestankom vremena. Samo se sadaãnjost moæe opaæati,

buduñnost se moæe oåekivati, a predmet pamñenja je proãlost. Srediãte pamñenja je

duãa, a pretpostavka svakog pamñenja je gaãenje vremena (Aristotel). U Rimu je Ci-

ceron, razlikujuñi veãtaåko ili uveæbano pamñenje od prirodnog, podvlaåio da pam-

ñenje mora da bude deo retorike. Time je pamñenje poåelo da gubi mitski karakter i

postupno postajalo svetovno. Naredni korak je uåinio neoplatonist Sv. Avgustin odba-

cujuñi spiritualnu dimenziju pamñenja i poimajuñi ga kao golemo spremiãte (Avgustin,

1973, 214). Avgustin je pisao da je ogromna moñ pamñenja: “To je snaga moga duha i

pripada mojoj naravi” (Avgustin 1973, 215). “Pamñenje je kao æeludac duãe, a radost i

æalost kao slatka i gorka hrana” (Avgustin 1973, 220). Mi smo sazdani od señanja; ona

nam diktiraju, mi im odgovaramo, i mi ih konaåno menjamo. Señanja nas kontroliãu i

åuvaju od konfuzije i beznaœa, bez njih ne moæemo æiveti. Ali ona su i deo agonije

ljudskog æivljenja jer se stalno æivi sa proãloãñu, fatalistiåki je zapaæao Sv. Avgustin.
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Kod Cicerona pamñenje je veñ povezano sa istinom, a kod Tome Akvinskog rasprava o

pamñenju je i deo mudrosti. Poãto je pamñenje u poznoj antici priznato kao kljuåni ele-

ment vrline, umeãnost pamñenja stalno je isticana kao nuænost u stvaranju moralnog

karaktera. Usloænjavanjem druãtva i umnoæavanjem razliåitih identiteta, druãtveno

pamñenje prestaje da biva ekskluzivno i postaje viãeslojno. Tek kada je pojedincu

pruæena moguñnost da pripada raznim grupama i da bira identitet, druãtveno pamñenje

prestalo je da bude ekskluzivno i postalo je viãeslojno, a crkva je izgubila monopol na

njegovo tumaåenje. Sve dok je proãlost fatalistiåki poimana kao ispunjenje boæje volje

i deo puta ka spasenju, pamñenje je shvatano kao kljuåni obrazac za razumevanje

sadaãnjice. 

U srednjem veku, naporedo sa liturgijskim pamñenjem, razvijalo se i svetovno

usmeno pamñenje porodice i señanje na mrtve. Poãto je teodiceja spreåavala jasno raz-

likovanje proãlog i sadaãnjeg, ljudi su proãlost poimali kao deo sadaãnjice u toj meri da

åak nisu ni oseñali potrebu da je åuvaju. Srednjovekovnu apsolutizacija sadaãnjosti T.

Fiãer naziva istorijskoteorijskom egocentriånoãñu: u srediãtu su religijska netolerant-

nost, uski geografski i socijalni horizonti i histeriåni narcizam srednjovekovnog åove-

ka koji je druge narode merio svojim kriterijumima (Fischer 2000, 47). Staro je vaæilo

za provereno, bolje i ispravnije. Kultura señanja seoskih druãtava posmatrala je pro-

ãlost kroz porodicu i mesto stanovanja, pa je pamñenje bilo viãe lokalno nego nacio-

nalno. U istom vremenu opstajao je mistiåni globalni sklop Hristovog kraljevstva. Vi-

zantijski vasilevs, kao boæji zastupnik, bio je kosmokrator (gospodar sveta, kosmosa) i

hronhokrat (gospodar vremena), a papska vlast bila je simbol veåne krune aeterni regni

coronam. Osnovna globalizacijska spona srednjeg veka (zajedniåki bog) bila je ira-

cionalna. Sve mnemoniåke sisteme proæimala je hristijanizacija, od teodiceje do

crkvenog kalendara. Srednjovekovno druãtvo bilo je preteæno nepismeno, izuzimajuñi

delove sveãtenstva i plemstva i trgovaca. Prevladavalo je miãljenje u simbolima, a

slika sveta bila je statiåna. Svaka delatnost imala je simbol: maå, krst, stolica (Fischer

2000, 45), åemu se prilagoœavala i kultura señanja sa slikovitim simbolima. Istoriografski

radovi pisani su iz perspektive jedinstva boæanskog i svetovnog poretka, a nulta taåka

bila je progonstvo iz raja. Dugo je teologija bila okvir lokalnih mitova i legendi u

kojima su oåevi naroda bili osnivaåi dinastija i heroji. Simbioza crkve i dræave name-

tala je kulturi señanja statiåan i iracionalan karakter. Izvor nadahnuña bilo je boæje

proviœenje, a razvoj boæja volja. Okvir vremena bio je veåni poredak spasenja. Premda

su se iza rastegljivog i viãeslojnog uåenja o vlasti po boæjoj milosti skrivali i åisto

svetovni motivi i pobude, osnovni idejno-ideoloãki okvir bio je neprikosnoven. Plem-

stvo je negovalo genealoãku sliku proãlosti u porodiånim pripovedanjima, slikama i

genealoãkim stablima sa heraldiåkim znamenjem. Evropska aristokratija se kao zase-

ban staleæ definisala proãloãñu u åijem srediãtu je bilo naroåito poreklo (“plava krv”).

Spona sa precima je ista krv, a kod plemstva je krvna veza kljuåna u mehanizmu i cer-

emonijama moñi. Moñ govori kroz krv, a prava plemenitost je rasa (Konerton 2002,

116). Razvojem trgovine izdvajaju se gradovi kao zajednice señanja sa vlastitim svet-
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kovinama pod patronaæom fiktivnih svetaca. Konstruisane genealogije i izmiãljani

istorijati nezavisnih gradova bili su prvi znaci graœanske kulture señanja u Evropi. U

verskom okviru probijao se preduzetniåki ponos koji je traæio vlastite simbole pro-

ãlosti i razbijao teoloãke okvire hriãñanstva koji su stajali u znaku prioriteta onostranog

sveta posle smrti. 

Renesansnim razlikovanjem novog doba od antike, a naroåito pronalaskom ãtam-

pe postupno se probijala novovekovna slika proãlosti. Ãtampa, pisma i uvoœenje arhiva

(od 13. veka) i biblioteka doprineli su tome da se proãlost konaåno pojmi kao neãto

razliåito od sadaãnjice. Bio je to dug, neravnomeran i protivreåan proces sekularizacije

koji se ne moæe odseåno hronoloãki omeœiti. Naåin pamñenja je bio od kljuånog zna-

åaja za pisanu kulturu Zapadne Evrope. Tek posle pronalaska ãtampe polovinom 15.

veka knjige postaju dopuna pamñenja. Ãtampani su samo spisi vladajuñih grupa, dok je

narodno pamñenje ostalo dugo usmeno. U srednjem veku istorija nije shvatana kao

promena stvarnosti veñ preteæno kao jedinstvena hriãñanska drama u kojoj nije bilo

mnogo interesovanja za jasnije razlikovanje proãlosti i sadaãnjice. Istorija je boæji plan

i volja. Svi sistemi pamñenja bili su hristijanizovani, a pamñenje je bilo sredstvo za

odræavanje u mislima liturgije svetaca, raja i pakla. Bila je izraæena liturgija zajedniå-

kog pamñenja. Prodor ãtampe i laiåke nauke potiskuje dotadaãnje tehnike pamñenja. O

tome svedoåi promena konteksta, koji je pruæao istorijskim åinjenicama smisao i

znaåaj. Kontekst viãe nije bio zadat sudbinski (boæja volja), nego ga poåinju graditi

sami istoriåari, manje ili viãe liãeni autoriteta proviœenja. Poåinje duga i sloæena eman-

cipacija istorije i tehnika pamñenja od teologije, ali sa tim i otvorenija svetovna pre-

rada proãlosti (koja je do tada bila prinuœena da se kostimira prohodnim liturgijskim

æargonom). Premda i dalje, pa sve do danas, ne prestaje isprepletenost svetovnog i

laiåkog, ipak proãlost postaje sve viãe razliåita od sadaãnjice i nije viãe, kao ranije,

stopljena sa njom u jedinstvu zemaljskog i nebeskog. U kasnijem razvoju hriãñanstva

izdvojili su se virtouzi koji su razvili praksu señanja, koju je opet reformacija moder-

nizovala i uprostila. Verski ritual postupno je racionalizovan. 

Sekularizacija je bila proces u kom je señanje vodilo zaboravu religijskih poslan-

stava, relativisanju njihove obaveznosti i stvaranju novih sredstava señanja. U auto-

biografskim zapisima vidljiva je individualizacija señanja. Sekularizacija odnosa pre-

ma proãlosti bila je spora i mukotrpna. Razdvajanje mitskog od istorijskog sazrevalo je

skoro dva stoleña posle pojave ãtamparstva (Misztal 2003, 35–36). Pamñenje je u sred-

njem veku imalo vaænu ulogu ne samo zato ãto je poimano kao skladiãte vrlina i kao in-

strument miãljenja, veñ i zbog nedostatka ãirih saznanja. Prekretnica u razvoju evrop-

ske kulture señanja bila je pronalaæenje i ãirenje ãtamparstva. Doãlo je do omasovlja-

vanja individualnog señanja. Pojedinaånom åitaocu postala su dostupna kolektivna

pamñenja åitavih naroda i stoleña, åime je relativisana i oslabljena uticajnost indivi-

dualne veãtine señanja (ars memoriae). Trebalo je samo poznavati najpre arhive, a kas-

nije raåunare. Od Francuske revolucije, priznavanjem nacije i politiåkog pluralizma,

otvorena politizacija señanja smenjuje skrivenu. Svuda gde su proãlost, koja je joã juåe
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bila sadaãnjost, oblikovale rivalske grupe posredstvom moñi i ideologije, manipulacija

señanjima i slikama proãlosti postala je neizbeæan politiåki instrument. U zavisnosti od

autoritarnosti politiåkih pokreta, señanja na proãlost su uzurpirana, monopolisana ili

dekretirana, a sumnja u dekretiranu proãlost razliåito je kaænjavana. 

Potreba za epohalnim razgraniåenjem od proãlosti postupno je sazrevala u 16.

veku. Joã je Petrarka svekoliku proãlost nazivao mraånim prelaznim dobom (tenebrae)

iz koje je izdvajao samo klasiånu antiku. Krajem 15. veka javlja se pojam “srednje

razdoblje”, kojim je obeleæavan period izmeœu antike i sadaãnjice, a tek poåetkom 18.

veka, pod uticajem Kristofa Kelera (Keller), ustalila se podela istorije na antiku, sred-

nji vek i novo doba (Fischer 2000, 73). Ova periodizacija bila je vaæan uslov jasnijeg

izdvajanja proãlosti i otpora sudbini koja nije razlikovala proãlost od sadaãnjice i

buduñnosti. Crkva viãe nije mogla svladati krizu smisla koja je otvorena razdvajanjem

vremena. Druãtvene protivreånosti postale su nereãive za teoloãku harmonizaciju ze-

maljskog i nebeskog. Prosvetiteljska filozofija istorije najjasnije se iskazala u Francuskoj

revoluciji. Ovaj dogaœaj, za razliku od ranijih buna, nije stremio povratku istinskoj

tradiciji niti starom “zlatnom dobu”, nego je stvorio nove prirodnopravne simbole, pa i

novi kalendar. Novi praznici bili su sredstvo za oznaåavanje diskontinuiteta izmeœu

proãlosti i sadaãnjice, starog i novog reæima. Za vreme Napoleona Bonaparte uvedeni

su monumentalni spomenici kao znamen nove dræave. Prvi uslov moderne istoriogra-

fije bila je sekularizacija, zamena idealizma materijalizmom, a drugi, prihvatanje dija-

lektiåke ideje razvoja. Demokratizacija pamñenja ogledala se u dizanju spomenika

obiånim vojnicima, a ne viãe samo kraljevima i generalima. Republika je razdvojila

vreme i razbila monarhijsku sponu sa veånoãñu preko crkve uvodeñi svetovne praz-

nike, iako je “Dan Bastilje” izmiãljen tek 1880. 

Modernoj istoriografiji pripremili su put i pisci koji nisu razlikovali istoriju od

pamñenja. Za Hegela je istorija istovremeno i zbivanje i njeno pripovedanje: res gestae

i historia rerum gestarum. Hegel poistoveñuje pripovedanje sa señanjem i govori samo

o Mnemosyne (Hegel 1951, 70; Assmann 2001,70). Istorija je samo ono ãto ostaje u

señanju, a ostaje ono ãto se menja: jednoliåni tok porodica ili patrijarhalnih tradicija

nisu predmet Mnemosyne: “Dræava tek dovodi neki sadræaj, koji je ne samo podesan

za prozu povijesti, nego je proizvodi zajedno s njome” (Hegel 1951,70). Tek dræava

nagoni Mnemosyne na trajnost señanja. Hegel je zapazio da je organizovano pamñenje

moguñe tek u dræavi, koja uliva sluæbeni smisao proãlosti. Kod iste stvari Marks je,

meœutim, uoåio da dræava sluæbeno i iskrivljava proãlost u sluæbi partikularnih klasnih

interesa. U radovima ovih pisaca uoåeni su uslovi razdvajanja sluæbene od privatne

slike proãlosti, i data su osnovna tumaåenja iskrivljavanja proãlosti. Dræavocentriåno

tumaåenje kulture señanja pripremilo je kod Hegela i Marksa osnovu potonjih

ideoloãko-kritiåkih pristupa proãlosti. Za kulturu señanja vaæno je uoåiti razliku

izmeœu ovih mislilaca. Uprkos unutraãnjoj dijalektiåkoj vezi Marksa i Hegela, kada je

u pitanju odnos prema dræavi pre je reå o dalekoj dræavocentriånoj podudarnosti nego

o srodnosti njihovih poæeljnih vizija druãtva. Verovatno nije potrebno ni podseñati da
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je stupanj kritiånosti prema upotrebi proãlosti razliåit kod dræave pojmljene kao mo-

ralne ideje s jedne, i dræave shvañene kao aparata klasnog nasilja, s druge strane. Kod

Marksove kritike Hegela zaåeta je, izmeœu ostalog, i napetost izmeœu kritiåke i mo-

numentalne istorije, koju ñe neãto kasnije Niåe, pod uticajem Emersona, formulisati na

drugi naåin. 

Poåetkom novog veka probija se shvatanje da najveñi deo znanja ne mora biti

sadræan u pamñenju. Pozitivistiåko posmatranje postupno je potiskivalo pamñenje, a

eksperimentalna nauka sve jasnije je isticala razliku izmeœu mitskog i istorijskog.

Uprkos razlici, sadræaji proãlosti i pamñenje koje ih oæivljava ostaju i dalje politiåki

vaæni. Sukobi oko sluæbene slike proãlosti, tj. oko hegemonije nad tumaåenjem

proãlosti (spomenici, udæbenici), postaju vaæni sadræaji politike, najpre u Engleskoj, a

kasnije u svim savremenim druãtvima. Od 18. veka istorija pamñenja postaje zavisna

od niza novih åinilaca: novih tehnologija, rasta åitalaca kod srednjih klasa, emanci-

pacije od religije, rasta industrijalizacije i urbanizacije, a skoro ponajviãe od nacional-

ne svesti. Nacionalna proãlost obraœivana je u okviru monumentalne istorije. Uteme-

ljenje nacije u proãlosti zguãnjavalo se oko “velikih pojedinaca”, “velikih dogaœaja”

(ustanci, revolucije), “zlatnog doba” (imperijalne veliåine) i “novih poåetaka” (osniv-

anje nacionalne dræave, slom starog poretka). Istorijski kontekst nacionalnog razvoja

nije bio statiåan, veñ je uvek iznova prilagoœavan epohalnoj svesti i identitetu poje-

dinaca. Nacionalna obrada proãlosti je dinamiåna ideologizacija koja se proæimala sa

kulturom: knjiæevnost, umetnost, spomeniåka arhitektura, istoriografija. Pamñenje

sadræaja nacionalne proãlosti jeste sraåunato i selektivno, organizovani zaborav stva-

rao je niz istorijskih praznina, ali bi izostavljeni sadræaji (utuljena baãtina) posle

druãtvenih preokreta postajali idejno srediãte nove hegemone slike o proãlosti. Slika

proãlosti nije nikada liãena politizacije, a kulture señanja, pored sadræinske podele na

svetovne i mitsko-religijske, mogu se podeliti na dekretirane, monopolske i plurali-

stiåke s obzirom na obim tolerisanja alternativnih slika proãlosti. Naravno da je uvek

izvan sluæbenog pamñenja opstajalo i narodno señanje regulisano potrebama druge

vrste.

U tehniåko-tehnoloãkom pogledu od 18. veka pod uticajem prosvetiteljstva pam-

ñenje pojedinca nije moglo pratiti ãirenje svetovnog znanja, pa se ãtampaju enciklo-

pedije, otvaraju muzeji, arhive i biblioteke da bi se oåuvalo znanje u pismenoj formi.

Razum, a ne pamñenje minulog, probio se kao kriterijum nauke i umetnosti. Autoritet

tradicije je poljuljan, a istoriåari nisu viãe samo rekonstruisali proãlost, nego su poåeli

o njoj i kritiåki da rasuœuju. Racionalizam i progres gledali su u proãlosti iracionalnu

tradiciju. Istorija je poimana optimistiåki kao sled napretka razuma i nauke i kao kri-

tika tradicionalizma. Istovremeno je slabljenje seoske kulture smanjivalo znaåaj

porodiånog pamñenja. “Tehnoloãki zemljotres” revolucionisao je pamñenje: radio, TV,

kasete, raåunari, diskovi. Ovaj razvoj je u najveñoj meri pripremio rat. Usavrãavajuñi

visoku tehnologiju uniãtavanja, rat je pripremio revoluciju tehnologije za civilnu upo-

trebu (Hobsbaum 2002, 201). Ubrzavajuñi druãtveni i tehnoloãki razvoj ratovi su me-
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njali kljuåna mesta señanja, ali i naåine njihovog pamñenja. Slika potiskuje pisanu reå

i stvara novu tehniku pamñenja: film, TV, raåunari. Potiskivanje komunikativne uloge

pisma u 21. veku stvara novu kaleidoskopsku sliku sveta i njegove proãlosti (Taubald,

2003). Señanja kroz slike jesu identitetska señanja jer ne oblikuju viãe pamñenje tako

ãto ga dekonstekstualizuju, veñ ga vezuju za konkretne i æive iskustvene horizonte

(H.Belting). Ova señanja utiåu i na formiranje vizija buduñnosti. Ipak kaleidoskop-

skom masmedijskom posredovanju pamñenja kroz sliku nedostaje koherentnost. Zato

uverljiviju strukturu pripovesti nudi usmeno i pismeno pamñenje sa fabulom. Be-

njamin je uoåio da ono ãto se moæe reprodukovati izdvaja reprodukovano iz sklopa

tradicije. Masovno reprodukovanje i pamñenje masmedija je nestabilno, jer veñ nared-

nog dana izlaze nove novine i nove poruke. Nova je samo hibridna montaæa. Kod nje je

u srediãtu insceniranje, tj. skup manipulativnih vizuelno-prostornih, telesno-materi-

jalnih, jeziåkih i zvuånih tehnika i postupaka za organizaciju pamñenja. 

 

Poimanje vremena

 

Skoro da se po sebi razume da negovanje proãlosti zavisi od poimanja vremena

uopãte. Sam doæivljaj vremena jeste u istorijskom i kulturnom pogledu vrlo razno-

vrstan, pa je i sama podela na proãlost, sadaãnjost i buduñnost raznolika u druãtvenom

i kulturnom pogledu. Najpre treba razlikovati druãtveno i fizikalno poimanje vremena.

Ima li istorija svoje vreme koje nije hronoloãko vreme kalendara ili åasa: ubrzanja, cik-

lusi, razni ritmovi vremena, raznovrsna istorijska datiranja ? Onda kada su druãtvena

zbivanja okvir za razvrstavanje istorijskog reå je o druãtvenoj viziji vremena. Ono se

ne podudara sa velikim astronomskim i zemaljskim fiziåkim procesima, jer druãtvene

procese razne grupe prekrivaju raznovrsnim tumaåenjima vremena koje se slaæe sa

odnosima i obiåajima unutar konkretnih grupa. U dirkemovskoj tradiciji upravo uæe

grupno, tj. u druãtvenim udruæenjima stvoreno vreme, daje smisao i koherentnost opa-

æanju i omoguñuje svesti iskustvo o vremenu. Sociolozi i istoriåari misle viãe u skladu

sa grupom, prirodnjaci imaju “nadgrupno” vreme. Kod istoriåara fizikalno vreme nije

kriterijum pamñenja kao ãto ni fizikalna karta ne moæe da odrazi okolinu mesta se-

ñanja. Moæda bi se moglo reñi da na neki naåin druãtveno vreme prekriva fizikalno

vreme, ali i da napetost izmeœu osobenog grupnog vremena i fizikalnog vremena traj-

no opstaje. Joã preciznije govoreñi, sociolog misli uvek na druãtveno vreme (druãtvenu

uslovljenost proãlosti), dok je istoriåar, koji beleæi zbivanja, bliæi fizikalnom vremenu

jer prati hronoloãki sled zbivanja. Ove razlike nisu nevaæne jer od poimanja vremena

zavisi pristup proãlosti, pa je socioloãko poimanje vremena viãe upuñeno na gno-

seoloãku i ideoloãko-kritiåku perspektivu. U tom smislu se moæe reñi da nedræavne

zajednice raspolaæu okazionalnom sveãñu o vremenu, a njihovo poimanje vremena ko-

leba se izmeœu sada i nesada, tako da se proãlost i buduñnost (mitoloãki shvañeni)

proæimaju u onome ãto je suprotno od sadaãnjosti. Segmentarna i staleãka druãtva
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slede cikliånu svest o vremenu, u kojoj vreme teåe u obliku kruænog toka procesa i

stanja koji se uvek vrañaju. Proãlost i buduñnost su suãtinski srodni: señanje na proãlost

je istovetno sa predskazivanjem buduñnosti (“veåno vrañanje istog”). Buduñnost je

puko ponavljanje. Tek u diferenciranim druãtvima postepeno se formira linearna svest

o vremenu i jasno se razlikuje proãlost od sadaãnjosti i buduñnosti. U funkcionalno

diferenciranom modernom druãtvu na delu je linearna svest o vremenu sa otvorenom

buduñnoãñu, ali se razvoj viãe ne shvata kao kretanje ka konaånom cilju. Telos istorije

nije zatvoren kao kod hriãñanstva. Istorija se ubrzava, viãe nije uåiteljica æivota, a

iskustvo i señanje progresivno se obezvreœuju (Rosa 2001, 617–620). Proãlost postaje

balast, a sposobnost zaboravljanja (strukturna amnezija), da bi se novo nauåilo, postaje

sve vaænija. 

Druga jednostranost kulture señanja kao ars memoriae i kao mnemotehnike, po-

åiva na potpunom razdvajanju proãlosti od buduñnosti. Klasiåno poimanje istorijskog

izbacuje i zapostavlja buduñnost. Savremeni hermeneutiåari Pol Riko i Rajnhart

Kozelek s razlogom su se usprotivili redukciji istorije na retrospekciju. Joã pre njih

analista Mark Bloã u antiretrospektivnom duhu definisao je istoriju kao “nauku o lju-

dima u vremenu”. Moæemo, naime, govoriti o proãlom kao o onome åega viãe nema, ili

kao o onome ãto je bilo. Prvi smisao ima negativan karakter (ne postojati), dok druga

odredba ima pozitivan karakter (postojati). Da li se ove odredbe iskljuåuju ili ih treba

hijerarhizovati? Da li je proãlo samo ono na ãta ne moæemo uticati? Drugim reåima, da

li proãlost bespovratno prolazi?

Odgovor na ovo pitanje hermeneutiåari su potraæili u novoj organizaciji vremena.

Trudeñi se da diferencira klasiånu podelu na proãlost, sadaãnjost i buduñnost, Pol Riko

je skrenuo paænju na vaænost nijansiranog razlikovanja sadaãnjeg señanja na proãlo,

zatim sadaãnjeg sagledavanja sadaãnjeg i napokon sadaãnjeg oåekivanja buduñeg.

Razlikovanje ove tri dimenzije polazi od njihovog jedinstva (Ricoeur 2002, 95). Joã je

Avgustin razlikovao bliæu i dalju proãlost, a Huserl neposredno minulu proãlost, koja

je u odreœenom smislu joã uvek deo sadaãnjice, od proãlosti koje se doduãe priseñamo,

ali koja pripada viãe æeljama nego sadaãnjici. Riko upozorava da s jedne strane opstaje

golo zadræavanje ili neposredno señanje, a s druge istinsko ponovno señanje koje

uklanja granicu izmeœu proãlosti, koja je joã uvek izmeãana sa sadaãnjicom, i one

proãlosti koja je zadræana na jasnoj distanci od sadaãnjice. Na sliåan naåin i Rajnhard

Kozelek razlikuje iskustveni prostor od horizonta oåekivanja (Koselleck 2000, 349).

Osim bioloãkog doba, koje je omeœeno ljudskim æivotom, i kalendarskog, koje poåiva

na ritmiånom hronoloãkom sledu zbivanja, postoji i sloæeno istorijsko vreme u kom

sapostoje raznovrsna vremena, bilo u obliku oåuvanja proãlog ili u vidu oåekivanja

buduñeg. Upravo po osmiãljavanju koje izvire iz oåekivanja razlikuje se istorijsko

vreme od prirodnog, fizikalnog ili astronomskog raåunanja vremena (Koselleck 2000,

10–11). U antropoloãkom pogledu razlika izmeœu proãlog i buduñeg poåiva na razlici

izmeœu iskustva i oåekivanja: “Napetost izmeœu iskustva i oåekivanja uvek na razliåite

naåine provocira nova reãenja i time iz sebe stvara istorijsko vreme” (Koselleck 2000,



 

TOKOVI ISTORIJE 1–2/2004.

 

136

358). Dakle, proãlost nije moguñe do kraja razdvojiti od sadaãnjosti. Upravo stoga ãto

stvaraju potrebe sadaãnjice u kojima se proæimaju moñ i oåekivanje. Socioloãki

reåeno, istorijsko nastaje onda kada nezadovoljstvo prelazi u promenu, tj. kada snaæne

druãtvene potrebe, noãene novim nadanjima, ruãe unutraãnju granicu postojeñeg. Na

koji naåin je kultura señanja upuñena na proãlu buduñnost ? Sledeñi Manhajma i

Kozeleka moæe se reñi da su njen predmet minule vizije buduñnosti (realne prognoze,

napredne ili konzervativne utopije) i njihov konkretan odnos prema tadaãnjoj vlastitoj

proãlosti. Kultura señanja upuñena je podjednako na proãlost i buduñnost, a sadaãnjost

je korisna kao provera realnosti vizija buduñnosti. U tom smislu treba tumaåiti i

Marksovu opasku da je anatomija åoveka kljuå za anatomiju majmuna. Istorija se,

doduãe, prouåava gledajuñi unazad, ali su proãla buduñnost i buduña sadaãnjica ne-

razdvojna vremena. Reåju, istorijsko nije gola retrospektiva.

Nije dovoljno samo reñi da hermeneutiåki raãålanjeno istorijsko vreme olakãava

poimanje znaåaja proãlosti. Treba dodati da nije samo struktura vremena, nego je i

organizovani nadzor nad pamñenjem zavisio od poimanja vremena, tj. odnosa

proãlosti, sadaãnjice i buduñnosti. Po Koseleku (Koselleck 2000) i Helãeru (H

 

ö

 

lscher

2000) buduñnost je osobeni istorijski pojam vremena i “druãtveni period oåekivanja”.

U njenom temelju je vizija koherentnog doba. Srednjovekovno poimanje vremena u

osnovi se razlikuje od novovekovnog. Nepremostivo mnoãtvo paralelnih druãtvenih

poredaka vremena (crkvenih, dinastiåkih, træiãnih) nije bilo usklaœeno. Ova vremena

su se samo na nivou religijsko-mistiåkog svetskog poretka povezivala u koherentnu

celinu u viziji eshatoloãkog oåekivanja konaånog spasenja. Prema Bibliji, vreme nas-

taje sa prvobitnim grehom, kada se napuãta veåiti izvorni poredak, a svet potpada pod

vlast otvorenosti i slobode, ali i promenljivosti, prolaznosti i smrti (Asman 1999, 19).

Zbivanja su datirana prema konfesionalnim praznicima, buduñnost je bila zadati plan

spasenja, dakle u celini “predskaziva”, iako se o konkretnoj neposrednoj buduñnosti

znalo manje nego danas. Svakodnevno iskustvo bilo je vezano za ograniåene regio-

nalne strukture i cikliåne procese preteæno seoskog druãtva. A kontingentni upadi u

ove æivotne cikluse tumaåeni su kao neizbeæna boæja volja. Ovu su tumaåili struånjaci

za onostrano – crkvena birokratija 

 

corpus mysticum

 

 i posveñena dræava sacrum impe-

rium. Señanje je bilo spasonosno, jer je gradilo most izmeœu zlatne proãlosti i

buduñnosti preko mraåne sadaãnjosti (doline suza). Señanje vraña izgubljeno. Kao

dimenzija istoriånosti i slobode, vreme predstavlja pobedu nad prvom veånoãñu, ali je

i protivnik one druge veånosti koja je telos istorije spasenja. Protivnik vremena, opet,

jeste señanje (Asman 1999, 19). “Prostori iskustva” tradicionalne, pre svega religijske

svesti od poznog srednjeg veka tendenciozno su obezvreœivani posredstvom razno-

likih procesa racionalizacije i posvetovljavanja. Sudbina je zamenjivana “horizontima

oåekivanja” u smislu otvorenih alternativa odluåivanja i delanja. O tome svedoåi

“poodmakla istorizacija” sveta od poåetka novog veka, tako da dogaœaji ispadaju sve

manje predodreœeni boæjom voljom, a sve viãe uslovljeni aktivnoãñu pojedinaca i

grupa.
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Da li je proãlost ono vreme u kom viãe nema vremena (P. Valery), ili se u svaku

proãlost naknadno umeñe aktualno poimanje vremenskog toka ? Druga opaska je vero-

vatnija, jer je poimanje vremena uvek zavisilo od tehnika åuvanja proãlosti od zabo-

rava. Za stvaranje svetovne kulture señanja bile su vaæne religijske slike sveta i

tehniåki sistemi pamñenja, od klasiånih tehnika pamñenja do raåunara. Pored zadovo-

ljavanja interesa raznih slojeva, ubedljivost religija zavisila je i od veãtine njihovih vir-

tuoza da uspeãno iracionalizuju señanja na otkrovenje. U verskom ritualu (od molitve

do slavljenja svetaca) religije su izgradile institucionalno razgranatu praksu señanja

(Reichel 1995,19). Za srednjovekovnu kulturu señanja bilo je najvaænije povezivanje

smrti i señanja: unoãenje znaåajnih pokojnika u Libri memoriales i uvoœenje speci-

jalnih slava u znak señanja na mrtve vernike. Vavilonci, Grci i Jevreji razvili su teh-

niåka sredstva za oåuvanje proãlosti (reå, tekst, pisanje, knjiga), a samo su Grci i

Jevreji oåuvali æivu tradiciju. To je stvaralo novi oblik istorijske svesti. Ova okolnost

kosi se sa tezama tehnoloãkih determinista koji istiåu vaænost pisma za kulturni kon-

tinuitet.

Organizovano pamñenje je u srednjem veku obuhvatalo hristijanizaciju pamñenja

kao novi oblik dekretiranog señanja, zatim podelu kolektivnog pamñenja na tekuñe

liturgijsko i svetovno señanje, na koje je manje uticala hronologija, a viãe usavrãavanje

ceremonijalnog señanja na mrtve, naroåito na mrtve svece. Ãtamparstvo je revolucio-

nisalo praktiåno-tehniåku stranu señanja. U 19. veku romantizam budi zanimanje za

proãlost, a zatim nastaju arhivi, biblioteke, muzeji koji pokazuju interes nacija za oåu-

vanjem identiteta (Olick, Robins 1998, 113). Na kraju u 20. veku elektronska sredstva

revolucioniãu pamñenje novim prenosom obaveãtenja. Dakle, ne menja se samo naåin

pamñenja nego i poimanje vremena. Proãlost prestaje da biva samo ono ãto je pre-

thodilo sadaãnjici, veñ postaje neãto ãto traæi åuvanje i ponovno otkrivanje. Naroåito je

aktivno señanje koje traæi nacionalna svest. Ovde pamñenje i señanje razvijaju naroåita

oseñanja koja neretko prevazilaze granice racionalne kontrole. Praznici sluæe jaåanju

señanja na druãtveno vaæna zbivanja.U Velikoj Britaniji 17. veka antipapski kalendar

postaje vaæan instrument za izdvajanje protestantske nacionalne kulture, jer se nacija

vezuje za vladajuñu dinastiju i njeno istorijsko utemeljenje. Novi kalendar je Fran-

cuskoj republici bio simboliåna oznaka raskida sa starim reæimom. Nacionalno pam-

ñenje svuda je bilo prañeno konstrukcijom novog nultog åasa (Olick, Robins 1998,

116). Ipak je kapitalizam ãtamparstva bio osnovna poluga homogenizovanja vremena

nacionalne dræave. Knjiæevnost i novine povezuju ljude koji se nikada nisu sreli istom

kulturom. Etniåki nacionalizam postao je surogat religije (A. Smith) vezujuñi poje-

dince u zajednice señanja i identiteta. Istoriåari su bili pozvani da posreduju izmeœu

zahteva za promenama i isto tako snaæne æelje da se oåuva kontinuitet izmeœu

proãlosti, sadaãnjosti i buduñnosti. Istorija je zamenila mitologiju (L. Strauss). Slav-

ljenje istorijskih izvora postaje kljuåno za stvaranje politiåke saglasnosti, a u eri

stvaranja nacionalnih dræava nostalgija za etniåkom proãloãñu bila je kriterijum za-

boravljanja.
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Sistematsko ruãenje biblijskog raåunanja vremena poåelo je joã krajem 18. veka.

Od tada, zapaæa Helãer, u ciklusima od otprilike po 60 godina smenjuju se nove vizije

odnosno konjunkture buduñnosti. Oko 1830. pod kumulativnim uticajem prosvetitelj-

stva ubrzano se razvijaju nacionalni mitovi o buduñnosti. Pariz je posle Julske revo-

lucije postao centar znaåajne javne euforije buduñnosti (Sen Simon, Furije) i vere u

novi poredak industrijskog druãtva. Na ovaj prosvetiteljski zaokret neãto kasnije

nadovezao se marksizam sa novom svetovnom vizijom buduñnosti. Vrhunac raskida

sa starim dosegnut je krajem 19. veka sa tzv. drugom industrijskom revolucijom. Tada

je postalo jasno da nema povratka u premodernu proãlost. Evropa je ruãila mostove za

sobom i bila “osuœena na napredak” (H

 

ö

 

lscher, 2000). Doba elektriciteta od 1890-ih

razbudilo je nesluñene ãanse razvoja. Doãlo je do tehnizacije buduñnosti, ali i revolu-

cionisanja socijalnog pitanja. Tehniåko-nauåne vizije prañene su novim hilijastiåkim

nadama obespravljenih. Javlja se mnoãtvo socijalnih i kulturnih i ekonomskih alter-

nativa oko 1900: revolucionarni pokreti (socijaldemokratija i boljãevizam), druãtvene

reforme (pedagogija, æensko pitanje, seksualni moral, urbanizam) i raznovrsne umet-

niåke avangarde. Osim toga, izum fotografije je jednu privilegiju (umetniåki portret)

uåinio masovnom moguñnoãñu, jer je svaka porodica mogla steñi vlastitog “dvorskog

slikara”, imati vlastiti album i vlastito señanje.

Naredna konjunktura buduñnosti javila se opet otprilike posle 60 godina: krajem

1950-ih nakon iskustva dva svetska rata stvara se klima novog istorijskog poåetka

(istraæivanje kosmosa) i ubrzane ekonomske modernizacije, a 1968. ozbiljno je

uzdrman evropski kapitalizam. Ali to nije bilo u znaku nove eshatologije i utopije veñ

kratkoroånih, pre svega ekonomski usmerenih modela modernizacije i tehnokratskih

projekata. Veñ 1970-ih svest o predstojeñoj ekoloãkoj katastrofi stvara opãtu klimu

pesimizma koju globalizacijski optimizam s kraja 20. veka potiskuje, ali ne uklanja.

Pojedini druãtveni sistemi sa vlastitom logikom funkcionisanja stvaraju raznolika

“vremena” koja se u globalnoj perspektivi viãe ne mogu integrisati. Ipak je napetost

socijalizma i kapitalizma u hladnoratovskom poretku pamñenja uspeãno redukovala

sloæenost mnoãtva vremena do nivoa preglednosti. Dvadeseti vek je posle snaænog

otvaranja razliåitih vremena, opet na dramatiåan naåin suzio horizont buduñnosti,

preko “kolonizovanja buduñnosti od strane moñnih interesnih grupa” (A. Myrdal), ali i

preko postmodernistiåke dekonstukcije celovitih teorija i masmedijske “virtualizacije”

druãtvene stvarnosti. Raznolika pojmovnoistorijska poimanja “buduñnosti” bila su

vaæan sadræaj 20. veka ideologija, a njihova sukobljavanja i proæimanja oblikovala su

nove periodizacije i fiksiranje raznovrsnih novih poåetaka, “nultih åasova”.

Opet vrlo uopãteno govoreñi, posle ruãenja autoriteta religije istorijske periodiza-

cije prepuãtene su politici. “Kad se Napoleon jednom razgovarao s Goetheom o prirodi

tragedije, rekao je, da se novija tragedija od stare bitno razlikuje po tome, ãto mi viãe

nemamo sudbine, kojoj bi ljudi podlegli, i ãto je na mjesto starog fatuma stupila poli-

tika” (Hegel 1951, 259). Od kraja 18. veka jaåa neskriveno politiåko pamñenje i izd-

vaja iz mistiånog jedinstva regnum Christi. Pojavom nacionalnih dræava, dræavna
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ideologija, osloboœena od vere, traæila je monumentalizaciju i glorifikaciju, tj. novu

sliku nacionalnog jedinstva, a sve u cilju pravdanja dræavne vlasti i stvaranja politiåke

saglasnosti. Proãlost postaje politiåki vaæna, jer je monopol nad njom od crkve preu-

zela dræava. Revolucije su bile vrlo zainteresovane za oåuvanje revolucionarne

tradicije: grb i zastava simbolizuju jedinstvo nacije i koriste se u sluæbi nacionalnog

pamñenja. Raste broj izmiãljenih dræavnih komemoracija (spomenici, memorijalni

datumi) koje ruãe monopol verskih praznika ili se sa njima spajaju. Za vreme Napo-

leona Bonaparte uåvrãñuje se spomeniåka kultura, kao izraz pamñenja monumentalne

dræavne proãlosti. Istovremeno se sluæbeno pamñenje i demokratizuje: obeleæavaju se

smrti ne samo kraljeva i vojskovoœa, nego i obiånih graœana. U 17. veku Engleska

poåinje da izmiãlja tradiciju zbog politiåkih ciljeva. Krajem 17. veka u Engleskoj se

javljaju rivalske ideologije i pamñenja proãlosti (Trevor-Roper 2002, Morgan 2002).

Veñ u narednom veku industrijska revolucija ñe postupno, a u 19. veku otvoreno obz-

naniti radniåku klasu i buræoaziju sa vlastitim identitetom i slikom proãlosti. Na jednoj

strani bili su tredjunioni sa radniåkim praznicima i ritualima, paradama, a na drugoj

buræoazija koja stvara nacionalne muzeje. Britanski muzej osnovan je 1753, a

stvaranje mnogih muzeja u ovoj dræavi svedoåi o pojaåanoj graœanskoj svesti srednje

klase åiji se nacionalizam ispoljavao u slavljenju velikih ljudi i umetnika (Hobsbom

2002, 39–40). U isto vreme istorija kao nauåna disciplina postaje sve znaåajnija kao

antiteza apstraktnoj slici proãlosti. Poåinje sumnja u kolektivno pamñenje, demitolo-

gizacija proãlosti i kult dokumenata. Tome se sada, pored crkve, protivila i dræava koja

je traæila monumentalnu nacionalnu proãlost. Slavna proãlost je svakoj dræavi vaæan

druãtvenointegrativni sadræaj. Nove tehnologije (fotografija, kino kamera) revolucio-

nisale su naåine oåuvanja i buœenja pamñenja. Le Gof je uoåio da je 19. vek postao

stoleñe istorije zahvaljujuñi institucionalizaciji pamñenja u muzejima i arhivama,

zatim naraslim moguñnostima da se tehnoloãki oåuva proãlost, a sve to bilo je

kombinovano opsednutoãñu nacionalistiåkih pokreta proãloãñu i stvaranjem naciona-

lnih istorija. Pojaåano zanimanje za proãlost podstaklo je usavrãavanje istoriografskih

metoda. Hobsbaum izriåito tvrdi da je marksizam verovatno imao najjaåi uticaj u

“modernizaciji” pisanja istorije (Hobsbaum 2003, 184). Svetski ratovi su svakako

deprovincijalizovali istoriografiju. Prvi svetski rat podstakao je institucionalizaciju

priseñanja na rat. U Francuskoj npr. nije bilo grada bez ratnog spomenika koji su pod-

señali na slavu nacije. Istovremeno spomenici neznanom junaku demokratizuju kult

mrtvih i obezliåavaju nacionalno pamñenje.

Novim sadræajima javnog pamñenja protivili su se raznovrsni konzervatizmi

(legitimistiåki, narodnjaåki, buræoaski). Ãto je prostor bio viãe optereñen pamñenjem

“zlatne” monumentalne proãlosti, to je opiranje konzervatizma bilo snaænije. U tom

pogledu pouåna je razlika izmeœu Evrope i SAD. Istorija SAD je primer snage javnog

pamñenja. Trebalo je stvoriti jedinstvenu naciju i kolektivno pamñenje u prostoru

izmeãanih naroda bez duge istorije. SAD nisu kao evropske zemlje imale romantizo-

vanu dugu srednjovekovnu proãlost sa vlastitim mitovima, ustanovama, verom i
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herojima. Imale su samo istoriju britanske kolonije. Marksovski reåeno, ameriåka

vladajuña robovlasniåka klasa kao proizvoœaå misli regulisala je proizvodnju i

raspodelu misli svog vremena. Njihove misli bile su vladajuñe misli epohe. Poåelo je

sa novom republikom i idejama prosvetiteljstva; republika koja nije poåivala na naciji,

niti na rasi nego na ustavu. Osnivaåi i simboli bili su Vaãington i Dæeferson. Zatim je

dodat mit o Kolumbu kao istraæivaåu zemlje koji je otkrio novi svet. Prihvatila ga je

nova vladajuña industrijska klasa (Kosalka 1998). Srediãnja vrednost bila je ideja pro-

gresa, a ne patriotizam. Za razliku od kulture señanja evropskog plemstva, u SAD je

pamñenje tek krajem 19. veka postalo åinilac raslojavanja, kada se razvila strast za

genealogijom, iako je i ranije bio prisutan snobizam “starih ameriåkih porodica”. Iako

je prividni cilj bio da se belci i protestanti roœeni u SAD razlikuju od mase novih imi-

granata, stvarni cilj genealogija bio je da se ustanovi ekskluzivni gornji sloj unutar bele

srednje klase (Hobsbom 2002 b, 426–427). Sluæbeni poredak señanja SAD (od Vaãing-

tona do Regana) definisao se preko liånosti koje su bile oliåenje grupnih vrednosti.

Posthumna harizmatizacija Linkolna iskazivala je vrednosti ameriåke industrijske

buræoazije. Regan je pojaåao ultraliberalni ameriåki antitotalitarizam i pripremio slom

socijalizma. Najnoviji ameriåkocentriåni nulti åas je 11. septembar 2001. Mnoga

oseñajna tumaåenja ovaj datum dræe za poåetak novog sveta 21. veka. Ruãenje

nebodera Svetskog trgovinskog centra, koji su bili simbol njujorãkog turizma i aro-

gancije SAD kapitala, bilo je reåitije nego njihovo prisustvo, jer je nasilno ruãenje bilo

nezamislivo. Ãokantna nepredvidljivost deãavanja dodatno osigurava status nultog

åasa.

Uprkos upadljivoj instrumentalizaciji proãlosti, ameriåka praksa se razlikuje od

ideologizacije u Evropi. Isticanje vaænosti proãlosti u SAD pratila je i kritika suviãne

optereñenosti istorijom. Pod uticajem ameriåkog filozofa Emersona, Niåe je poåeo da

kritikuje proizvodnju monumentalne proãlosti u Evropi. Upozoravao je na potrebu da

se proãlost zaboravi da ne bi postala ãtetna. U svakoj krizi proãlost oæivljava kao oruæje

i slabi sklonost konstruktivnog zaborava proãlosti. V. Benjamin je naglaãavao ulogu

rata kao kljuåne faze señanja u duæim procesima, a Hobsbom je u 19. veku uoåio

izmiãljanje tradicija. Danaãnja zaokupljenost pamñenjem jeste takoœe pokazatelj krize

epohalne svesti naãeg doba koje spori moguñnost radikalnog proboja, a utopiju pro-

glaãava praznom iluzijom i opasnom totalitarnom fikcijom. Savremeni zaokret od

istorije ka pamñenju je izmeœu ostalog i posledica kritike teleoloãkog shvatanja isto-

rije.

Globalizacijsko poimanje vremena iskazuju Fukujamina teza o kraju istorije i

postmoderno postuliranje sloma teleoloãkog poimanja istorije i utopije, a joã viãe pri-

hvatanje i razrada ovih ideja. Kod novog poimanja vremena sruãena je buduñnost, a ne

proãlost, jer je postulirani neoliberalni kraj istorije nezamisliv bez kritike totalitarne

proãlosti. Ideologizacija sadaãnjosti obiåno poåiva na kritici proãlosti, jer je buduñnost

neupitna i izvesna. Tome nasuprot, neoliberalni poredak vremena poåiva na pois-

toveñivanju sadaãnjice i izvesne buduñnosti i oãtrom razdvajanju od totalitarne
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proãlosti. Sluæbeni poredak señanja, koji nameñu raznovrsne nadnacionalne nevladine

organizacije finansirane od krupnog kapitala, a koji poåiva na tvrdom nultom åasu –

1989. godini, teãko se moæe porediti sa 1917. i 1789. godinom. Pre svega otuda ãto

1989. nije bila nikakav revolucionarni proboj (u smislu intronizacije novih vrednosti)

nego obnova starih vrednosti: kapitalizma, nacionalizma i religije u Evropi. Restau-

rativni globalizacijski poredak señanja, åiji je nulti åas obnova presocijalistiåkih vred-

nosti, nametnuo je konvertitsku kulturu señanja. Ostraãñenu preradu proãlosti nije

moguñe razumeti ako se ne uzme u obzir prenaglaãeni grå pokajanja bivãih komunista,

a dvostruke biografije konvertita su realni identitet globalizacije.

Savremena kultura señanja je birokratski i komercijalno organizovana i politiåki

instrumentalizovana. Manje ili viãe koherentne proãlosti se izmiãljaju, dekretiraju i

sluæe za zabavu. Materijalizacija i demokratizacija kulture señanja ogleda se u porastu

tvoraca señanja i ãirenju kruga potroãaåa proãlosti. Druga strana ovog procesa je

nepreglednost i riziåna politizacija proãlosti. Tome nasuprot poslehladnoratovski

nacionalizam uãao je u 21. vek optereñen snaænom potrebom za proãloãñu, ali sa malo

realnog istorijskog kapitala. Novopriznate evropske dræave prinuœene su da izmiãljaju

nove mitove – istorije da bi utemeljile suverenitet. “Ubrzanje istorije” na razmeœi

milenijuma brutalno nas suoåava sa napetoãåu izmeœu realnog pamñenja druãtvenih

grupa i izmiãljenih sluæbenih sadræaja proãlosti novih nezavisnih dræava. Poslehlad-

noratovski nacionalizmi opsednuti su odnosom globalizacije, nacionalnog identiteta,

istorije i pamñenja. Obnovljena monumentalna istorija brani prirodnu i zajedniåku

oseñajnu sliku nacije od korozivnog cinizma opasnih kosmopolitskih struja. Na sapos-

tojanju neoliberalnog postuliranja kraja istorije i izmiãljenih novih monumentalnih

nacionalnih istorija poåiva okvir savremene kulture señanja.

 

Fragmentacija señanja

 

Od sloma hladnoratovskog poretka señanja slabi aktuelnost univerzalne istorije i

istraæivanje dugih procesa, a raste zanimanje za lokalna i kontingenta deãavanja.

«Velike pripovesti» se povlaåe, a istorija se sve viãe veæe za politiku usitnjenih iden-

titeta. Svaka slika proãlosti koju sadaãnjica ignoriãe, preti da bespovratno iãåezne.

Namesto univerzalne jednakosti prosvetiteljstva jaåaju konfliktni identiteti. Uoåljiva

je fragmentacija vremena u serije neprekidne sadaãnjice. Kod konzervativne postmo-

derne kasnog kapitalizma vreme i istorija zamenjeni su fragmentarnom i relativis-

tiåkom slikom proãlosti. Ironiåna dekonstrukcija velikih priåa, zatim osporavanje pro-

gresa, antimodernizam i antiprosvetiteljstvo podstakli su i novi teorijski skepticizam.

Istraæivaåi se, naime, pitaju da li se klasiåna univerzalna istorija danas raspada na re-

lativno slabo povezane parcijalne kulture señanja. Da li je to prolazna moda ili epo-

halna promena paradigme u istorijskoj nauci?
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Moæda bi i ovaj uzgredni osvrt na istorijat kulture señanja mogao donekle olakãati

odgovor na ovo pitanje. Señanje se javlja kada i istorija osloboœena teologije. Tek od

sredine 18. veka iskazalo se jedinstvo svetskog zbivanja u svetovnom pojmu “istorije”

kao nadkontinentalne i nadreligijske svesti. Istovremeno se ispoljila i potreba za dodat-

nim viãim kriterijumima istine od gole sadaãnjice koja se mogla upamtiti (Hölscher

1995, 147). Poåela se javljati kritika istorijskih izvora, a uoåen je i socioloãkosaznajni

problem prisustva razliåitih perspektiva kod tumaåenja proãlosti. Señanje postepeno

postaje kljuåni istorijskoteorijski pojam. Javlja se mnoãtvo nacionalnih istorija, ali

naporedo sa tim i napor da se uskladi miroljubivi pluralizam nacionalnih slika proãlosti

i oåuva vizija jedinstvene istorije. U 20. veku ñe ovo gledanje biti uzdrmano masovnim

genocidima koji su prañeni nastojanjem da se fiksira nulti åas kod uniãtavanih naroda

(Jermeni, Jevreji). Proãlost stradalih grupa (opãta i nacionalna) iziskuje temeljniju

reviziju nego kod onih koje nisu pogoœene stradanjem. Vlastito stradanje na novi naåin

strukturiãe svest o proãlosti. Uåvrãñuje se dogma da nas nikakva jedinstvena istorija ne

moæe viãe spajati sa smrtnim neprijateljem i da je naãe stradanje neuporedivo. Na

drugoj strani kolonijalizam zapadnih naroda prañen je hegemonim evrocentriånim i

racionalistiåkim tumaåenjem proãlosti koje je uspeãno asimiliralo proãlosti podv-

laãñenih naroda. Podvlaãñenima je ostalo nesluæbeno pamñenje koje se sve slabije opi-

ralo oktroisanim verzijama proãlosti osvajaåa. Izmeœu istoriåara SAD Hauard Zin je

verovatno najodluånije istakao ovu okolnost (Zinn 2003).

Sukobljene nove kulture señanja podsticale su raspad prosvetiteljske slike o jedin-

stvenoj istoriji ljudskog roda. Jaåalo je señanje svakog pojedinaånog naroda na vlastito

stradanje i pojaåano traganje za nultim åasom nacionalnih istorija. Ãto je narod bio

ugroæeniji to su bili viãe istaknuti imperativ i duænost kolektivnog señanja. Kod Jevreja

zaborav progona znaåi nestanak nacije. Progoni su traæili apsolutni moralni prioritet

ærtve, a istorijska slika onih koji su preæiveli stradanja uvek je radikalno subjektivna i

ne mogu je poravnati apstraktne teorijske konstrukcije. Od skora se u SR Nemaåkoj

najpre oprezno, a zatim sve glasnije javljaju sve uåestaliji glasovi da su Nemci u

Drugom svetskom ratu bili ærtve savezniåke odmazde. Horizont proãlosti stradalih

naroda je, kao i njihovo kolektivno pamñenje, uvek vezan za odreœene ljude, mesta,

predmete (Sinaj, Auãvic, Drezden, Kosovo). Jedno od opãtih naåela señanja je biblijski

obrazac izdajnik–dæelat–ærtva koji joã uvek strukturiãe kulturu señanja od jevrejskog

stradanja do Kosovskog mita. Proãlost je bilo lakãe “zagrejati” preko obrasca o

neduænom stradanju vlastite grupe, nego “ohladiti” obrnuto po shemi preobraæaja

ærtve u dæelate (danaãnjeg Izraela u Palestini, ili u antici od Hristoubice do ærtve pro-

gona). Kao srediãnja figura señanja kod prerade proãlosti ærtva nije obiåan objekt, veñ

naroåiti dar bogovima, simbol moralne nadmoñi, ali i polaganja prava na obeãteñenje.

Po ovom stereotipnom obrascu señanja nacionalna proãlost primamljivo se tumaåi kao

kontinuitet stradanja, pa je uzvrañanje nasilja samo izravnavanje pravde. Kategorije

ærtve i dæelata su u kulturi señanja krute i lako podstiåu neurotizaciju krizom zah-

vañenog druãtva preko proãlosti. Kritiåka kultura señanja joã uvek nije dovoljno raz-
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vila sposobnost raspoznavanja opasnosti od dæelata u obliåju ærtve. Nacionalne ide-

ologije ponajviãe spreåavaju razvijanje kritiånosti ove vrste.

Ideologije 20. veka samo su doprinele usloænjavanju veñ izdiferenciranih

raznovrsnih 19-vekovnih nacionalnih kultura señanja. Hladni rat je doduãe ovu nepre-

glednost privremeno redukovao na dva glavna idejna bloka: kapitalistiåki i socijalis-

tiåki. U kratkom 20. veku (1914–1989) ideologije su negovale opãte kulture señanja

(buræoaske i socijalistiåke) kao okvire unutar kojih su izmiãljane nacionalne tradicije.

Komunistiåki internacionalizam je u ovom pogledu bio manje inventivan od bur-

æoaske kulture señanja koja je pored nacionalizma iznedrila i rasizam. Nestanak hlad-

nog rata iznova je obnovio haotiånost i nepreglednost mnoãtva kultura señanja, do te

mere da sve osnovanijom izgleda pretpostavka da je tradicionalnu istoriografiju potis-

nula kultura señanja. Pod kulturom señanja ovde se misli na kolektivno nastojanje za

osavremenjavanjem proãlog deãavanja preko ponavljanja osobenih kulturno pro-

pisanih simbola i postupaka (J.Assmann). Istorija se rastvara u kulturi señanja – pam-

ñenje nije viãe saglasnost o nepobitnom proãlom, veñ druãtvenointegrativni sadræaj

koji snaæi jedinstvo grupe (Albvaã), porodice i identitet pojedinca. Kultura señanja ãira

je i od ideologije.

Naãa proãlost protivi se proãlosti drugih kao potpuno drugom svetu. U insce-

niranju drugaåije proãlosti uåestvuje niz ustanova (muzej, pozoriãte, crkva, partija,

porodica). Snaga nove kulture señanja nametala je i drugaåiji naåin pisanja istorije.

Pojaåano je traganje za utemeljenjem u proãlosti od kraja 20. veka i nestanka hlad-

noratovske redukcije sloæenosti proãlosti, a sve prozirnije potrebe sadaãnjice diktiraju

novu preradu proãlosti. Multinacionalni kapital i neoliberalni globalni kapitalizam

potisli su razliåita klasna señanja hegemonom antiteroristiåkom i antitotalitarnom

ideologijom ljudskih prava. Sadaãnjost i buduñnost globalnog kapitalizma sve upad-

ljivije se nadovezuju na preraœenu proãlost, premda, zbog odsustva globalnog rivala,

ne zavise mnogo od nje. S tim u vezi upadljiva je raznovrsnost moralizacija istorijskog

rasuœivanja kod nove kulture señanja. Ona se ogleda, kao uostalom i svaka politizacija,

u pokuãaju poistoveñivanja razliåitih neprijatelja i oãtrom razdvajanju vlastitog Mi od

homogenog neprijatelja: demokratska pravna dræava protiv terorizma i totalitarizma.

Antitotalitarna kultura señanja jeste joã uvek najraãireniji vid borbene liberalne mo-

ralnoistorijske teologije. Doduãe, iskustvo dekretiranja proãlosti kod jednopartijskih

autoritarnih reæima faãizma i socijalizma jeste uticalo na to da se iz njihovog sloma

izvedu opãte obavezne moralne norme – i da se formira nova moralnoistorijska

ortodoksija koja povremeno prelazi u antitotalitarnu teologiju. Moralni imperativi bili

su uoåljivi i ranije u istoriografiji, ali je istoriografija imala prioritet nad subjektivnim

tumaåenjem grupe (generacije, klase ili nacije). Jednopartijski reæimi su oktroisali

proãlost klase, a poslehladnoratovska kultura señanja ju je opet, na drugi naåin, joã viãe

relativizovala.

Proãlost, rastumaåena u kulturi señanja, opire se upadu novih iskustava i onih

tumaåenja proãlosti koji nisu spojivi sa hegemonim kulturnim obrascem. Organizo-
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vani zaborav odnosi se na kvantitativno menjanje slike proãlosti, ali slike se i kvali-

tativno menjaju. Menja se doæivljaj iskustva. Ono ãto nas danas potresa, moæe nas

sutra ostaviti ravnoduãnim. Juåeraãnji dæelati postali su danaãnje ærtve i obrnuto.

Señanja se pomeraju kada se razbije sklop u kom je naã doæivljaj bio ranije vaæan.

Zaokret od antifaãizma ka antitotalitarizmu radikalno je izmenio sklop señanja. Nikada

ne treba smetnuti s uma da se señanja menjaju pre svega otuda ãto se stanoviãte u

sadaãnjici, na koje se oslanjamo, pomera. Ipak opstaje i deo nesvodljivog ostatka

iskustva koji se ne moæe relativisati kulturom señanja. Ovi nesvodljivi sadræaji

iskustva, koji odolevaju potrebama sadaãnjice, mogu biti disonantni u vremenu, ali

ostaju kao traume zapamñeni. Ne moæe se svekoliko iskustvo rastvoriti u druãtveno-

prihvatljivo pamñenje, ali se moæe preraditi (preakcentovati, relativisati). Agresija se

moæe preimenovati u vojno napredovanje, a kvislinãtvo u nuænu real-politiku. Señanja

na Treñi rajh u novom vrednosnom sistemu SR Nemaåke drugaåija su danas nego ãto

su bila 1950-ih (Drezden i Hamburg probijaju se kao mesta neduænog stradanja), NOB

u 21. veku izgleda drugaåije nego 1970-ih ili 1990-ih. Nova antitotalitarna slika u

Hrvatskoj izjednaåava komuniste i ustaãe kao ekstremiste, a u Srbiji se antifaãizam re-

lativizuje ukljuåivanjem åetniãtva. Ipak se ranija antifaãistiåka señanja ne mogu potis-

nuti. Åak i ako su potisnuta u sluæbenom pamñenju, nisu u nauci niti u svakodnevici.

Nauka i svakodnevica, koliko god da se ubrzano menjaju, ne mogu se u celini dekre-

tirati kao sluæbeno pamñenje. Kulturom oblikovana proãlost, tj. slike, pojmovi i sim-

boli preko kojih se proãlost odræava u pamñenju, krije odreœeni potencijal tumaåenja

koji se u svakom dobu moæe primeniti na nove doæivljaje. Dakle u kulturnom señanju

ne tumaåi se iznova samo proãlost, nego i sadaãnjost. Proãlost, koje se mi señamo, i

sadaãnjica, koja se seña u skladu sa svojim potrebama, potiru se uzajamno, nema jed-

instveno pojmljene istorije u kojoj ove dve slike sapostoje (H

 

ö

 

lscher 2000, 163)

Señanja imaju temporalnu i prostornu stranu, vezana su i za mesto, a ne samo za

vreme.

 

Globalizacija i pamñenje

 

Nauåno sistematizovanje kulture señanja vezano je najviãe za istraæivanje kole-

ktivnog pamñenja. Prvo izriåito koriãñenje pojma kolektivno pamñenje sreñe se kod H.

Hofmanãtala 1902, a zatim kod M.Albvaãa 1925. V. Benjamin je koristio ovaj pojam

prouåavajuñi zgusnutu istoriju u reåi i æargonu, Manhajm je istraæivao pamñenje gen-

eracija, antropolog E. Priåard je pisao o strukturnoj amneziji, Å. Kuli o druãtvenom

sklopu pamñenja, a Dirkem o znaåaju rituala priseñanja za integraciju primitivnih

druãtava. Marksisti su isticali nesvesni i spontani karakter ovog procesa, ali i plansku

ideologizaciju, iskrivljenu svest i svesnu laæ (apologetiku). Nemarksisti åesto citiraju

Marksovu opasku da tradicija mrtvih generacija pritiska kao mora miãljenje æivih.
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G. Ziml se ovoga problema doticao aforistiåki, a M. Veber je malo pisao o pamñenju,

uprkos zanimanju za tradicionalno legitimisanje.

Dve empirijske oblasti koje su se najviãe bavile statikom i dinamikom pamñenja

jesu prouåavanja ugleda i sociologija saznanja. Kako su pojedinci pamñeni, koji su

druãtveni åinioci uticali da señanje na njih ne bude uvek u skladu sa realnim doprino-

som pojedinaca ? Da li su bile presudne liåne strategije, politiåki manevar pojedinaca,

patroni, planska harizmatizacija, umetniåke hagiografije ili grupna podrãka? Da li bi

Betoven bio zapamñen da ga nije podræavala aristokratska muziåka publika, i da li bi

Regan ostao popularan bez usmene politiåke kulture Vaãingtona? Ideologije uvek

oblikuju ukus (Bourdieu), a ugled zavisi od borbe za prestiæ na kulturnom træiãtu

(Olick, Robbins 1998,131). Ugled se moæe podudarati sa trajnijim istorijskim i kul-

turnim ulogama (borac, muåenik), oåekivanjima (spasenje) i potrebama. Premda su

nauåna dela kumulativna, njihov ugled zavisi od ustanova koje ih sluæbeno priznaju:

akademije nauka, nacionalna i profesionalna udruæenja. Nauåne discipline takoœe

neguju kolektivno pamñenje koje uåvrãñuje i stvara njihov identitet. Teorije se pamte

po principu kognitivne koherencije, a ideje po tome do koje mere se podudaraju sa

interesima moñnih grupa (Olick, Robins 1998, 132).

Premda su sociolozi rano uoåili druãtvenu uslovljenost pamñenja, sistematska

istraæivanja kolektivnog pamñenja poåela su tek od 1980-ih. Postupno slabljenje hlad-

noratovskih poredaka señanja oslobaœalo je provalu potisnute proãlosti, ali je pod-

staklo i raznovrsnost istraæivanja kulture señanja. Posle kratkog 20. veka (1914–1989),

prvi put od Francuske revolucije u svetu je nestala ravnoteæa snaga, tj. meœunarodni

sistem balansa vojne i ekonomske moñi. Pojavio se niz dræava bez ikakvog nezavisnog

mehanizma za odreœivanje njihovih granica (Hobsbaum 2002 a, 419). Slom SSSR-a

stvorio je globalni nered i u sferi proãlosti. Uåvrstila se hegemonija ultraliberalne

utopije i svojevrsne neoliberalne eshatologije koja odreœuje obrasce novog pamñenja.

Na ruãevinama hladnog rata planuo je nacionalizam: vilsonovsko-lenjinsko pravo na

samoopredeljenje na razmeœi milenijuma izvitoperilo se u ãovinistiåki secesionizam i

separatizam, pa su neki racionalni posmatraåi poåeli javno da predlaæu napuãtanje

“prava na samoopredeljenje” (Hobsbaum 2002 a, 425). Globalizaciju multinacional-

nog kapitala pratila je fragmentizacija nacionalizama.

Globalizacijska slika proãlosti poåiva na osobenim tehnikama zaborava: kul-

turnim i politiåkim. Kulturni zaborav olakãava odumiranje starog i otvara prostor vred-

nostima novih generacija da stvore nove obrasce miãljenja i æivljenja. Politiåki

zaborav, pak, prisutan je kada novu reorganizaciju vremena oblikuju interesi naj-

moñnijih druãtvenih grupa u skladu sa vlastitim interesima. Kultura señanja bavi se

obema vrstama zaborava, pa se ne moæe svesti na kritiku ideologije. O politiåkom za-

boravu svedoåi euforiåno fiksiranje novog nultog åasa – 1989. godina, a radikalan pre-

obraæaj se u misli o druãtvu ubrzano ãirio preko novih kljuånih reåi sa prepozicijom

“post“: postmoderna, postkomunizam, postmarksizam. Kako je zapazio Hobsbaum

novi terminoloãki radikalni raskid sa proãloãñu i prefiks “post” konstatovali su smrt,
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li nisu nagovestili nikakvu saglasnost niti izvesnost o prirodi zagrobnog æivota.

Nepredvidljivi slom evropskog jednopartijskog socijalizma u buræoaskoj misli trijum-

falistiåki je obeleæen poåetkom nove antitotalitarne epohe. Åak do kraja 1980-ih malo

je ko verovao u slom sovjetskog reæima (Hobsbaum 2002a, 318), a sa ovim dogaœajem

iznova je doæivela slom iluzija o prognostiåkoj sposobnosti misli o druãtvu (Kuljiñ

2002, 283-291). Naravno da nije razbijena samo pomenuta iluzija, nego realnost od

tada pokazuje da je i proãlost nepredvidljiva. Najrazliåitije instrumentalizacije

proãlosti relativisale su mnoga prihvañena istorijska saznanja. Razvoj je ubrzo krenuo

unazad kada su otvorena brojna nova iracionalna sukobljavanja, pre svega meœunacio-

nalna. Preinaåena proãlost bila je vaæan detonator poslehladnoratovskih sukoba. Ma-

sovna konverzija s levice na desnicu, uz naknadno antidatiranje liånog preobrañenja

mnogih pojedinaca, dodatno je usloænjavala upotrebu proãlosti. Pokazalo se da na is-

krivljavanje slike buduñnosti moæe uticati i strepnja, a ne samo nada. Strah od propasti

nacije i smiãljena manipulacija ovom bojazni stvorili su kriznu eksplozivnu sliku

proãlosti u Evropi krajem milenijuma. 

Odavno je uoåeno da prihvatanje istorije zavisi od njene narativne strukture koja

ima vlastite zakonitosti kada oblikuje proãlo u ispriåano señanje. Globalizacijsko pam-

ñenje ne razlikuje se od prethodnog po tome ãto sloæenost haosa redukuje drugaåijom

fabulom, niti otuda ãto uspeãnije sabija kontingentnu proãlost u pripovest koja je pri-

hvatljiva iz viãe razloga: deluje logiåki i smisaono, odgovara trenutnom identitetu i

samopoimanju i nudi funkcionalni konformizam (biti u trendu, tj. lojalan vaæeñim

vrednostima). Klasiåna pisana istoriografija sve viãe se razlikuje od globalizacijske

medijske slike proãlosti koju vode ljubitelji istorije, podloæni manipulaciji. To je hibrid

na koji se oslanja svaka vlast i kojim moæe upravljati. Socijalna istorija medijske

produkcije vrlo brzo uspeva da mobiliãe i kanaliãe oseñanja javnosti. Opaæanje real-

nosti teåe kroz njenu medijalizaciju i univerzalizaciju (T. Lindenberger). U srediãtu

slike proãlosti je pomenuto medijski struktuirano opaæanje i fabuliranje. Istraæivanja

savremene istorije sve viãe prihvataju strukturisanje sadræaja i naåin izlaganja iz teo-

rije audio - vizuelnih medija: borba oko hegemonije teåe po medijskim zakonima.

Proãlost viãe ne zbunjuje sloæenoãñu, veñ se uproãñava po pravilima medija da bi bila

prihvatljivija: dramska suoåavanja i sukobi, spasitelji i upropastitelji, sudar i ravnoteæa

sila. Drama je u knjiæevnom pripovedanju redovan postupak, ona je prisutna u joã

åiãñem vidu u mitu, Bibliji, i kod kolektivnog pamñenja. Drama potiskuje i najmanje

osmiãljenu hroniku, drama je, åak i kad je kostimirana nekoherentnom i razbaruãenom

arhivskom graœom, uvek u pozadini istoriografije zahvañene krizom. Kod zanatski

obuåenijih istoriåara dramski naboj je katkad teæe raspoznati, ali je dubinska struktura

nacionalistiåke istoriografije uvek u osnovi dramski osmiãljena pravilima globaliza-

cijskih medija. Uvek kada se slika proãlosti centrira oko ærtava vlastite grupe ona se

viãe obraña oseñanjima nego razumu.

Ili je moæda zaokupljenost pamñenjem vlastitih ærtava deo izmenjene strukture

temporalnosti na raskrãñu dva milenijuma? Postoje miãljenja da je “ubrzanje vremena”
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posledica digitalnog tehniåkog progresa i nestanka distance, jednako kao ãto je opãte

gubljenje teritorijalnih i prostornih koordinata posledica globalizacije. Da li je, tome

nasuprot, pamñenje otpor novoj utopiji globalizacije i novoj teleoloãkoj viziji istorije

(M

 

ü

 

ller 2002, 15)? Moæe li se govoriti o globalizaciji kulta pamñenja? Da li je zbog

sloma evropskog socijalizma doãlo do kraha socijalnih nada, pa otuda i reakcija: ako

ne moæemo izmeniti buduñnost, moæemo saåuvati proãlost. Da li proãlost moæe is-

kupiti obeñanja koja buduñnost nije odræala (A.Huyssen)? Pamñenje moæe biti

shvañeno kao otpor sinhronizovanom “hiper-prostoru” globalizacije, ili kao oblik

konzervativne kulturne kompenzacije za poremeñaje nastale ubrzanjem istorije ili

drugom modernoãñu (H.Lubbe). Ulrih Bek je uoåio pojaåano biografiziranje druãtva u

tzv. “drugoj moderni”. Danas pojedinac ne kroji vlastitu proãlost preko tradicionalnih

zajednica pamñenja, nego uspostavlja vlastite kompetencije u señanju. Ova teza samo

je naizgled opreåna miãljenju socijalnih psihologa o nuænom saobraæavanju auto-

biografije druãtveno prihvatljivoj proãlosti. Na delu je pojaåana globalizacijska kritika

tradicionalnog fiksiranja na nacionalna i kulturna “krupna pamñenja” i zahtev za

“diferenciranjem, pluralizacijom i regionalizacijom kulturnog pamñenja” i uzimanjem

u obzir procesa meœugeneracijskog tradiranja señanja. To ãto pomenuti globalizacijski

multikulturalizam nuæno prate partikularni zahtevi novih grupa koji se pravdaju “poli-

tikom viktimizacije”, (tj. nastojanjem da se preko proãlosti pribavi status ærtve i pre-

tenzija na obeãteñenje) ne menja njegovu osnovnu usmerenost. Kod istraæivanja nove

kulture señanja rastegljiva meœugranska oblast 

 

memory and history

 

 je pomodni

nauåno- publicistiåki æanr, dok sintagma 

 

memory of power

 

 jasnije skreñe paænju na to

da je pamñenje u sluæbi moñi.

Bilo kako bilo, oseka socijalistiåkog internacionalizma, nova politika señanja i

antitotalitarna viktimizacija (u kojoj su ærtve socijalizma potisle ærtve faãizma) namet-

nuli su proãlost kao vaæan istraæivaåki prioritet raznorodno opredeljenoj misli o dru-

ãtvu. Multikulturalisti vide u istoriografiji oruœe kulturne dominacije i stvaranje veli-

kih istorijskih pripovesti u ime ugnjetavanih grupa. Teoretiåari kulturne hegemonije

govore o klasnoj strani politike señanja i o instrumentalizaciji proãlosti. Fukoovo na-

stojanje za desakralizacijom tradicije i Hobsbaumova teza o izmiãljanju tradicije bliski

su poduhvati. U praksi señanja prepoznaje se mehanizam politiåke vlasti: socioloãko-

saznajna interesovanja pomeraju se sa klasiånog istraæivanja ideologije na maãtu i

manipulaciju. U srediãtu nije viãe prouåavanje druãtvenih struktura veñ mobilizacijski

potencijal slika proãlosti. Funkcionalne definicije kulture kao normi i vrednosti pome-

raju se ka isticanju simboliåkih dimenzija druãtvenih procesa (Olick, Robbins 1998,

105). Glediãte da svaki idejni sklop ima istoriju i da glavni obrasci pravdanja jesu okre-

nuti ka proãlosti pojaåalo je zanimanje za druãtveno pamñenje i naåin njegovog oåu-

vanja. Savremena angloameriåka prouåavanja druãtvenog pamñenja oslanjaju se na

manhajmovsku socioloãkosaznajnu tradiciju, razne struje funkcionalizma, hermeneu-

tike i konstruktivizma. Utisak je da je kod nemaåkih prouåavanja klasiåni ideoloãko

kritiåki pristup joã prisutan, a kod bivãih socijalistiåkih reæima konverzija uåvrãñuje
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idejno-teorijsko epigonstvo. Raste interesovanje za strukturu saznajne svesti i oblike

instrumentalizacije proãlosti, a ne toliko za druãtvenu uslovljenost iskrivljene svesti o

proãlosti.

Pojam “istorijske slike” (Jeisman) metafora je za uåvrãñena verovanja i tumaåenja

duboke proãlosti koje odreœene grupe ljudi smatraju vaænim. Politiåke i kulturne

zajednice odreœuju buduñnost kada definiãu svoje mesto izmeœu iskustva i nada,

proãlosti i vizija. Ova samopoimanja obezbeœuju smisao postojanja u nepreglednosti i

haosu nepreglednih istorijskih procesa i pravaca razvoja. Rastumaåena proãlost utiåe

na poimanje sadaãnjosti, ali i na viziju buduñnosti. Istorijske slike nisu odraz proãlog

nego smiãljene druãtvenointegrativne tvorevine sa oseñajnim potencijalom privlaånih

vizija i polarnim razvrstavanjem zbivanja i likova (bitke, ustanci, dani osloboœenja).

Ove slike su u osnovi iskrivljene, iako se pripadnicima zajednice åine istinitim. Vi-

ãeslojna istorijska nauka je neprijatelj jednoznaånih istorijskih slika. Istorijske slike ne

mogu opovrgnuti niti potvrditi argumentovane rasprave, veñ ih dovodi u pitanje sam

tok istorije. Za njihovu potvrdu dovoljne su male potrebe, a za opovrgavanje daleko-

seæne katastrofe (Jeisman 2002). Mnoãtvo raznolikih iskustva i nada, raznovrsne kla-

se, partije i religije tvore razliåito akcentovane konkurentske istorijske slike, koje se ne

bore samo protiv stranog predstavljanja vlastite istorije, nego i meœu sobom (npr.

opreåne vizije Tita i njegovog doba kao totalitarizma ili kao doba samoupravne soci-

jalne i nacionalne sigurnosti, ili slike Miloãeviña i njegovog doba kao autoritarnog i

iracionalnog nacionalnog imperijalizma, sultanizma ili kao doba ponosnog nacional-

nog dostojanstva). Istorijske slike stiåu ontoloãki karakter kada se smeãtaju u religiju

ili filozofiju i kada postanu iskljuåive. 

Veñ posle Napoleonovih ratova formiraju se prve nacionalne istorijske slike kao

konkretizacije opãtih univerzalnih prosvetiteljskih postulata o napretku. One su imale

aktivnu mobilizacijsku ulogu. Ove istorijske slike krojile su proizvoljno nacionalnu

proãlost u skladu sa novim nadama i vizijama buduñnosti. Velike nacije su pretendo-

vale na åelnu ulogu u istorijskim procesima: Francuzi su sebe shvatali kao nosioce

ideja Francuske revolucije, pre svega jednakosti, Engleska, kao zemlja kontrarevolu-

cije, branila je misionarsku ideju slobode i nosioca civilizacije u nerazvijenom svetu, a

Nemci su vlastiti razvoj poimali kao poseban pravac, izmeœu Zapada i Istoka. I kasnije

su svetski ratovi bili i sukobi istorijskih slika, tj. uobliåenih manje ili viãe toboænjih

pretnji izvana. Kraj 20. veka doneo je “slom buduñnosti”, tj. teleoloãkog viœenja isto-

rije, vere u bolju buduñnost i utopije. Oslabilo je i uverenje o vladavini razuma, a kon-

tingentnost i neizvesnost postale su suãtina istorije. Napredak je proglaãen za zabludu

filozofije istorije, obznanjen je kraj istorije i utopije. Globalizacija pokuãava da ustoliåi

novu univerzalnu sliku istorije: civilno druãtvo koje poåiva na ekumenskom institu-

cionalnom obezbeœenju mira i prava. Istorijska slika koju nameñe globalizacija je u

osnovi ideologija multinacionalnog zapadnog kapitala. To je iskrivljena istorijska slika

jedne kulture, koja poåiva na novoj viziji neprijatelja – terorizma. U njoj se svet deli na

kulturne krugove povezane tehniåki i nauåno, ali u osnovi opreånih vrednosti. Teza o
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sukobu civilizacija jeste repartikularizacija univerzalne istorijske istine o napretku

åoveåanstva.

E. Hobsbaum i P. Nora slaæu se da su druãtvene promene u drugoj polovini 20.

veka donele snaænu demokratizaciju istorije. Tri dekolonizacije su izazvale provalu

señanja manjina: 1. slom kolonijalizma u svetskim okvirima; 2. unutraãnja dekoloniza-

cija, tj. oslobaœanje seksualnih, verskih, socijalnih i regionalnih manjina, koje takoœe

teæe integraciji i priznavanju posebnosti preko potvrœivanja vlastitog pamñenja i 3.

ideoloãka dekolonizacija, tj. slom dekretiranog señanja jednopartijskih evropskih soci-

jalistiåkih i autoritarnih kapitalistiåkih vojnih i rasistiåkih reæima u Africi i Juænoj

Americi. Za razliku od sluæbene istorije, koja je uvek bila u rukama vladajuñih, reæim-

ske inteligencije i profesionalnih istoriåara, señanje je bilo povezano sa narodnim pro-

testnim oblicima. Bila je to neka vrsta istorije sirotinje, podvlaãñenih i nesreñnih,

grupa koje nisu imale pravo na istoriju. Kao ãto bogat åovek poznaje samo voljno liãa-

vanje, a siromaãni i nevoljno, tako i sluæbeni organizovani zaborav pripada samo mo-

ñnima, a podvlaãñeni se brane liånom i porodiånom privatnom selekcijom proãlosti.

Podvlaãñenima ne pripada oktroisana istina, nego vernost, ne istorija nego señanje. Za-

to se danas bude protestne teænje za “istinom”, koja je istinitija od istorijske istine.

Difuznom antiglobalizacijskom pokretu nedostaje alternativna celovita slika proãlosti.

Dosadaãnja istoriografija formirala se u protivstavu prema señanju, koje je poåivalo na

tradiciji i bilo liåno obojeno. Istorija je bila sfera kolektivnog, a señanje sfera poje-

dinca.

Uprkos reåenom, bilo bi uproãñeno odnos señanja i istorije svesti na socijalnu

uslovljenost razliåitog viœenja proãlosti i time gnoseoloãki neutralizovane slike pro-

ãlosti relativistiåki tumaåiti kao nuæno razliåite grupne perspektive. Joã bi pogreãnije

bilo pamñenje redukovati na svest potåinjene i neobrazovane veñine, a istorijski po-

gled ekskluzivistiåki suziti na saznajnu privilegiju prosveñene elite. Razlika izmeœu

pamñenja i istorijske svesti jeste druãtveno uslovljena, ali na daleko posredniji naåin.

Viãe istoriåara je uoåilo da se moderna istorija javila krajem 18. veka kao “kolektivna

jednina” (R. Kozelek), tj. kao proces u kom se iz mnoãtva istorija izdvojila istorija kao

apstraktno pojmovno more u koje su se slili mnogi tokovi raznovrsno opredeljenih

istorija. Istorijski svet nalik je okeanu u kom se steklo mnoãtvo pojedinaånih istorija i

pamñenja. Od kada se probilo ovo prosvetiteljsko tumaåenje skoro da je postalo neu-

pitno to da svuda gde je bilo pamñenja trebalo je da nastane i istorija (A. Assmann

2001, 119). Meœutim, krajem 20. veka umesto apstraktnog zguãnjavanja doãlo je do

usitnjavanja slike proãlosti. Bipolarna istorija raspala se na niz novih nacionalnih i

dræavnih pamñenja oktroisanih u istoriju. Novim nacionalnim dræavama proãlost je

bila potrebna kao deo suvereniteta. Nije to bio spontani proces stvaranja apstraktnog

istorijskog iz mnoãtva pamñenja i lokalnih istorija, veñ nasilno retroaktivno ustitnja-

vanje apstraktne pojmovne istorije. Danas izgleda da je proãlost demokratizovana u

nizu novih “osloboœenih istorija”. U stvari, reå je o mnoãtvu novih pamñenja nasilno

uzdignutih u rang istorijskog. Realna kritiåka istorija je samo jedna i to najåeãñe diso-
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nantna verzija proãlosti u haosu poslehladnoratovskih “osloboœenih” istorija. Kako je

raspoznati? Sigurno ne po odsustvu rekonstruktivnih sadræaja, niti po statiånosti i ne-

pomiånosti u tumaåenju proãlog. Nije svaka rekonstrukcija proãlosti puka instrumen-

talizacija. Snaga svake vrste pamñenja zavisi od njegove sposobnosti za obnovu (A.

Assmann), a zadræavanje sadræaja iz proãlosti samo je osnova na kojoj teåe rekon-

strukcija. Rekonstrukcija proãlosti ima i drugu, ne usko pragmatiånu stranu: to je

svako æivo, nerutinsko, neãablonsko i neritualno suoåavanje sa proãloãñu u svetlu no-

vih potreba sadaãnjice. Naravno da sve potrebe ne podstiåu kritiåko aktivistiåki odnos

prema proãlosti. Ãto su ãire i univerzalnije potrebe, to je njihov prosvetiteljski karakter

izrazitiji. Kritiåka rekonstrukcija proãlosti jeste samo ono æivo suoåavanje sa pro-

ãloãñu koje je u skladu sa univerzalnim (a ne proceduralnim) prosvetiteljskim naåe-

lima demokratije i jednakosti. Neretko se ova naåela tumaåe u uskom proceduralnom

pogledu, pa postaju lako spojiva sa uæim nacionalnim i klasnim interesima hegemonih

grupa. To nije kritiåka, nego slepa rekonstrukcija proãlosti koja je prilagoœena potre-

bama vrhova hegemonih grupa: krupni kapital, nacionalne oligarhije. Opãte je poznato

da od univerzalnosti potrebe zavisi ãirina osmatraånice i selektivnost pamñenja. Ãto su

u srediãtu potrebe za rekonstrukcijom proãlosti snaænije uobliåeni interesi ãirih grupa

(podvlaãåenih, podjarmljenih ili novih generacija, a ne uskih hegemonih elita) to je

rekonstrukcija proãlosti bliæa istoriji, a udaljenija od pamñenja. Premda najveñi broj

novooktroisanih proãlosti pretenduje na istorijsko, pa se åak i uspeva nametnuti kao

istorijsko, najåeãñe je na delu partikularno pamñenje. Ãto je u jezgru potrebe prisutnije

partikularno, manje ili viãe uspeãno preruãeno, to je upadljivija nadmoñ pamñenja nad

istorijom. Pamñenje preruãeno u istoriju glaåa proãlost vlastite grupe u jednoznaånu

oseñajnu najåeãñe ærtvenu zajednicu señanja. Njemu nasuprot, kritiåka istorija je uvek

protivreåna i sloæena slika proãlosti nepodobna za mobilizaciju.

 

Zakljuåak

 

Iako slika proãlosti gotovo nikada nije bila liãena neposrednog ili posrednog uti-

caja potreba sadaãnjice, prouåavanje kulture señanja ne moæe se svesti na kritiku

ideologije. Potrebe su bile raznovrsne: potraga za smislom pojedinaånog ili grupnog

postojanja, integrativni napori za homogenizovanjem grupe, trajnija idejna ili kratko-

roåna dnevnopolitiåka ideologizacija posredstvom iskrivljavanja proãlosti. Najopãtije

govoreñi, upotreba proãlosti moæe se podeliti u tri faze: (1) premoderna, (2) moderna,

(3) globalizacijska.

(1) Premoderna kultura señanja je elitistiåka i tradicionalistiåka (Fischer 2000,

215). U nerazvijenim, nepismenim druãtvima sliku proãlosti formirala je manjina.

Statiåna i nepokretna sadaãnjica produæavana je u proãlost i buduñnost. Kod svakog

konzervatizma starije jeste i uglednije, a proãlost je bila oktroisana religijom u opãtem

sklopu veånosti koja nije dozvoljavala korenitu ontoloãku razliku od drugih vremena
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(sadaãnjice i buduñnosti). Vladajuñe klase su dugo kontrolisale kljuåne pojmove vre-

mena, kalendare i nulte-åasove. Francuska revolucija je bila i borba za nove pojmove

vremena koje je do tada kontrolisalo plemstvo i crkva. Revolucionarni kalendar u

åijem srediãtu je stajala harizma razuma nije bio sam pokazatelj nego i aktivni åinilac

promena feudalizma.

(2) U jezgru moderne dinamiåne kulture señanja stoji prosvetiteljsko poimanje

istorije. Uslov optimistiåke vere u razum i napredak bila je kritika tradicije. Staro viãe

nije kriterijum sadaãnjeg i buduñeg. U pokretljivom i obrazovanijem druãtvu 19. i 20.

veka proãirio se krug tvoraca raznovrsnih grupnih i pojedinaånih svesti o proãlosti. U

graœanskom druãtvu snaæno je narasla upotreba proãlosti u pravdanju najraznovrsnijih

interesa aktualnih grupa. Buræoaska ravnoduãnost prema starom bila je u snaænoj

suprotnosti sa buræoaskim nacionalizmom koji se, kao i svaki nacionalizam, trudio da

se ãto dublje usidri u proãlosti. I kod obnovljenog kapitalizma señanje u åijem je sredi-

ãtu nacija jeste premisa unifikacije pamñenja i istorije. U napetosti izmeœu buræoaskog

ateistiåkog kosmopolitizma i iracionalnog buræoaskog nacionalizma sazrevala je mo-

derna nauka o proãlosti. Marksistiåka kritika ideologije joj je u 20. veku dala snaæan

peåat. Modernu fazu señanja dugo je karakterisalo sapostojanje dva kruta hladnora-

tovska poretka señanja (socijalistiåki i kapitalistiåki) åije su iskljuåivosti redukovale

sloæenost i nepreglednost mnoãtva slika o proãlosti, a koje su eksplodirale posle ru-

ãenja monopola religije nad proãloãñu. U istom periodu bila je upadljiva i napetost iz-

meœu snaæne moralizacije proãlosti i profesionalnog nastojanja istoriåara da piãu sine

irae et studio. 

Prelaz iz premodernog u moderno poimanje proãlosti bio je neravnomeran i

skriven i ne moæe se fiksirati na prepoznatljivi dogaœajni preokret. Nora upozorava da

je u Francuskoj danas kraj tradicije pamñenja. Muzeji, arhivi i komemoracije jesu ilu-

zije veånosti. Nora ne misli da je preokret bila 1789, niti 1848. veñ ruãenje seoskih

obrazaca pamñenja. Krajem proãlog veka ravnoteæa tradicije je naruãena, dezinte-

grisan je seoski svet pamñenja. U istom periodu pamñenje je vrañeno u centar filozo-

fskog miãljenja sa Bergsonom, u psihologiji sa Frojdom, a u knjiæevnosti sa Prustom.

Promena pamñenja znaåila je zaokret od istorije ka psihologiji, od druãtva ka pojed-

incu, od objektivne poruke ka subjektivnom tumaåenju, od ponavljanja ka ponovnom

señanju. Potpuna psihologizacija savremenog pamñenja pretpostavljala je potpuno

novu ekonomiju vlastitog identiteta, mehanike pamñenja i znaåaja proãlosti. Na delu je

bila atomizacija opãteg pamñenja u niz privatnih. Ãta pamtiti ? Da li samo pamñenje?

Psihologizacija pamñenja svakom pojedincu je stvorila oseñaj da njegovo vlastito

uzdizanje u krajnoj liniji zavisi od plañanja nemoguñeg duga (Nora 1999, 293). 

(3) Skoro da je poslehladnoratovska globalizacijska slika o proãlosti bolji dokaz

za tvrdnju da je neopredeljena istoriografija utopija, nego ãto je to bila hladnoratovska

podeljena proãlost. Posle ruãenja hladnoratovskog poretka señanja eksplodirale su

nove iskljuåive slike proãlosti sa snaænim mobilizacijskim ideoloãko-moralistiåkim

potencijalom. Æivimo u dobu medijski prenaglaãene globalizovane industrije señanja.
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U situaciji kada pojedinaåna señanja blede, uåvrãñuje se kao kompenzacija “industrija

señanja” koja konstruiãe manihejsku sliku istorije, a åiji su popularizatori ljubitelji

proãlosti koji razvijaju svojevrsnu hibridnu perspektivu svedoka i uåenjaka, a koja pre-

tenduje na visoku verodostojnost. Savremena istorija u spletu oseñajne kulture señanja

ærtava globalizacije i medijskog insceniranja proãlosti prima ulogu “antipoda nerefle-

ktovanog señanja”. Zadatak istorijske nauke je da upozori na iskrivljavanja u javnoj

istorijskoj svesti i ovim pojavama suprotstavi diferencirana istraæivanja. Konstrukcije

kolektivnog identiteta u periodu telekomunikativnog posredovanja istorije postaju sve

privlaånije. Dok nauka æivi od sumnje, milje señanja je pod snaænim pritiskom dog-

matskog preobrañanja. Menja se kultura señanja od spomeniåke do liåne. Javna

spomeniåka kultura menja perspektivu i znaåenja, a time i viœenje proãlosti. Javlja se

novi tip novinara – istoriåara u tipiånoj televizijskoj emocionalizaciji i personalizaciji

istorije. Njima nasuprot, u razblaæenoj ideoloãko-kritiåkoj misli razvio se napor za

deãifrovanjem pripovedaåkih tehnika istoriåara i ljubitelja istorije. Uprkos snaænoj

usmerenosti na istraæivanje pamñenja u istoriji, sociologiji i misli o politici i kulturi,

povratna snaga pamñenja je relativno neistraæena. Kakav je politiåki uticaj preraœene

proãlosti? Kako se pamñenje liåno preraœuje, sluæbeno institucionalizuje i åesto

nasilno menja, naroåito posle ratova? Kako podeljeno pamñenje odraæava politiåku

konstelaciju moñi? Na koji naåin pamñenje stvara okvir za unutraãnju i spoljnu poli-

tiku? Mogu li se uåinak pamñenja i snaga slike o proãlosti meriti? Srediãte nove kri-

tiåke svesti neopravdano se centrira oko postmodernog dekonstruktivizma. Bez

nasleœa klasiåne kritike ideologije nemoguñe je rastumaåiti dubinu kritiånosti ko-

stimirane novim epohalnim pojmovnim nauånim æargonom: konstrukcija i realnost,

obrasci ærtvene didaktike, demokratija i ljudska prava, nulti åas i sl. Kultura señanja ne

bi trebalo da se ograniåi na raspoznavanje raznovrsnih simboliåkih struktura kod poje-

dinaåne i grupne obrade proãlosti, nego da uvek ima na umu interesnu, ideoloãku, poli-

tiåku i liånu uslovljenost ovih sloæenih procesa.
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