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Najzad imam u rukama knjigu Viktora Stepanoviåa Åernomirdina, koja je skoro u

potpunosti posveñena Jugoslaviji i ulozi autora u reãavanju balkanske krize 1999. go-

dine. Radujem se objavljivanju knjige, iz nekoliko razloga. Kao prvo, poãto sam

struånjak za ovaj problem, gorim od nestrpljenja da saznam neãto novo o ulozi Rusije i

liåno autora u junu 1999, kada je åitav svet, zaustavljenog daha, iãåekivao prestanak

agresije NATO na Jugoslaviju. Postojao je joã jedan razlog koji me je naterao da, sa

tolikim nestrpljenjem, åekam objavljivanje ove knjige. Za Jugoslaviju je juni 1999 –

jedna od najdramatiånijih epizoda moderne istorije. I po prvi put, za devet godina krize

u njoj direktno uåestvuje predstavnik Rusije. To je upravo ono na åemu su uvek insis-

tirali Srbi, joã 1991. Rezultat je, pak, bio katastrofalan – Srbija i Crna Gora su bile

prinuœene da potpiãu ultimatum. Ãta ñe o tome ispriåati glavni ruski uåesnik u prego-

varaåkom procesu?

Knjiga je zaista sjajna. Korice, papir, dizajn, oblik slova, kvalitet fotografija 

 

–

 

zasluæuju samo hvalu. Upeåatljivi su obim i sadræaj. Od 600 stranica knjige, na 250 se

govori o izvrãenju zadatka predsednika, da se reãi kriza u Jugoslaviji. Skoro 200 stra-

nica se odnosi na hroniku dogaœaja od poåetka bombardovanja (24. marta) do zavrãe-

tka pregovaraåkog procesa (20. juna). Graœa za hroniku je odabrana tako da stvori

odreœenu sliku o ruskom stavu i ulozi V.S.Åernomirdina u komplikovanom prego-

varaåkom procesu. Aktivnost Åernomirdina, kao premijera i ambasadora, prezentuje

se na 150 strana. Na ovaj naåin, dakle, – kratko o sebi, kao politiåkom i diplomatskom

delatniku, a mnogo – o sloæenoj i vaænoj misiji.

Poznato nam je da postoje razliåite ocene aktivnosti i rada V.S.Åernomirdina u

Jugoslaviji. Ali, taånost ocene zavisi od potpunosti informacija i taånosti naãih znanja

o svemu ãto se dogaœalo. Mi, istoriåari, ñemo morati na bazi detalja da reprodukujemo

uzroke, tok i posledice agresije na Jugoslaviju. A ovde nezamenljivu i neizbeænu ulogu

imaju señanja uåesnika dogaœaja. Svojim memoarima su nas veñ obradovali predsed-
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nik Finske Marti Ahtisari i prvi zamenik dræavnog sekretara SAD Stroub Talbot.

Knjiga Viktora Stepanoviåa kao da zatvara ovaj trougao, te omoguñuje da se govori o

objektivnosti razmatranja åitavog kompleksa pitanja povezanih sa NATO agresijom na

Jugoslaviju i pregovaraåkim procesom za prestanak agresije. Pod uslovom da autori od

åitalaca nisu sakrili istinu.

Lativãi se opisivanja svoje misije, Åernomirdin na stranicama knjige odreœeno

mesto dodeljuje istorijskim pregledima i esejima. Logiåno se uklapa materijal o ulozi

Josipa Broza Tita u sudbini jugoslovenskih naroda, o njegovoj nacionalnoj politici.

Prikladna je i paralela kojom autor uporeœuje vladare iste epohe u dvema zemljama –

Tita i Staljina. Nesumnjivo je veoma teãko da se na nekoliko stranica ispriåa jugoslov-

enska istorija i shvati lavirint isprepletanosti meœunacionalnih odnosa. Meœutim, pos-

toje stvari koje su zapaæene vrlo taåno, npr.: da se Tito priliåno netaktiåno odnosio pre-

ma srpskom narodu, “kao da mu je ubacivao kompleks niæe vrednosti, nekakve

nasledne plemenske prezumpcije krivice pred drugim narodima i istovremeno suge-

riãuñi ostalim stanovnicima zemlje oseñanje povreœenosti, nepoverenja, spremnosti da

se ravanãiraju prokletim “hegemonistima” (65). Naæalost, u ovom poglavlju nije niãta

reåeno o nacionalnim odnosima u Autonomnoj Pokrajini Kosovo, ãto bi u znatnoj meri

olakãalo razumevanje krize koja je usledila. Kao ãto, uostalom, priliåno povrãno zvuåi

rasuœivanje o glavnoj greãci Slobodana Miloãeviña – oslanjanju na srpski nacional-

izam. Stvar je u tome ãto je S. Miloãeviñ bio komunista, a, pre svega, internacionalista,

veoma dalek od nacionalnih oseñanja. Upravo se on do kraja borio za Jugoslaviju, kao

jedinstvenu dræavu, u kojoj æive razliåiti narodi i narodnosti. Sa ovim je bila povezana

i æelja da se 1991. godine ne dozvoli da iz federacije izaœu Slovenija i Hrvatska bez

prethodnog pravnog regulisanja, te da se zaãtiti celovitost dræavnih granica. 

Netaåno je opisan i konflikt u Hrvatskoj, kao rat izmeœu srpskih trupa, koje su,

prema reåima autora, teæile da “okupe oko Srbije maksimalnu koliåinu teritorije iz sas-

tava drugih, susednih republika, gde su kompaktno æiveli Srbi” (71) i hrvatskom armi-

jom. U stvari, suãtina dogaœaja u Hrvatskoj moæe se saæeti u kratkoj reåenici: posle

jednostranog proglaãenja svoje nezavisnosti od strane Hrvatske, juna 1991, poåeli su

sukobi i borba izmeœu krajinskih Srba, koji su pokuãavali da stvore nezavisnu teritor-

ijalnu formaciju i izaœu iz sastava Hrvatske i hrvatskih vlasti, koje su æelele da utvrde

jedinstvenu vlast na åitavoj teritoriji Hrvatske i oåuvaju teritorijalni integritet repub-

like. Pri tome su Srbi u Hrvatskoj beskrajno verovali da ñe ih Armija braniti i stalno su

traæili od rukovodstva u Beogradu da izvrãi pritisak na Hrvatsku. Meœutim, Srbija nije

otvoreno podræavala Krajinu. Osobenost politike Jugoslovenske narodne armije (JNA)

u tom periodu se sastojala u tome ãto je JNA htela da bude tampon-zona, koja ñe razd-

vajati sukobljene strane. Tek u avgustu 1991, kada su hrvatske vlasti zapoåele akciju

pretnji i provokacija protiv jugoslovenskih oficira i njihovih porodica, kada su orga-

nizovali blokadu vojnih garnizona moæe se govoriti o ograniåenom uåeãñu JNA u bor-

benim akcijama na teritoriji Hrvatske (oblast Vukovara, Dubrovnika). 
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Naæalost, autor ne posveñuje dovoljno paænje politici Rusije na Balkanu 90-ih

godina. On polazi od toga da se u Jugoslaviji “odnosima sa Rusijom nije pridavao po-

seban znaåaj” (73). Ovo uopãte nije tako. Naãa istraæivanja pokazuju da je rukovod-

stvo zemlje raåunalo na Rusiju, kao na posrednika, s jedne strane i na objektivnog arbi-

tra, s druge. Meœutim, ovo se nije desilo. Trebalo je, ãto je veoma vaæno, istañi da je od

poåetka 90-ih godina, kada je buknula jugoslovenska kriza, politika Rusije pod ruko-

vodstvom ministra Kozirjeva bila nedosledna, nesamostalna i nije uzimala u obzir

nacionalne interese Rusije. Objektivno je, od samog poåetka, zvuåala kao antisrpska.

Prosuœivanja autora o situaciji koja je prethodila NATO agresiji ispunjena su

razumevanjem realne situacije – on piãe o jednostranosti natovske “praviånosti”, o

proganjanju srpskog æivlja, o strateãkim interesima Rusije na Balkanu, o popuãtanju

meœunarodnih posrednika samo jednoj strani – Albancima, o uzrocima koji su doveli

do ãirenja konflikta. Meœutim, sve je opisano na brzinu, priliåno povrãno. Iz opisa je

teãko shvatiti ãta se u stvari desilo na Kosovu. Veoma je teãko doneti zakljuåak o istin-

skim razlozima borbenih dejstava, neuspeha pregovora u Rambujeu, o medijskoj pri-

premi borbenih dejstava od strane Zapada i stvaranju mita o “humanitarnoj katastrofi”.

Meœutim, ove mane se mogu oprostiti åoveku koji nema pojma o stvarnoj situaciji i

koji nije struånjak za Balkan.

Kako je, ipak, Åernomirdin postao “specijalni predstavnik” za reãavanje krize u

Jugoslaviji? Señam se da su svi bili jako iznenaœeni ovim postavljenjem, mada je nama

koji smo odliåno poznavali istoriju krize poåev od 1991. bilo jasno da ovakva ideja Jelj-

cinu nije mogla da padne na pamet samostalno. Indirektno, Åernomirdin u knjizi

potvrœuje da je Klinton telefonirao Borisu Jeljcinu i traæio da ovaj imenuje baã Viktora

Stepanoviåa, poãto sa Miloãeviñem viãe niko nije mogao da razgovara. Kasnije, autor

joã jedanput potvrœuje da je Amerikancima bilo potrebno posredovanje Rusije, pa se

“liåno Bil Klinton obratio Borisu Nikolajeviåu Jeljcinu sa takvom molbom” (206).

Stiåe se utisak da se autor pretvara dok govori o tome da su Amerikanci mnogo riz-

ikovali time ãto su odabrali njega kao kandidata, jer je on po svom karakteru veoma

æestok. U stvari rizikovala je Rusija, jer su njene ruke naterale Srbe da kapituliraju pod

poniæavajuñim ameriåkim uslovima. Upravo ñe ovo ostati zapisano u istoriji.

Åernomirdin nabraja sve osnovne principe koje je, kako mu je naredio predsed-

nik, morao da ispoãtuje u pregovaraåkom procesu: osuda agresije, poãtovanje Statuta

OUN, meœunarodno pravo, oåuvanje teritorijalnog integriteta Jugoslavije i ãiroka

autonomija za Kosovo. Sve je ovo taåno. Ali, postojala je joã jedna veoma vaæna

naredba, koju je Viktor Stepanoviå iz nekih razloga – preñutao. Jeljcin je insistirao da u

pregovorima sa Amerikancima prvenstveno treba dogovoriti prestanak bombardova-

nja, pa da se tek onda Srbima postave uslovi koje treba da zadovolje.

Najinteresantnije poglavlje knjige je opis konkretne aktivnosti Viktora Stepa-

noviåa – njegovog susreta sa Miloãeviñem, rukovodiocima raznih zemalja i meœu-

narodnih organizacija, njegovih napora da zapoåne i okonåa pregovaraåki proces.

Obiånom åitaocu je teãko da shvati prefriganost komplikovanog pregovaraåkog proce-
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sa, ali struånjak i poznavalac problematike vidi åak nijanse, na koje æelim da skrenem

paænju. Åernomirdin åesto u knjizi koristi izraz – “ovakvo postavljanje pitanja je za

Rusiju bilo neprihvatljivo”, kada se radilo o poziciji SAD. To se ticalo i nastavka bom-

bardovanja, i uloge OUN, i NATO komandovanja na Kosovu. Meœutim, u praksi je

ova pozicija za nepunih mesec i po dana, korak po korak, propala.

Savladavãi psiholoãku i emocionalnu barijeru prilikom susreta sa Miloãeviñem,

Åernomirdin je na samom poåetku pregovora usaglasio sasvim prihvatljive zahteve,

koji su izgledali kao znaåajni ustupci Jugoslavije NATO-u, ali koji su ipak uzimali u

obzir i interese Beograda. Meœu njima su – smanjenje (ali ne i potpuno povlaåenje)

vojnih snaga SRJ u pokrajini i meœunarodno prisustvo na Kosovu pod okriljem OUN

(a ne NATO) i uz uåeãñe Rusije. Meœutim, postepeno je od svakog od ovih principa

Åernomirdin morao da odustane. Joã u aprilu prvi ruski zahtev bio je prestanak bom-

bardovanja, posle åega je trebalo da otpoånu pregovori. Ali, veñ 1. juna u Bonu Åer-

nomirdin je poåeo da insistira na tome “da se prestanak borbenih dejstava i povlaåenja

trupa JNA odvijaju istovremeno”. Meœutim, Amerikanci se nisu sloæili ni sa ovim

predlogom. Definitivno utvrœena varijanta je bila takva da su S. Miloãeviñ, vlada i

Skupãtina potpisali ultimatum 3. juna, a bombardovanje je prestalo tek 20. juna. 

 

Isto se desilo i sa ostalim kljuånim pitanjima – sastavom meœunarodnih snaga na
Kosovu i razmeãtajem ruskih trupa. Veñ usaglaãeni principi na sastanku “osmorice” u
Bonu 6. maja, o kojima piãe Åernomirdin, svedoåe da su Amerikanci uspeli da pre-
vuku sve uåesnike na svoju stranu. O prestanku bombardovanja Jugoslavije u zavr-
ãnom dokumentu uopãte nije bilo ni reåi, a umesto ove teze se pojavio zahtev za “ pre-
stanak nasilja i represija na Kosovu – pod kontrolom”, ãto se eksplicitno odnosilo na
Miloãeviña, a ne na NATO. U daljem tekstu su nabrajane ameriåke odredbe o stvaranju
privremene administracije, povratku izbeglica, meœunarodnom prisustvu. Teza o
nedeljivosti SRJ, o åijoj odbrani Viktor Stepanoviå govori sa ponosom, generalno je
bila pogreãna. Trebalo je govoriti o nedeljivosti Srbije, u åiji sastav, kao autonomna
formacija ulaze Kosovo i Metohija. Jer, u sluåaju raspada Jugoslavije, ãto se kasnije i
desilo, status Kosova ostaje “da visi”. A od njega do samostalnosti je samo jedan
korak. 

Posle ovog dokumenta pozicija Rusije se skoncentrisala na tome da treba izvrãa-
vati dogovore iz Bona, mada je bilo jasno da nisu ostavljali nikakav manevarski pros-
tor “trojci” Åernomirdin–Ahtisari–Talbot, koja se upravo formirala i spremala za
pristup poslu. Stav Åernomirdina se do juna pribliæio ameriåkom stavu, mada je pred-
stavnik ruskog predsednika shvatao da su “Jugosloveni faktiåki bili prinuœeni da kapit-
uliraju” (158). Åernomirdin je 30. maja podneo izveãtaj predsedniku o rezultatima
pregovora u Beogradu. Glavni zadatak, kako piãe, bio je da se “dobije od SAD i NATO
dodeljivanje specijalnog statusa ruskom kontingentu mirotvoraca, ãto ñe predstavljati
uspeh i priznanje naãe uloge” (200). Predsednik je rekao da ñe liåno kontrolisati ovo
pitanje. Samo je nekoliko dana bilo potrebno Viktoru Stepanoviåu da ne izvrãi upravo
ovu direktivu predsednika.
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Da bi se shvatilo kako se odvijao proces “predaje” ruskih pozicija veoma je vaæan,

pored odluke “osmorice”, i pregovaraåki period od 1. do 3. juna. To su bili veoma dra-

matiåni dani. O naporu i umoru Åernomirdin piãe priliåno æivopisno. Meœutim, sam

proces pregovaranja skoro i da ne opisuje. Iz teksta saznajemo da nisu uspeli da se

dogovore oko prestanka bombardovanja. Rezultat pregovora je bio da su se sloæili da

najpre otpoåne “povlaåenje srpskih trupa sa Kosova, koje ñe biti kontrolisano”, pa da

tek onda prestane bombardovanje. NATO je postigao ono ãto je hteo. Upravo je u Bonu

Åernomirdin sa åuœenjem saznao da su “NATO stratezi veñ isplanirali razmeãtaj svojih

vojnih kontingenata, na naåin, u skladu sa kojim za ruski kontingent nije bilo mesta,

osim moguñnosti boravka meœu vojnim jedinicima”. Ovakav poåetak razgovora je

obeshrabrio Viktora Stepanoviåa, “kao da su me udarili po glavi” (209). Poæeljno bi

bilo da se detaljnije sazna joã poneãto o toj dramatiånoj situaciji na pregovorima u Ne-

maåkoj, ali, u knjizi je vrlo malo podataka o tome. O nesuglasicama sa ruskim oficir-

ima skoro da nema ni reåi. Meœutim, general L. G. Ivaãov se seña da se “Åernomirdin

za veñinu pozicija nije protivio”. Ipak, naãi oficiri su uspeli da se dogovore sa ame-

riåkim oficirima oko veñine pitanja, ukljuåujuñi i davanje zasebnog sektora na Kosovu

ruskim oficirima i vojnicima. Meœutim, Åernomirdin je poniãtio sve dogovore i sve-

åano izjavio da je ruska delegacija saglasna sa dokumentom koji su prezentovali Ame-

rikanci, odnosno sa svim uslovima koje je nudio Talbot. U Talbotovim señanjima pos-

toji i epizoda svaœe izmeœu Åernomirdina i oficira, kao i njegovo neoåekivano popu-

ãtanje Amerikancima: “Bez bilo kakvog upozorenja ili objaãnjenja Åernomirdin se

saglasio sa potpunim povlaåenjem [jugoslovenskih] trupa”. Od glavne uloge Rusije na

pregovorima nije ostalo ni traga. Prihvatanje ameriåkog dokumenta je poniãtilo åitav

prethodni proces usaglaãavanja. Ostalo je samo da se ubedi Beograd. 

Predstavnici vojske koji su uåestvovali u razgovorima, nadali su se da ñe se posle

Nemaåke vratiti u Rusiju i referisati predsedniku Jelcinju o tome da su sve ruske

pozicije predate. Ali, Åernomirdin donosi odluku da odmah odleti u Beograd. Posled-

nji susret sa Miloãeviñem je opisan ãturo, mada su se veñ pojavili podaci da je bio dra-

matiåan, buduñi da je Miloãeviñ shvatao da mora da potpiãe ultimatum. Talbot, u

svojoj knjizi, navodi ocenu Åernomirdinu, koju je izneo Ahtisari po povratku iz Beo-

grada: “Naã prijatelj Viktor je bio zaista izvanredan. 

 

On je uåinio sve, ãto je obeñao,

 

bez okoliãanja i bez milosti. Srbi su otvoreno raåunali na to, da ñe im on ponuditi

“odãkrinuta vrata, ali on Srbima nije pruæio takvu moguñnost”. Åernomirdin je bio

zadovoljan time ãto Miloãeviñ nije postavljao nikakve zahteve i ãto je potpisao ulti-

matum, za koji je glasala i Skupãtina Jugoslavije. Ali, da li je mogla da bude zadovolj-

na Rusija, koja nije uspela da u zavrãni akt ubaci nijedan zahtev koji je ranije postav-

ljala? Znaåaj i vrednost svoje misije Åernomirdin vidi u tome ãto je “na kraju XX veka

u prestanku krvavih dogaœaja balkanskog konflikta upravo Rusija odigrala tako reñi

odluåujuñu ulogu – neosporna je åinjenica, i ovo u punoj meri odslikava humanost i

dostojanstvo naãe spoljne politike. Isto tako je i opomena svetu da je Rusija bila i da

ostaje najvaæniji aktivni uåesnik svih geopolitiåkih procesa i u Evropi i u svetu” (20).
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Da, rat je prestao, ali po koju cenu? I da li je ruska varijanta reãavanja sukoba bila pri-

hvañena juna 1999? Na poslednje pitanje odgovor je eksplicitno negativan. 

Æalosno je ãto u knjizi postoje krupne greãke. Recimo, NATO avijacija je poåela

bombardovanje Jugoslavije ne u noñi 24. na 25. mart, kako je napisano veñ u 20 sati i

20 minuta uveåe 24. marta (po beogradskom vremenu); NATO akcije u Bosni su

poåele ne 1992, veñ 1994. (69).

Postoji i netaåno pisanje naziva gradova (Pozarevac umesto Poæarevac), kao i

imena (Draækoviñ umesto Draãkoviñ) (101). Bez obzira na ovo, knjiga je za nas

istoriåare nesumnjivo interesantna. Iako je u njoj uloga V. S. Åernomirdina u izvesnoj

meri ulepãana, sada ñemo moñi, zahvaljujuñi memoarima skoro svih uåesnika u pre-

govaraåkom procesu, da obnovimo njegov tok i izvuåemo zakljuåke o njegovim pos-

ledicama.

Prevela Jasna Kostiñ




