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APSTRAKT: 

 

Jugoslovenska republika Makedonija, posle raspada pret-
hodne Jugoslavije, postaje samostalna i nezavisna, najmlaœa evropska dræa-
va. Dræavne granice spram Bugarske, Gråke i Albanije “nasleœuje” od “pre-
thodne” SFRJ, u okviru teritorije od 25.733 km
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 i 2.106.664. stanovnika
(1994). Meœutim, administrativna srpsko-makedonska graniåna linija, u
sklopu srpsko-makedonskih odnosa, postaje otvoreno pitanje od 1992. god-
ine, iako “granice sa Srbijom nisu sporne, a volili bismo i da ih nema” (Kiro
Gligorov). Potpisivanjem Sporazuma o regulisanju odnosa i unapreœenju sa-
radnje (8. aprila 1996), konstituiãe se i meãovita diplomatsko-ekspertska
komisija za reãavanje otvorenih pitanja oko obeleæavanja i opisa graniåne li-
nije. Posle 14 zasedanja (sa prekidima u radu) uspeãno su okonåani prego-
vori, te su 23. februara 2001. godine u Skoplju predsednici SRJ i RM zakl-
juåili Ugovor o protezanju i opisu dræavne granice, koji sadræi i dva priloga:
Prilog I – tekstualni opis protezanja dræavne granice izmeœu SRJ i RM i
Prilog II – karta R-1:400.000.
Uprkos osporavanja dogovora i zakljuåenog Ugovora od strane Albanaca (i
kosovskih i makedonskih), bilateralni sporazum su priznali svi meœunarodni
faktori kao validan ugovor dve suverene dræave 

 

–

 

 ålanice OUN. Tako je Ugo-
vor, koji su ratifikovali parlamenti obe dræave, stupio na snagu 16. juna 2001.
godine.

 

JUGOSLOVENSKO-MAKEDONSKI ODNOSI POVODOM

DRÆAVNE GRANICE

 

Posle Balkanskih ratova, makedonska teritorija, osloboœena od Turaka, podeljena

je izmeœu Bugarske, Gråke i Srbije. Teritorijalno razgraniåenje je izvrãeno na Buku-

reãkoj mirovnoj konferenciji 17 (3.VII) – 28. (10.VIII) 1913. godine.
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 Najveñi deo

makedonske teritorije pripao je Gråkoj – 35.169,2 km

 

2

 

 na “kojoj su æivele 1.042.029.

 

1  

 

Vidi: 

 

Bukureãka konferencija

 

, Protokoli Bukureãke konferencije i Ugovor o miru 1913, Beograd 1913, 7 –
73.
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duãi”.
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 Bugarskoj je pripala Pirinska Makedonija – 6.798 km

 

2

 

 sa 156.458. duãa,
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 dok je

Kraljevini Srbiji pripalo 25.774 km

 

2

 

 makedonske teritorije sa 728.286. stanovnika.
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Valja istañi, u istorijskom kontekstu, a ãto ima veñi znaåaj za istoriju makedonske

dræavnosti (danaãnju teritorijalnu celokupnost makedonske dræave) åinjenice o razgra-

niåenju Srbije, odnosno Kraljevine Jugoslavije sa Bugarskom 1913, odnosno 1919–

1922. godine.

 

5

 

Treña etapa u procesu odreœivanja srpsko-bugarske granice zapoåinje posle Bal-

kanskih ratova 1913. godine. Jedno od najvaænijih pitanja bilo je i teritorijalno razg-

raniåenje izmeœu Srbije i Bugarske u Makedoniji. Ålanom III Ugovora o miru se odre-

œuje: “Izmeœu Kraljevine Bugarske i Kraljevine Srbije granica ñe iñi saobrazno zapis-

niku vojnih delegata dodatom protokolu br. 9. od 25. jula – 17. avgusta 1913. g. Buku-

reãke konferencije, onom trasom: Graniåna linija ñe poñi od vrha Patarice na staroj

granici, iñi ñe starom granicom tursko-bugarskom i vododelnicom izmeœu Vardara i

Strume, izuzimajuñi gornji deo Strumiåke doline koji ñe ostati na srpskoj teritoriji, iza-

ñi ñe na planinu Belasicu, gde ñe se spojiti sa granicom gråko-bugarskom. Pojedinaåni

opis ove granice i njena trasa na karti 1:200.000 Austrijskog generalãtaba dodani su uz

ovaj ålan”.
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Pitanje o granicama je reãeno “na naåin da je naãa graniåna linija na istoku po-

stavljena 1833, 1878. i 1913, ispravljena na osnovici etnografskog momenta iz state-

gijskih obzira. Tim ispravkama koje su u glavnom uåinjene na Timoku, u oblasti Ca-

ribroda i oblasti Strumice, mi smo dobili izvestan deo teritorije koje su do sada bile pod

Kraljevinom Bugarskom”
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.

Praktiåno, Meœunarodna komisija za razgraniåenje povukla je granicu taåno po

Nejskom ugovoru o miru, i to od uãña Timoka u Dunav, pa do strumiåke doline, gde

smo od ugovora odstupili sporazumno sa Bugarskom u toliko, ãto je selo Gabrinovo

ustupljeno Bugarima za selo Bajkovo, koje je po ugovoru pripadalo Bugarskoj, i ãto

smo time ispravili granicu u dolini Strumice” dobivãi za nas mali trougao kojim se

Bugarska teritorija uvlaåila u strumiåku dolinu.
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Tokom Prvog svetskog rata Bugarska je okupirala tzv. Vardarsku Makedoniju, da

bi na Versajskoj mirovnoj konferenciji 1919. odluåeno da ovaj deo makedonske terito-
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L. Mojsov, 

 

Okolu praãanjeto na makedonskoto nacionalno malcinstvo vo Grcija

 

, Skopje 1954, 276–277.
“Prema podacima iz 1896. g. u Egejskoj Makedoniji je æivelo 977.489. stanovnika, od åega je na Make-
donce dolazilo 25,5%, Turke 24,6%, Grke 23% i na ostale 17%. Prema podacima Karnedæijeve meœuna-
rodne komisije iz 1913. na tom podruåju je bilo 1.042.029. stanovnika od kojih je na Makedonce dolazilo
31,6%, na Turke 30,1%, Gråke 22,7%, Jevreje 6,5%, Kucovlahe 4,2%, Rome 2,4%, Albance 1,4% i na
ostale 0,77%”. Vidi: 

 

Istorijata na makedonskiot narod

 

, knj. III, Skopje 1969, 247.
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D. Mitrev, 

 

Pirinska Makedonija vo borba za nacionalno osloboduvanje

 

, Skopje 1950, 176.
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T. Popovski, 

 

Makedonskoto nacionalno malcinstvo vo Bugarija, Grcija i Albanija

 

, Skopje 1981, 85.
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Vidi: B.Pavlica, Razgraniåenje Jugoslavije s Bugarskom 1919–1922, Tokovi istorije, 2002, br. 1–2, 7–23.

 

6  

 

Bukureãka konferencija

 

, protokoli Bukureãke konferencije i ugovor o miru 1913, 71.
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Zamenik ministra inostranih dela dr Spalajkoviñ predlaæe kralju Aleksandru da ukazom uvede u æivot Nejski
ugovor. 

 

Sluæbene novine Kraljevine SHS

 

, 1920, br. 211a, 2.
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M. Ninåiñ, 

 

Razgraniåenje sa Bugarskom, Spoljna politika Kraljevine SHS 1922

 

–

 

1924

 

, Beograd 1924, 117.
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rije pripadne Kraljevini SHS.
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 I tokom Drugog svetskog rata, “taj najdragoceniot biser

na carskata korona”, najveñi deo te teritorije – do tada “Juæne Srbije” – ponovo je

okupirala Bugarska, da bi posle rata, odlukama AVNOJ-a, formirana NR Makedonija,

kao samostalna republika u okviru jugoslovenske federacije.
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 Praktiåno, administra-

tivna graniåna linija izmeœu NR Srbije i NR Makedonije utvrœena je maja 1945. god-

ine. Granica izmeœu Makedonije i Srbije “poåinje u blizini Korapskih vrata; pruæajuñi

se prema severoistoku, ona seåe izvoriãni deo Radike i izvoriãni deo Vardarove pritoke

Mazdraåe; zatim ide bilom Ãarplanine sve do vrha Ljubotene, prvo u pravcu prema

severu, a potom, u severoistoånom smeru. Odatle se spuãta ka Æedenskoj klisuri do ru-

dnika Raduãe, ostavljajuñi izvesne njegove pogone na srbijanskoj strani, pa ide na

istok ka Kaåaniåkoj klisuri do Lepenca, a onda uz Lepenac do æelezniåke stanice Œe-

neral Jankoviñ. Od ove stanice koja ostaje u Srbiji granica zahvata ogranke Skopske

Crne gore, preseca glavu Binaåke Morave, obuhvatajuñi selo Tanuãevce iz sliva Mo-

rave, koje od davnine pripada Skopskom srezu, i izbija na Kopiljaåu (1490 m), gde se

istoåno od nje opet uvlaåi u sliv Morave zbog meœa sela Bresta koje se pruæaju i s

druge strane planinskog bila. Od Crnog vrha (1219 m) spuãta se u Preãevsko-kuma-

novsku udolinu, gde seåe Konjarsku (Kumanovsku) reku tako da izvoriãte ove reke

ostaje u Srbiji, hvata se potom Kozjaka, gde – pruæajuñi se prema istoku ka bugarskoj

granici – seåe Påinju i neke njene leve pritoke…”.
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Meœutim, veñ 1946. vlada Srbije, nezadovoljna republiåkim granicama, traæila je

ispravku srpsko-makedonske granice. Sela nastanjena srpskim æivljem, “traæila su” da

budu pripojena zemlji-matici. U dokumentu “Uz predlog o razgraniåenju izmeœu NRS

i NRM”, koji je donela srpska vlada na åelu sa dr B. Neãkoviñem, navodi se: “1)

Stanovnici sela Nerev svojom predstavkom zavedenom pod br. 1960/47 traæili su da se

selo Nerev izdvoji iz sastava NR Makedonije (sreza Krivopalanaåkog), i pripoji NR

Srbiji (Srezu Påinjskom); 2) Stanovnici sela Œerman svojom predstavkom navedenom
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Banovine su uvedene Zakonom o nazivu i podeli Kraljevine Jugoslavije od 3. oktobra 1929. Vardarska ban-
ovina obuhvatala je prostor Skopske, Vranjske, Bregalniåke i Bitoljske oblasti, juæni deo Kosovske oblasti,
juæni deo Niãke oblasti (vlasotinaåki, leskovaåki i jablaniåki srez), zapadni deo Zetske oblasti (œakoviåki
srez). Njena ukupna povrãina iznosila je 38.879 km

 

2

 

. (15,6% celokupne dræavne teritorije)… Na prostoru
Vardarske banovine æivelo je, prema popisu iz 1931. – 1.574.243 stanovnika. Pravoslavno stanovniãtvo
åinilo je 66,1% ukupne populacije, muslimansko 31,7%, rimokatoliåko 1,2%, ostalo 1%… Ili, prema
podacima popisa iz 1921. na “prostoru buduñe vardarske banovine æivelo je 1.286.000 stanovnika (11,6%
celokupne populacije). Pravoslavni su åinili 61,6% stanovniãtva, muslimani 36,8%, rimokatolici 1%, Jevreji
1,4%. Po maternjem jeziku... podaci pokazuju da je bilo 64,8% stanovniãtva sa srpskohrvatskim jezikom (tu
je uraåunat i makedonski jezik kao lokalni dijalekt), 22,5% sa ãiptarskim, 10,2% sa turskim, 0,7% sa rumun-
skim. Cit. po: 

 

Almanah Kraljevine Jugoslavije

 

, IV jubilarni svezak za 1929–1931, Beograd 1932, 610.; Lj.
Dimiñ, 

 

Vardarska banovina

 

, u: Kulturna politika Kraljevine Jugoslavije 1918–1941, knj. I, Beograd 1997,
92–93.
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Dakle, “geografski gledano, pojam Makedonije je ãiri, ali kada se kaæe: Republika Makedonija, onda se sa
prefiksom “republika” opredeljuje da se radi o dræavno-pravnom entitetu. To je dræava koja ima svoj Ustav i
u njemu utvrœene granice”. Intervju K. Gligorova, 

 

Republici

 

, Z. Añin, Srbi i Makedonci, 

 

Republika

 

, 1996,
br. 152, 200.; Vidi i: J. Reuter, Politik und Wirtschaft in Makedonien, 

 

Sudosteuropa

 

, 1993, N. 2, 95-99.
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A. Uroãeviñ, 

 

Makedonija: Opãti podaci – ime, granice i veliåina

 

, Enciklopedija Jugoslavije, knj. 5, Zagreb,
1962, 623–624.; Vidi: R. Paviñ, Geopolitiåki problemi meœunarodnog poloæaja makedonskog etnikuma i SR
Makedonije, 

 

Politiåka misao

 

, 1969, br. 4, 566–585.
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pod br. 2117/47 traæili su da se selo Œerman izdvoji iz sastava NRM (Sreza Krivopo-

lanaåkog) i pripoji NRS (Srezu Påinjskom); 3) Oblasni narodni odbor Autonomne

Kosovsko-metohijske oblasti svojim aktom br. 1482 od 15. juna 1946. g. traæio je da se

izvrãi ispravka granice izmeœu NRS i NRM prema selima Stanåiñu, Ãaãaru, Letnici i

Buzoviku, koja pripadaju Srezu gnjilanskom, poãto danaãnja granica ide neprirodno

stranama i potocima, tako da livade i ãume pomenutih sela ostaju preko granice, koja

prema postojeñem stanju u vidu rta ulazi u teritoriju Sreza gnjilanskog. Oblasni NO

AKMO je predloæio da granica ide prirodnim grebenom od trigonometra 1490 na kotu

1096 kod Toplan Male; 4) U svom referatu Predsedniku Vlade NRS K.br. 317/46,

Odeljenje za izgradnju narodne vlasti je istaklo da je potrebno izvrãiti ispravku granice

izmeœu NRS i NRM utoliko ãto bi sela Magence, Œerman, Nerav, Meæeæevo i Ogut

trebalo izdvojiti iz sastava NRM i pripojiti NRS. Ovo zbog toga ãto su navedena sela

naseljena srpskim æivljem, a pored toga i ekonomski su vezana za Trgoviãte–Bujan-

ovac–Vranje. Ãto se tiåe sela Pelence, Bukovljane, Cvetiãnica, Duboåica, Podrækonj,

Dubrovnica Luke i Velike Crcorija, predloæeno je da kao åisto makedonska sela pri-

padnu Makedoniji. Sela Æeravina, Karamanca i Goleã, kao åisto bugarska sela pripad-

ala bi NR Srbiji, kojoj i sada pripadaju”.
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Na osnovu etniåkih, a manjim delom i ekonomskih principa, vlada Srbije je dosta-

vila predlog o izmeni granice sa Makedonijom vladi FNRJ joã 1946. godine. U tom do-

kumentu, pod taåkom “g) Granice prema NR Makedoniji” navodi se: “Granica izmeœu

NRS i NRM odreœena po principu geografskom, etniåkom i ekonomskom, trebala bi

da bude ovakva: poåevãi od granice prema Albaniji graniåni stub 24 na planinskom

vrhu Ãorupa (kota 2105) na severnom delu Koraba, granica ide u pravcu prema se-

veroistoku na Popovu ãapku (kota 2080), na kotu 2101 do vrha Gemitaã (kota 2183),

dovde na razvoœu izmeœu Åairske reke na srpskoj i Ãtiroviåke reke u slivu Radike na

makedonskoj strani: od Gemitaãa granica ide vijugavo u pravcu ka istoku na kotu

2156, kotu 1997, na Golem Kamen (kota 2305), na Ãutman (kota 2132), do kote 2629

gde dostiæe bilo Ãar planine na grebenu Rudoke, vodeñi je dovde razvoœem izmeœu

Resteliåke i Brodske (Leve) reke na srpskoj strani i potoka Crni kamen u slivu Radike

i reke Mozdraåe u slivu Vardara na makedonskoj strani; od kote 2629 granica vodi

glavnim pravcem ka severu na kotu 2542, gde ostavlja grebene Rudoke planine, odatle

nastavlja glavnim grebenom Ãar-planine vodeñi na kotu 2410, na niæi vrh Åugriåevo

ispod kote 2533, na kotu 2595, na kotu 2610, na kotu 2332, na kotu 2365, na kotu

3212, na kotu 2411, na kotu 2467, na kotu 2494, na kotu 2478, na kotu 2473, do vrha

Kara Nikola (kota 2408), vodeñi dovde razvoœem izmeœu izvornih krakova Brodske

reke i izvornih krakova Plavske reke na srpskoj strani i Tetovske reke i drugih levih

pritoka Vardara na makedonskoj strani, od vrha Kara Nikole (kota 2408), granica vodi

pravcem ka severoistoku glavnim grebenom Ãar-planine preko ovih vrhova: kota 2106
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Uz predlog o razgraniåenju izmeœu NR Srbije i NR Makedonije, Vlada Srbije traæila je 1946. promenu
republiåkih granica – prema Hrvatskoj, BIH, Crnoj Gori i Makedoniji, 

 

Nedeljni telegraf

 

, 16. oktobar 1996,
34.
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(gde izmeœu poslednja dva vrha kroz prevoj Kara Nikole prolazi put Prizren–Tetovo),

Murava, kota 2502, Carevo guvno, kota 2153, vrh Koblica (kota 2526), prevoj na koti

2175 (gde prolazi joã jedan planinski put Prizren–Tetovo), kota 2228, kota 2310, Crni

vrh (kota 2587), Velika Konjuãka, kota 2325, kota 2522, kota 2365, vrh Livadica (kota

2491), vrh Kule (kota 2314), kota 2203, do vrha Ljubotena (kota 2496), vodeñi dovde

razvoœem izmeœu sliva Prizrenske Bistrice i izvornih krakova Lepenice na srpskoj

strani i levih pritoka Vardara na makedonskoj strani.

Od vrha Ljubotena (kota 2496), gde se zavrãava greben Ãar-planine granica silazi

na kotu 2220, na kotu 1960, na kotu 1520, na Beli kamen, åijom kosom izmeœu sela

Jaænice na makedonskoj i sela Globoåica na srpskoj strani prelazi na Osoj (kota 1029),

åijom kosom i niæim ograncima vodi zapadno od sela Gorance i Krvenik na srpskoj

strani, pa preko Zabelja u pravcu istoka, linijom juæno od kota 792 (Bela voda) izlazi

na reku Lepenac. Odavde granica ide uzvodno rekom Lepenac do utoka bezimenog

potoka, juæno od General Jankoviña odakle ide u pravcu severoistoka vencem istoåno

od General Jankoviña i sela Dimce, izlazi na Gubovaåku reku, preko Binjaka (kota

1282) ide na severoistok preko Kljuåevske reke, i dalje istoåno od sela Korbuliña, pa

izmeœu Taniãevca na makedonskoj i Mijaka na srpskoj strani, odakle skreñe na jugo-

istok, izlazi na Kopiljaåu (kota 1490). Od kote 1490 granica ide na kotu 1222, 1168

(Kolarnica), kota 1018 (presada), na kotu 1219. Od kote 1219 granica ide juæno od

vrha tromeœe (kota 1036) ostavljajuñi severni greben Skopske Crne Gore, granica

silazi u Preãevsko-kumanovsku udolinu preko Boke, Ferli Kamena i obuhvatajuñi atar

sela Mitrovice izlazi na æelezniåku prugu jugoistoåno od Slaniãta, ostavljajuñi ovo me-

sto van teritorije Narodne Republike Srbije. Ovde granica ide u pravcu severoistoka,

preko Ãevarina na kotu 743 (Orljak), na kotu 720, na brod Dedovica, istoåno od sela

Bugarinja i Slavujevaca, zatim preko kote 547 i kose Crni Dag izbija na kotu 702, ju-

gozapadno od Tukaãera Rida (kota 807), vodeñi dovde razvoœem izmeœu Preãevske

Marovice na srpskoj strani i Algunjske reke u slivu Srednje Påinje na makedonskoj

strani. Od kote 702 granica vodi na jugoistok niz kosu Balvan na kotu 614, odakle

skreñe na severoistok i ostavljajuñi atar sela Padinci na makedonskoj strani, izlazi na

kotu 895 (Goleme Uãi), na krajnjem zapadnom delu grebena planine Kozjak. Od vrha

Goleme Uãi granica ide na istok grebenom planine Kozjak preko vrha Kitka, na kotu

1284, na kotu 1160, odakle silazi na Malu reku prema selu Ãumata Trnica, koje se

nalazi na srpskoj strani. Odavde granica ide uzvodno Malom rekom, ostavljajuñi na

makedonskoj strani sela Vukovljane, Cvetiãtice i Doboånicu, i izlazi na kotu 1331.

Odavde granica ide na jug izmeœu sela German na srpskoj i Oraãca na makedonskoj

strani i ide dalje na istok na kote 1304, 1388, 1335, i 1333 i 1490 (Bele Buke), 1544

(Konjski Rid), 1465, 1547, 1087 i na kotu 1308, vodeñi dovde razvoœen izmeœu reke

Påinja na srpskoj i Krive reke na makedonskoj strani. Od kote 1308 granice ide u

pravcu severa na kote: 1365, 1428, 1402, 1524 (Retke bukve), 1441 i preko Åupinog

brda kotama: 1552, 1703, i izlazi na kotu 1507. Od kote 1786 granica ide na jugoistok

na kotu 1598 (Samar) pa dalje pravcem zapadno od sela Goleã na srpskoj i V.Cicorije
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na makedonskoj strani, preko kote 1190, obuhvatajuñi atar sela Goleã izlazi na Kitku

(kota 1150), odakle ide u pravcu severoistoka na kotu 1056, jugoistoåno od sela Æer-

avina i obuhvatajuñi atar sela Æeravino izlazi na dræavnu granicu prema Bugarskoj kod

graniånog stuba br. 105. (vidi kartu, prilog br. 7).

Od danaãnjeg stanja ova granica bi otstupila:

Na sektoru Kumanovo–Skoplje prema selima: Stanåiñu, Ãaãara, Letnica i Buzo-

viku u srezu Gnjilanskom sa razloga ãto je danaãnja granica, – koja ide od kote 1490

(Kopljaåa) na kotu 1223 a zatim vencem Zdravca silazi na ivicu ãume kod sela Ãaãara,

odakle skreñe na jugoistok na kotu 1057, 1112, 1178 i izlazi na kotu 1018 (Presada),

juæno od Toplak Male neprirodna tako da se livade i ãume pomenutog sela nalaze na

teritoriji Narodne Republike Makedonije koja u vidu repa ulazi na ovom mestu u

podruåje sreza Gnjilanskog (NRS). Zato bi granicu u ovom delu trebalo ispraviti da ide

prirodnim grebenom od kote 1490 na kotu 1222, 1168 do kote 1018 kod Tolak Male

(vidi kartu, – prilog br. 7). Ovom ispravkom ne bi nijedno naseljeno mesto sa teritorije

Narodne Republike Makedonije pripalo Narodnoj Republici Srbiji veñ bi granica

dobila samo svoj prirodni pravac koji se poklapa i sa granicama atara navedenih sela.

Na sektoru kozjaåko-œermanskom, ãto bi sela Maglence, Œerman, Morav, Me-

teæevo i Ogut, koja su po jeziku, noãnji i obiåajima åisto srpska sela, a danas se nalaze

na teritoriji Narodne Republike Makedonije, pripala Narodnoj Republici Srbiji. Pored

toga ova sela su saobrañajno bolje povezana i u teãnjem su privrednom kontaktu sa

Trgoviãtem (NRS) nego sa sadaãnjim sreskim centrom Krivom Palankom u Narodnoj

Republici Makedoniji. Stoga bi ova sela trebalo prikljuåiti Narodnoj Republici Srbiji

ãto je æelja njihovog stanovniãtva.
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I sa druge strane, istaknuta je potreba o izmeni graniåne linije. Naime, Vlada NR

Makedonije uputila je Vladi FNRJ 31. oktobra 1946. pismo u kome “iznosi miãljenje

da se mesni NO Œeneral Jankoviñ sa 11 sela.. odvoji od Kosova i Metohije (Kaåaniåki

srez) i pripoji NR Makedoniji (Œoråepetrovski srez).. (potom) da se i manastir Prohor

Påinjski odvoji od NR Srbije i pripoji NR Makedoniji – Kozjaåkom srezu…”.

U celini, u pismu se navodi:

“Kao sporna pitanja izmeœu NR Srbije i NR Makedonije pojavljuju se:

1) Mesni Narodni Odbor General Jankoviñ sa 11 sela (Œeneral Jankoviñ, Seåiãte,

Pali-Vodenica, Reæanci, Goranci, Pustenik, Krvenik, Divce, Strmnjak, Gurgev-Dol i

Mekavci), koji sada pripadaju srezu Kaåaniåkom – NR Srbija (Kosmet), trebalo bi po

miãljenju Vlade NR Makedonije da pripadnu srezu Œoråe Petrov – NR Makedonija iz

razloga, ãto su ekonomski povezani sa Skopljem, geografski gravitiraju prema NR

Makedoniji, od Skoplja su udaljena oko 20 km a od Priãtine 70 km, i ãto je i æelja

stanovniãtva ovih sela da pripadnu NR Makedoniji.

2) Manastir Prohor Påinski. Po tvrœenju Vlade NR Makedonije veñi deo zemljiãta

ovog manastira nalazi se na teritoriji NR Makedonije, a manji deo zemljiãta sa manas-
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Uz predlog o razgraniåenju izmeœu NR Srbije i NR Makedonije, 
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, 23. oktobar 1996, 50–51.
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tirom na teritoriji NR Srbije, te bi iz opãte poznatih istoriskih razloga trebalo manastir

pripojiti NR Makedoniji.

3) Sela German i Nerav. Po tvrœenju Vlade NR Makedonije, posle razgraniåenja,

pitanje pripadnosti ovih sela ostalo je otvoreno, mada su privremeno pripala srezu

Krivopalanaåkom.

Vlada NR Makedonije je miãljenja da bi selo Nerav i polovina sela German

(Mahala Krãe, Krivi Rid i Ãipak) trebalo pripojiti NR Srbiji, a drugu polovinu sela

German (Modra Glava, Sredna-Mala i Oraãaåka-Mala), Krivoj Palanci – NR Make-

donija, iz sledeñih razloga: a) selo Nerav i polovina sela German su geografski vezani

sa Trgoviãtem, dok ih od Krive Palanke odvaja planinski masiv – neprohodan za vreme

zime; b) od Trgoviãta su udaljena 2–3 sata, a od Krive Palanke 6–8 sati; c) ekonomski

su povezani sa Trgoviãtem; æelja je stanovniãtva da se pripoje Trgoviãtu.

4) Dræavna ãuma zv. “Kopljaåa”, od koje se prema izveãtaju Ministarstva ãuma

NR Srbija 2.138 ha nalazi na teritoriji sreza Æegligovskog (Kumanovo), a 1.245 ha na

teritoriji sreza Gnjilanskog. Åinjenica, ãto se ova ãuma nalazi i na teritoriji NR Srbije i

na teritoriji NR Makedonije, izazvala je sukob po ovom pitanju izmeœu jednog i

drugog sreza, jer Gnjilanski srez spori srezu Æegligovskom – NR Makedonija, pravo

koriãñenja ove ãume”.
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I danas, skopska ãtampa navodi da ñe makedonska strana da pokrene “i neka

pitanja koja se pre svega odnose na delove graniåne linije, koja ide planinom Kopljaåa,

zatim lokalitetima Åupino brdo i na graniånu taåku izmeœu Jugoslavije, Makedonije i

Albanije, dodajuñi da nije samo u pitanju tehniåka strana obeleæavanja meœe, kako

åesto istiåu u Makedoniji”.

V. Dimovski, pomoñnik ministra inostranih poslova Republike Makedonije, istiåe

da je “makedonska platforma za razgovore sa jugoslovenskom stranom ojaåana

nekim istorijskim i pravnim dokumentima i drugim znaåajnim materijalima od

1912. g...”.
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Dakle, nepreciznosti oko definisanja jugoslovensko-makedonske graniåne linije

(nekih delova njenog protezanja) aktuelne su i danas, a odnose se na sledeña podruåja:

1) 7.607. hektara paãnjaka na Ãar-planini juæno od opãtine Dragaã na Kosovu; 2) pro-

stor oko kaåaniåke cementare “Œeneral Jankoviñ”; 3) manastir Prohor Påinjski sa oko-

linom; 4) 2.084 hektara ãuma na Kopiljaåi; 5) Åupino brdo, strategijski znaåajan vis

izmeœu Trgoviãta na jugoslovenskoj i Krive Palanke na makedonskoj strani; i 6) na

nekim mestima, gde su veñ obeleæeni graniåni prelazi, uåinjena su manja odstupanja,

pre svega, sa makedonske strane.

U kontekstu prvog spornog pitanja, reå je o 7.607 ha planinskih paãnjaka u oblasti

Gore. Do teritorijalnog sporenja dolazi usled nepreciznog definisanja graniåne linije

od jugoslovensko-makedonsko-albanske tromeœe “do sedla izmeœu vrhova Golema
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Arhiv Memorijalnog centra “Josip Broz Tito”, V, 5-b/66, Cit. po: M. Zeåeviñ – B. Lekiñ, 
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Tanjug: Saopãtenje Ministarstva za inostrane poslove u Skoplju, 

 

Politika

 

, 27. april 2000, 7.
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vraca (k. 2582) i Rudoke (k. 2692)”. Iako Makedonija i danas koristi ãarske paãnjake,

koje su po zahtevu makedonske vlade zaposele trupe mirovnih snaga UN (Unpredep),

istorijski i pravni argumenti su na jugoslovenskoj strani. Po kartama i katastarskim

dokumentima iz 1928. i 1945. ovaj deo teritorije pripada Srbiji, odnosno Jugoslaviji.
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Posle Prvog svetskog rata, Vardarskoj banovini su pripadala podruåja sa obe strane Ãar

planine, ali posle Drugog svetskog rata, odlukama AVNOJ-a, srez Gora (Dragaã)

pripao je Autonomnoj oblasti Kosovo i Metohija.
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Sliåno je i pitanje teritorijalnog razgraniåenja na Kopiljaåi. Sporna je teritorija duæ

dela granice prema Makedoniji na podruåju Kopiljaåe izmeœu srpske opãtine Vitina i

makedonske opãtine Kumanovo. U pitanju je 2.084 hektara ãumskog kompleksa duæ

koga se proteæe graniåna linija, koja nije “utvrœena na terenu, niti je definisana kroz

elaborate i drugu tehniåku dokumentaciju od 1945. g. do danas”.

Analizirajuñi sporno graniåno pitanje u svetlu istorije i prava moæe se zakljuåiti

sledeñe: 1) Joã 1928. ovo pitanje je bilo aktuelno izmeœu lokalnih organa vlasti dve

opãtine u Kraljevini SHS. Te godine je izvrãeno teritorijalno razgraniåenje i utvrœena

je administrativna granica tadaãnjih opãtina Vrbovaåke (Vitine) i Domanovaåke (Ku-

manovo). Deo granica na podruåju izmeœu ove dve opãtine proteæe se grebenom pla-

nine Kopiljaåa. Opis ovako utvrœene graniåne linije dat je u Zapisniku o razgraniåenju

br. 39027 Ministarstva finansija Kraljevine SHS od 9. oktobra 1928. godine; 2) Make-

donske aspiracije na ãumski kompleks Kopiljaåe imaju svoju istorijsku dimenziju. Joã

teritorijalnom podelom Kraljevine SHS 1926. Vardarska banovina je obuhvatala deo

Kosova (“sve do Priãtine i Prizrena”), tako da je kumanovska opãtina “koristila i upra-

vljala svim ãumama na Kopiljaåi i drugim delovima Kosova”.
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 Do nepoãtovanja

utvrœene granice iz 1928. dolazi i otuda “ãto je 1926.g. saåinjen jedinstveni elaborat

ureœenja ãuma na Kopiljaåi kao jedinstvene celine, koji je kasnije, s makedonske stra-

ne, koriãñen za odreœivanje granice pri izradi popisnog katastra (1952) i premera

(1970). Najzad, administrativno-teritorijalna granica utvrœena 1928.g. nije tretirana po

ureœenom elaboratu ãuma koji je saåinjen 1926. godine”.
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 Ovo postaje veñ od maja

1945. godine predmet sporenja izmeœu srezova Gnjilane i Kumanovo, odnosno opã-

tina Vitina i Kumanovo.

Iako je Republika Makedonija Ustavom prihvatila princip nepovredivosti pos-

tojeñih dræavnih granica i praktiåno prihvatila administrativnu granicu sa Srbijom kao

 

16  

 

“Makedonski graniåni organi i makedonska dræava sada potpuno bespravno koriste 7.607 hektara, preteæno
paãnjaka, koji pripadaju opãtini Gora, a odnosi se na teritoriju katastarske opãtine Restelica (Ãar-planina)..”.
T. Stojanoviñ, Razgraniåenje SR Jugoslavije sa Makedonijom, 

 

Vojska

 

, 29. septembar 1994, 9.
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“Izgleda da je makedonska strana odustala od svog.. zahteva da joj se dodele i paãnjaci na Ãar-planini juæno
od opãtine Dragaã na Kosovu, oko kojih su u vreme SFRJ godinama trajala preganjanja izmeœu dve repub-
like..”. Vidi: Izjava dr Sreñka Nikoliña, nauånog saradnika Geografskog instituta SANU, R. Kovaåeviñ,
Avnojevska meœa je od Dragaãa do Dukat-planine, 

 

Politika

 

, 11. maj 1996, 13.
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Iz odgovora Savezne vlade na pitanje saveznog poslanika o “spornom podruåju dela granice prema BJRM
na teritoriji Kopiljaåe”, 

 

Borba

 

, 9. septembar 1993, 4.
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Isto

 

, 4.
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“faktiåko stanje i meœudræavnu granicu”,
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 u odreœenim vremenskim razmacima

makedonski zvaniånici, potom i pojedina sredstva masovnih komunikacija, iskazuju

teritorijalne aspiracije prema manastiru Prohor Påinjski sa okolinom, pa åak, i ãirem

podruåju: prema opãtinama Kaåanika, Preãevo, Bujanovac, Trgoviãte.
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Meœutim, istorijski argumenti ne idu u prilog makedonske strane. Manastir Sv.

Prohor Påinjski sagraœen je po nalogu srpskog kralja Milutina Nemanjiña i oduvek je

teritorijalno pripadao Srbiji. Åinjenica da se makedonska strana poziva samo na isto-

rijski datum: 2. avgust 1944, kada je odræano Prvo zasedanje ASNOM-a, bezrazloæno

izaziva meœusobna sporenja.
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Generalno, sva “sporna pitanja”, posmatrano u istorijskom i (meœunarodno)prav-

nom kontekstu, moguñe je razreãiti izmeœu susednih opãtina, kojima ova podruåja pri-

padaju na osnovu katastarskih dokumenata, opisa granice od maja 1945. godine i izra-

œenih popisnih katastara (1952) i premera (1970).
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 Stav meœunarodne zajednice da se

poãtuje princip o nepovredivosti avnojevskih granica izmeœu bivãih jugoslovenskih
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“Skopska 

 

Nova Makedonija

 

 zakljuåuje da se iza osporavanja makedonske granice “kriju politiåki i vojni
razlozi, poznati samo beogradskom reæimu”. Graniåne provokacije i ekstremne izjave visokih srpskih voj-
nih liånosti, kao i provokacije Srpske pravoslavne crkve, samo su “deo mozaika stalnog pritiska, koji zva-
niåna srpska vlast vrãi prema Makedoniji u sprezi sa Gråkom”. M. Krstiñ, Makedonsko-jugoslovenski
sporovi, 

 

Politika

 

, 25. avgust 1994, 7.
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Makedonski dræavni zvaniånici “pokazuju izvesne apetite prema teritorijama SR Jugoslavije, nabrajajuñi
“sporne teritorije” koje su svojevremeno “nezakonito” pripale susednoj Srbiji, kao ãto su Prohor Påinjski.. i
opãtine Kaåanik, Preãevo, Bujanovac i Trgoviãte. Uz to se i navode i stvarno sporne teritorije – paãnjaci na
Ãar planini, ãuma Kopiljaåa itd” – zakljuåuje Tih. Stojanoviñ, pukovnik Vojske Jugoslavije i ålan Komisije
za dræavne granice SMIP. Vidi: T. Stojanoviñ, Razgraniåenje SR Jugoslavije sa Makedonijom, 

 

Vojska

 

, 29.
septembar 1994, 9; TV-Skopje je 4. oktobar 1993, posle duæe pauze, ponovo emitovalo emisiju u kojoj se
grubo svojata manastir Prohor Påinjski i veliki deo juæne Srbije .. Sagovornik u emisiji Stavre Dæikov, inaåe
autor knjige åija je teza da je Prohor Påinjski makedonski manastir, izjavio da su makedonski gradovi i
Preãevo, Trgoviãte, Vranje, Kaåanik i Bujanovac, koji je nazvao Bujanovo. Dæikov je to ãto je prvo za-
sedanje ASNOM-a odræano u konacima ovog manastira, nazvao “dokazima” da su manastir i ove teritorije
“makedonske”. Vidi: Tanjug: Grubo svojatanje juæne Srbije u emisiji TV-Skopje, 

 

Politika

 

, 5. septembar
1993, 2.; “U Skopju su poslednjih godina izdate knjige u kojima se autori trude da dokaæu da su manastir i
okolina teritorija – makedonski.. Izdate su åak i mape na kojima se ne samo manastir Prohor Påinjski, veñ i
gradiñ Trgoviãte nalaze unutar makedonskih granica. Matica iseljenika Makedonije izdala je proãle godine
kalendar na kome uz sliku manastira stoji objaãnjenje da se ovo pravoslavno svetiliãte nalazi u kuma-
novskom kraju. Povodom 50-godiãnjice obeleæavanja Prvog zasedanja Asnoma, 2.VIII ove godine Direkcija
PTT u Skoplju izdala je jubilarnu marku na kojoj je prikazan manastir bez naznaka da se ovo svetiliãte
nalazi na teritoriji SRJ”. Cit. po: Tanjug – Razgraniåenje sa SRJ ponovo aktuelno u Skoplju, Traæe se dokazi
za “proãirivanje”, 

 

Borba

 

, 24. avgust 1994, 7. “Strani posmatraåi u Skoplju svojevremeno su ocenili da je
nepostojanje precizno utvrœene administrativne granice izmeœu Srbije i Makedonije bilo jedan od osnovnih
povoda da makedonski dræavni vrh zatraæi da se oruæane snage UN rasporede duæ severne granice, a u tom
kontekstu i trupe SAD”. Tanjug: Ponovo aktuelno pitanje makedonsko-jugoslovenske granice, Skoplje hoñe
viãe, 

 

Politika

 

, 24. avgust 1994, 7.
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“Sobranje SR Makedonije uputilo je Skupãtini Srbije protest zbog uklanjanja muzejskih eksponata iz
Spomen-muzeja Prvog zasedanja ASNOM-a u konacima manastira Sv. Prohor Påinjski. Eksponati su kas-
nije vrañeni, ãto je Sobranje primilo sa olakãanjem..”. Tanjug: Pismo Sobranja SRM Skupãtini Srbije, 

 

Poli-
tika

 

, 27. januar 1991, 13. Tek “posle 7 godina prekida otvorene kapije za makedonsku delegaciju”.. na åijem
je åelu bio Blagoje Hadæijeski, ministar spoljnih poslova Makedonije. Cit. po: S.Veljkoviñ, U Prohoru
Påinjskom obeleæena godiãnjica ASNOM-a – Proslava Ilindena zbliæila Jugoslaviju i Makedoniju, 

 

Politika

 

,
3. avgust 1997, 7.
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“Naãe graniåne jedinice su do kraja jula 1992.g. zaposele administrativnu granicu izmeœu SRJ i BJRM. Tom
prilikom Vojska SRJ je poãtovala meœe katastarskih opãtina koje pripadaju SRJ. Meœutim, u zaposedanju
administrativne granice makedonska strana je, oåito, uãla i na teritorije koje joj po svim poznatim åinjeni-
cama ne pripadaju” T.Stojanoviñ, Razgraniåenje SR Jugoslavije sa Makedonijom, 

 

Vojska

 

, 29. septembar
1994, 9.
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republika biñe presudan u njihovom teritorijalnom razgraniåenju, obeleæavanju i opisu

graniåne linije.

Naåelne stavove o granicama prema susednim dræavama Republika Makedonija

je iznela pred Arbitraænom komisijom EZ: “c) “Na pitanje da li je Makedonija spremna

da se odrekne izmene svojih granica primenom sile: Da “republika poãtuje nepovre-

divost teritorijalnih granica koje se mogu menjati samo miroljubivim sredstvima i

putem zajedniåkih dogovora.

Skupãtina RM je u Deklaraciji od 17.XII 1991. g. potvrdila da RM, striktno poã-

tujuñi naåelo nepovredivosti granica kao garantiju mira i bezbednosti u regionu, i, uop-

ãte, manifestuje svoju politiku, a to je da nema i da ne izraæava teritorijalne pretenzije

prema bilo kojoj susednoj zemlji (ålan 4).. 4. Skupãtina RM je 6. januara 1992.g. revi-

dirala Ustav od 17.XI 1991.g. usvojivãi sledeñi ustavni zakon: .. 1. RM nema nikakve

teritorijalne pretenzije prema susednim dræavama; 2. Granice RM moñi ñe da se me-

njaju samo u skladu sa Ustavom, na osnovu sporazuma dræava i opãte prihvañenih

pravila meœunarodnog prava…”.
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Joã u septembru 1991. makedonski predsednik K. Gligorov konstatuje: “Mi

smatramo velikim åinom to ãto je srpski narod 1944. g. na zasedanju ASNOM-a pri-

znao Makedoniju i makedonski narod. Granice sa srpskim narodom nisu sporne, a

voleli bismo i da ih nema”.
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 K. Gligorov, u intervjuu nemaåkom åasopisu 

 

S

 

ü

 

dosteu-
ropa

 

, navodi: “Mi nemamo teritorijalne sporove sa Jugoslavijom, mi nismo uåestvov-

ali u ratu…”.
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S druge, pak, strane, “poznato je da Savezna Republika Jugoslavija nema teritori-

jalnih pretenzija ni prema jednom susedu”.
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 Shodno tome, ni prema novom, juænom

susedu, Republici Makedoniji.

Iako zvaniåni predstavnici dve dræave istiåu da “nema spornih pitanja”, u odno-

sima povodom dræavne granice ipak postoje otvorena pitanja. Ãtaviãe, od raspada pre-

thodne Jugoslavije pa do danas ovo postaje aktuelno i akutno pitanje makedonsko-

jugoslovenskih odnosa. Jer, na graniånoj liniji sa Makedonijom dolazi do oruæanih in-

cidenata, naroåito posle izbijanja kosovske krize. U avgustu 1994. dogodila su se dva

graniåna incidenta sa tragiånim posledicama. Dva jugoslovenska dræavljanina su ubi-

jena, a jedan ranjen “od strane graniåarske patrole BJR Makedonije”.
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 U saopãtenju

jugoslovenskog MIP-a, povodom eskalacije incidenta na granici sa Makedonijom,

navodi se: “SMIP najenergiånije osuœuje teãke i tragiåne incidente od 20. i 29. avgusta
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Iz izveãtaja Arbitraæne komisije EZ: Miãljenje br. 6 – O priznanju Makedonije, 

 

Jugoslovenski pregled

 

, 1992,
sv. 1, 11–112.
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Konferencija za ãtampu K. Gligorova u Beogradu – Granice sa Srbijom nisu sporne, 

 

Politika

 

, 3. septembar
1991, 6.
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J. Reuter, Interview mit dem Präsident der Republik Makedonien Kiro Gligorov, (Dokumentation), 

 

S

 

ü

 

dos-
teuropa

 

, 1995, N. 8, S. 511.
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Izjava P. Bulatoviña, saveznog ministra za odbranu SRJ, 

 

Politika

 

, 13. jun 1994, 9.
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T. Stojanoviñ, Tragom saopãtenja MIP-a SRJ – Opasni scenario za graniåne incidente, 

 

Vojska

 

, 15. septembar
1994, 8.
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u kojima su izgubili æivote jugoslovenski graœani N. Martinoviñ iz Peñi i G. Ste-

vanoviñ iz Leskovca. SMIP upozorava da se ubistva nenaoruæanih civila, graœana SRJ,

od strane pripadnika vlasti BJRM, ne mogu niåim opravdati, da predstavljaju opasnu

eskalaciju pogreãne politike i udarac naporima za normalizaciju odnosa.

Izazivanjem ovakvih opasnih graniånih incidenata i provokacija, BJRM nastoji da

skrene paænju meœunarodne javnosti na izmiãljenu opasnost sa severa, da opravda

prisustvo stranih trupa na svojoj teritoriji i da iznudi ukidanje embarga na uvoz oruæja.

Svu odgovornost za smrt dva i ranjavanje jednog jugoslovenskog dræavljanina snose

iskljuåivo vlasti BJRM.

Polazeñi od principijelnog opredeljenja za normalizaciju odnosa sa BJRM i

uspostavu pokidanih tokova, SR Jugoslavija s pravom oåekuje od BJRM da napusti

politiku provokacija, preduzme neophodne mere za spreåavanje graniånih incidenata,

obezbedi normalni reæim u pograniånom podruåju i kazni odgovorne za tragiåne pos-

ledice”.
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Meœutim, i narednih godina dolazi do incidenata i to zbog ilegalnog prelaska al-

banskih oruæanih grupa. 
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 Samo tokom 1995. “Makedonski graniåari su izazvali se-

dam incidenta. Evidentirano je i to da su snage Unpredep-a poåinile 18 graniånih pre-

krãaja, najåeãñe povreda naãeg vazduãnog prostora i naãe teritorije. Spreåeno je neko-

liko hiljada pokuãaja ilegalnog prelaæenja administrativne granice, najåeãñe zbog

ãverca”.
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Valja istañi da je u BJRM, odlukom Saveta bezbednosti od 12. decembra 1992,

upuñeno 700 vojnika UN, 35 vojnih posmatraåa i 26 pripadnika civilne policije. Plavi

ãlemovi su upuñeni na zahtev makedonske vlade zbog “zabrinutosti.. od podrivanja

stabilnosti BJRM i ugroæavanja njenog teritorijalnog integriteta..”. Makedonski pred-

stavnik iznosi “uveravanja” da postoje “teritorijalne pretenzije od strane SR Jugo-

slavije, kao i od Albanije”. Otuda, bataljon Unprofora ima “kao osnovni zadatak, da

posmatra situaciju, o svemu izveãtava generalnog sekretara i, posebno, pomaæe make-

donskim vlastima kontrolisanje granice”.
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Kasnije, Unprofor je zamenjen jedinicama Unpredepa, da bi krajem 1998, vlada

RM dozvolila stacioniranje vojnih jedinica NATO-pakta na svojoj teritoriji. Lociranje

komandnog ãtaba NATO na teritoriji “suverene, samostalne i nezavisne Republike

 

29  

 

Tanjug: Ubistva nenaoruæanih civila se ne mogu niåim opravdati, Borba, 31. avgust 1994, 7.
30  Ministarstvo za odbranu na RM i Unpredep – Nema informacii za incidentot, Veåer, 8. jun 1998, 4; T. Stank-

oviñ, Vojskata spreåi upadi na teroristi od Albanija i od Makedonija, Nova Makedonija, 5. jun 1998, 8; Pre-
thodnih godina: prvi oruæani graniåni incident zbio se 8. oktobar 1992. u rejonu karaule Ãaãare, kod mesta
Dva groba, usled ilegalnog prelaska makedonskih Albanaca i seåe ãume.. u samom graniånom pojasu SRJ”
Tanjug: Saopãtenje Vojske SRJ o incidentu na jugoslovensko-makedonskoj granici, Borba, 10–11. oktobar
1992.

31  T. Stojanoviñ, Obezbeœenje i odræavanje jugoslovenskih meœa – Graniåari odolevaju izazovima, Vojska, 9.
novembar 1995, 7.

32  Tanjug: Savet bezbednosti sinoñ odluåio – Plavi ãlemovi u Makedoniji, Politika, 12. decembar 1992, 1. i 2.;
D.P., Odluka SB o slanju plavih ãlemova u Makedoniju – Strepnja od ãirenja sukoba na Balkanu, Politika,
13. decembar 1992, 3; Z. Isakoviñ, Poloæaj Makedonije u balkanskom okruæenju, Meœunarodna politika,
1994, br. 1024, 34–36.
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Makedonije” pravdano se potrebom brze intervencije “ako na Kosmetu bude ugroæena

Misija OEBS-a”.33

Sredinom marta 1999. premijer Lj. Georgijevski izjavljuje da je u RM stacion-

irano 12.000 vojnika zapadne alijanse. Praktiåno, dozvola o stacioniranju stranih voj-

nih efektiva, radi brzih vojnih akcija u susednoj dræavi – SR Jugoslaviji, predstavlja,

bez sumnje, agresivan akt Republike Makedonije. “Za SR Jugoslaviju je nerazumljivo

da jedna prijateljska zemlje dozvoli zloupotrebu i koriãñenje svoje teritorije za vojne

akcije protiv druge prijateljske susedne zemlje” – navodi se u energiånom protestu sa-

veznog ministra za inostrane poslove SRJ.34

Povodom pitanja protezanja zajedniåke dræavne granice, joã aprila 1996, na osno-

vu ål. 2 Sporazuma o regulisanju odnosa i unapreœenju saradnje Savezne Republike

Jugoslavije i Republike Makedonije, formirana je zajedniåka diplomatsko-ekspertska

komisija, s ciljem da pripremi predlog sporazuma u kome ñe biti tekstualno opisano

protezanje jugoslovensko-makedonske dræavne granice, sa geografskim kartama na

kojima ñe biti ucrtana zajedniåka dræavna granica.35

Iako se do oktobra 1998. meãovita komisija sastala osam puta, ipak svoj zadatak

nije ispunila. Potom, do oktobra 1999, usled poznatih dogaœaja, komisija nije odræala

nijedan sastanak. S makedonske strane se stalno inicira potreba ubrzavanja rada na

obeleæavanju granice sa Jugoslavijom. Odgovornost za odugovlaåenje u reãavanju

ovog pitanja pripisuje se Beogradu.36 Åak se iznose i predlozi o njegovoj “internacio-

nalizaciji”. U tom kontekstu je i odluka makedonske vlade o odreœivanju novog pre-

govaraåkog tima, u okviru zajedniåke komisije “za utvrœivanje, opis i obeleæavanje”

granice.37

Pozivajuñi se na izvore makedonskog Ministarstva inostranih poslova, D. Ilkova-

Boãkovik navodi da Republika Makedonija “izraæava izuzetnu spremnost da se

primene jaåa politiåka sredstva i mehanizmi na meœunarodnom nivou, sa ciljem da se

SR Jugoslavija konaåno natera da sistematski poåne da radi na problemu obeleæavanja

linije protezanja meœunarodno priznatnih granica izmeœu dva suseda. Kao punopravni

ålan OEBS-a moæemo da iskoristimo pravo veta, odnosno da negativnim glasom

33  Vidi: Z.Isakoviñ, Meœunarodni poloæaj Makedonije, Zbornik: Savremeni procesi i odnosi na Balkanu, Beo-
grad 1997, 380-381.

34   Vidi: Demarã otpravniku poslova ambasade RM u Beogradu, Meœ. politika, 1998, br. 1074, 23.
35   Sluæbeni list SR Jugoslavije – Meœunarodni ugovori, 1996, br. 1, 3.
36  Nova Makedonija: “Posle raspada Jugoslavije, osamostaljena RM je predloæila Vladi SRJ da se formira

meœudræavna komisija kako bi se preciznije definisala postojeña graniåna linija, posebno graniåne kote na
tromeœi Makedonije, Albanije i Jugoslavije, konkretnije na Ãarplanini i terenu oko manastira Prohor Påin-
jski. Vlada SRJ nije odgovorila na makedonski predlog, ali je ovih dana, kako se naglaãava, usledila izjava
ålana jugoslovenske dræavne komisije, pukovnika T. Stojanoviña “da Jugoslavija ima najveñe graniåne
sporove sa Makedonijom”. Cit. po: M.Krstiñ, Makedonsko-jugoslovenski sporovi, Medijsko povampiranje
“opasnosti sa severa”, Politika, 25. avgust 1994, 7.

37  “Pregovaraåkom ekipom rukovodiñe pomoñnik ministra za inostrane poslove Viktor Dimovski, umesto
Dimitra Stojanovskog.. Oåekuje se da ñe, posle obnavljanja pregovaraåkog tima, makedonska strana zaka-
zati sednicu diplomatsko-ekspertske komisije, koja se nije sastajala godinu dana”. Tanjug: Odluka makedon-
ske vlade – Novi tim za obeleæavanje granica sa Jugoslavijom, Politika, 9. oktobar 1999, 7.
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spreåimo prijem SRJ u ovu eminentnu evropsku organizaciju u åije ålanstvo Beograd

oåajniåki æeli da uœe. Kako je ovo pitanje sopstvenih interesa, obeleæavanje graniåne

linije je od vitalnog nacionalnog i dræavnog znaåaja, posezanje za ovakvim merama je

iznuœeno… (jer) proces razgraniåavanja, iako zapoået pre viãe od dve godine nikako

ne mrdna od startne pozicije. U meœuvremenu, verovali ili ne, izgraœen je jugosloven-

ski stav da izmeœu dve zemlje postoji “administrativna”, a ne dræavna granica… Åini

se da SRJ u RM ne gleda suverenu, nezavisnu zemlju, buduñi, da njezina optiåko-poli-

tiåka dioptrija “minuva niz periodot” izmeœu dva svetskog rata, gledajuñi u naãoj

zemlji “vardarsku banovinu” … I na kraju, konstatuje D. Ilkova-Boãkovik, “makedo-

nsko-jugoslovenski problem oko granice je suãtinski, veliki i – istinski”.38

U knjizi: Granicite na Republika Makedonija, dr. J. Talevski daje i “makedonski

opis” granice sa SR Jugoslavijom: “Makedonsko-jugoslovenska granica na zapadu po-

åinje od graniånog kamena D-24 na makedonsko-albanskoj granici, koji je postavljen

na vrh Ãerupa (tt 2092) i predstavlja tromeœu izmeœu RM, RA i SRJ i produæava na

istok preko Ãar-planine, odnosno preko delova njenih visokih vrhova: Popova ãapka

(2075); Mala vraca (tt 2536); Golema vraca (tt 2582); Rudoka (tt 2629); Trpeznica (tt

2610); Maja (2493); Vrtop (3555); Crni vrh (tt 2585); Peskovi (2580); Rafãa (2454);

Livadica (tt 2493); Kuñinogledski vrh (tt 2524) i Ljuboten (tt 2498).

Od Ljubotene graniåna linija se spuãta do kaåaniåke klisure, gde je seåe reka Lep-

enec, a potom izlazi kod Skopske crne gore i preko Kopiljaåe i Crnog vrha se spuãta na

Kumanovsko-preãevski prevoz gde seåe gornji tok Kumanovske reke. Potom izlazi na

planinu Ruen koju preseca u srednjem delu, odatle u blizini manastira Sveti Prohor

Påinjski se spuãta u dolinu reke Påinje.

Od Påenje granica se produæava delimiåno preko grebena i severne padine planine

Kozjak, a potom preko planine German do graniånog kamena broj 106 na makedon-

sko-bugarskoj granici koji je postavljen u rejonu m.n. Gradiãte i predstavlja tromeœu

izmeœu Makedonije, Jugoslavije i Bugarske”.

Kratkim opisom protezanja makedonsko-jugoslovenske dræavne granice J.

Talevski je zahvatio i izvesne delove teritorije SR Jugoslavije (Srbije). Pre svega, po-

druåje Ãar-planine, ali i u “podruåjima graniånog prelaza Œeneral Jankoviñ – Dolno

Blace,39 u potezu kod sela Dimce, na Kopiljaåi, potezu sela Donji Zlokuñani, na gra-

niånom prelazu Preãevo, Tabanovce, u potezu Jame, potezu Goleme uãi, prisvojio je

atar zaseoka Ratkovica u celini..”.40

Iz svega navedenog moæe se zakljuåiti da je pitanje dræavne granice najznaåajnije

pitanje jugoslovensko-makedonskih odnosa. Po zavrãetku Drugog svetskog rata, u

odnosima NRS i NRM postaje aktuelno pitanje protezanja administrativne granice na

38  D.Ilkova-Boãkovik, (Ne)crtanjeto na granicata megu Republika Makedonija i SR Jugoslavija vo kontekstot
na kosovskata kriza – Belgrad nema ni namera da se razgraniåuva, Veåer, 8. jun 1998, 3–4.

39  T. Stojanoviñ, Razgraniåenje SR Jugoslavije sa Makedonijom, Vojska, 29. septembar 1994, 9; R. Kovaåeviñ,
Avnojevska meœa je od Dragaãa do Dukat-planine, Politika, 11. maj 1996, 13.; G. Doriñ, Spor na Kopiljaåi,
Politika ekspres, 19. mart 1998, 5. Vidi i: N. Dobrkoviñ, Makedonsko-jugoslovenski odnosi: razlaz, sused-
stvo, saradnja, Meœunarodni problemi, 1996, br. 4, 508–510.
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Ãar-planini i Kopiljaåi. Tadaãnje republiåke vlade, pozivajuñi se na istorijske, etniåke i

ekonomske argumente ulaæu napore radi izmene, veñ u maju 1945. “administrativno

utvrœene”, zajedniåke granice. Makedonske aspiracije su usmerene i prema manastiru

Prohor Påinjskom u celom posleratnom periodu, odnosno i po raspadu prethodne Ju-

goslavije. Obostrano zaposedanje i kontrolisanje granice od strane oruæanih snaga dve

dræave, a sa makedonske strane, zaposedanje severne-jugoslovenske granice, trupama

Unprofora, odnosno Unpredepa, stacioniranje vojnih trupa NATO-pakta na teritoriji

RM (meœu njima i jedinica SAD),41 izbijanje kosovske krize, ilegalni prelasci Alba-

naca i krijumåarenja oruæja, oruæani graniåni incidenti, viãegodiãnji bezuspeãan rad

zajedniåke diplomatsko-ekspertske komisije u obeleæavanju graniåne linije, prihva-

tanje, odnosno neprihvatanje administrativne granice kao meœudræavne, meœunarodno

priznate granice sve to faktiåki potvrœuju. U makedonskom Ministarstvu za inostrane

poslove danas je saopãteno da ñe diplomatsko-ekspertski timovi Makekedonije i Jugo-

slavije 11. maja u Skoplju nastaviti razgovore o obeleæavanju granice izmeœu dve dr-

æave, uz napomenu da ñe tom prilikom biti utvrœena samo nova dinamika dijaloga.

“Novi ãef pregovaraåkog tima Makedonije, pomoñnik ministra za inostrane po-

slove Viktor Dimovski, obavestio je domañe novinare da je vlada u Skoplju utvrdila

platformu za razgovore, u kojoj je jasno istaknut stav ove dræave da je saglasna sa

odredbama Rezolucije 1244 Saveta bezbednosti prema kojima je Kosmet sastavni deo

Jugoslavije.

Makedonska strana … neñe da pokreñe ni pitanje menjanja teritorijalnog statusa

manastira Prohor Påinjski, koji se sa jugoslovenske strane nalazi u blizini granice, a to

se odnosi i na deo granice kod mesta Œeneral Jankoviñ.42

40  T. Stojanoviñ, Razgraniåenje SR Jugoslavije sa Makedonijom, Vojska, 29. septembar 1994, 9; G.Doriñ, Åiji
su sad naãi paãnjaci na Ãari, Politika ekspres, 18. mart 1998, 5; U tom kontekstu treba podsetiti: ålanom 2.
Sporazuma o regulisanju odnosa i unapreœenju saradnje od 8. april 1996. odreœeno je: “Strane ñe nastojati
da jaåaju meœusobno poverenje, dobru volju i toleranciju i saraœivañe u promovisanju mira, dobrosusedstva
i stabilnosti u regionu”. Sluæbeni list SRJ – Meœunarodni ugovori, 1996, br. 1, 3. Vidi i: Jugoslovenski
ambasador kod predsednika Makedonije – Dobrosusedstvo podrazumeva nemeãanje u unutraãnje stvari,
Politika, 23. januar 2000, 7.

41  “Povodom informacije o planovima za razmeãtanje jedinica NATO za brze intervencije na teritoriji RM sa
mandatom preduzimanja vojnih akcija prema teritoriji SR Jugoslavije, pod izgovorom navodne moguñe
ugroæenosti pripadnika Misije OEBS na Kosovu i Metohiji, ambasador SRJ u RM Zoran Janañkoviñ je u
ranijim razgovorima sa predstavnicima Republike Makedonije izraæavao duboku zabrinutost Savezne
Republike Jugoslavije zbog moguñnosti donoãenja takve odluke. 15. novembra 1998. je zamenik saveznog
ministra za inostrane poslove SR Jugoslavije Zoran Novakoviñ pozvao otpravnika poslova ambasade
Republike Makedonije u Beogradu Mileta Krstevskog i uloæio mu istim povodom energiåan demarã.
U demarãu je istaknuto da bi saglasnost Republike Makedonije da sa svoje teritorije odobri bilo kakve vojne
akcije protiv Savezne Republike Jugoslavije bila suprotna dugoroånim interesima dve zemlje, dobrosused-
stvu i prijateljstvu njihovih naroda, kao i principima Povelje UN, finalnog akta OEBS-a, nemeãanja u unu-
traãnje poslove i poãtovanja teritorijalnog integriteta i suvereniteta. Za SR Jugoslaviju bilo bi nerazumljivo
da jedna prijateljska zemlja dozvoli zloupotrebu i koriãñenje svoje teritorije za vojne akcije protiv druge pri-
jateljske susedne zemlje”. Demarã otpravniku poslova ambasade Republike Makedonije u Beogradu,
Meœunarodna politika, 1998, br. 1074, 23–24. U decembru 1994. potpisan je sporazum o vojnoj saradnji
izmeœu BJRM i SAD. Vidi: T. Mirkoviñ, Vojna doktrina BJRM – Oslonac na “jake saveznike”, Vojska, 26.
oktobar 1995, 28.

42  Tanjug: Saopãtenje Ministarstva za inostrane poslove u Skoplju – Nastavak razgovora o makedonsko-
jugoslovenskoj granici u maju, Politika, 17. maj 2000, 7.
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Stoga, paradoksalno je,43 ali moæe se reñi da je zajedniåka, joã definitivno neo-

beleæena jugoslovensko-makedonska granica, u meœunarodnopravnom smislu, ipak

otvorena, i, relativno gledajuñi, bezbedna. Preko graniåne linije, duge 252 kilometra,

koju presecaju sedam drumskih i dva æelezniåka graniåna prelaza i utvrœenih

vazduãnih koridora, po osnovu Sporazuma o bezviznom reæimu, nesmetano se odvija

meœunarodni prekograniåni saobrañaj (protok putnika i robe), kao i malograniåni

promet.44

Meœutim, usled brutalne NATO agresije na SRJ, kojoj su se pridruæile i oficijelne

vlasti RM, povreœena je meœusobna graniåna linija. Na makedonsku teritoriju spuãtali

su se oãteñeni avioni NATO alijanse, åak su “padali i tomahavk projektili”.45 Prak-

tiåno, drumski, æelezniåki i vazduãni prekograniåni saobrañaj je prekinut.

Potpisivanjem Rezolucije 1244 SB OUN i Kumanovskog vojno-tehniåkog spo-

razuma – snage Kfora, dolaskom na Kosovo, “dobijaju”, izmeœu ostalog, i zadatak da

“obezbeœuju makedonsko-jugoslovensku granicu sa kosmetske strane”. Ali, “prema

zvaniånim izveãtajima makedonskog Ministra odbrane, od poåetka (2000 g.) (pa) do

kraja maja na delu makedonsko-jugoslovenske granice kod Kosmeta za åiju su bez-

bednost zaduæeni pripadnici Kfora, zabeleæeno je viãe od 600 incidenata”. Vinovnici

su bili albanski teroristi “koji su sa Kosmeta ilegalno hteli da uœu u Makedoniju, ãver-

cujuñi oruæje i drogu…”.46 Albanski teroristi su ubili jednog makedonskog graniåara,

dvojicu ranili, a åetvoricu kidnapovali – razmenivãi ih za poznatog albanskog teror-

istu, prethodno uhapãenog u Skoplju. Otuda, na inicijativu predsednika dræave for-

mirana je graniåna brigada armije RM.47 Jer, uåestali graniåni incidenti na makedon-

sko-jugoslovenskoj granici (izmeœu albanskih terorista i makedonskih graniåara)

“utiåu na unutraãnju situaciju, odnosno politiåko-bezbednosno stanje” u ovoj dræavi.48

43  Recimo, 8. maja 1997. konstatuje se, na zasedanju zajedniåke diplomatsko-ekspertske komisije, “da su
stvoreni uslovi za opis granice”. Tanjug: Jugoslovensko-makedonski pregovori – Stvoreni uslovi za opis
granice, Politika, 9. maj 1997. Ili, 1. april 2000: “Iz Pentagona najavljeno da nekoliko artiljerijsko-tenk-
ovskih jedinica treba da bude rasporeœeno na makedonskoj strani granice prema SR Jugoslaviji”. M.
Stanåiñ, Skoplje: Nova ameriåka provokacija u Makedoniji, Veåernje novosti, 2. april 2000, 10. Prvog maja
na vojnom poligonu ARM “Krivolak”, u blizini Negotina poåela je viãednevna vojna veæba inæenjerijskih
jedinica, pod nazivom “Kamen temeljac 2000”. “Zajedniåka vojna veæba treba da ubedi NATO da ova
makedonska vlada æeli da postane ålanica severnoatlanskih vojnih struktura u ovom delu Balkana” – izjavio
ministar odbrane RM Nikola Kljusev. Cit. po: M. Krstiñ, Kod Krivolaka poåela makedonsko-ameriåka vojna
veæba “Kamen temeljac 2000” – Makedonsko pribliæavanje NATO alijansi, Politika, 3. jul 2000, 7.

44  T. Stojanoviñ, Obezbeœenje i odræavanje jugoslovenskih meœa – Graniåari odolevaju izazovima, Vojska, 9.
novembar.1995, 6–7; Tanjug: Saopãtenje Ministarstva za inostrane poslove u Skoplju, Politika, 27. april
2000, 7.

45  Tanjug: Makedonski novinari boravili na karaulama – Kfor i dalje obmanjuje Makedoniju, Politika, 17. jul
2000, 7.

46  M. Krstiñ, Zvaniåna potvrda u Skoplju – Postoji dokument o ãiptarskoj vojsci u Makedoniji, Politika, 17. jul
2000, 7.

47  O pisanju skopske ãtampe, vidi: M. Stanåiñ, Skoplje: Incidenti s teroristima OVK digli na noge makedonske
vlasti – Pojaåanje na granici, Veåernje novosti, 13. jul 2000, 8.

48  Samo od sredine 2000. do kraja februara 2001. na makedonsko-jugoslovenskoj granici “u potezu Kosova”
bilo je 667 graniånih incidenata. Vidi: Ulf Brunnbauer, Historischer Kompromiss oder Burgerkrieg? Make-
donien sucht Antworten auf den albanischen Extremismus, Sudosteuropa 50, (2001), 4-6, 169.



TOKOVI ISTORIJE 1–2/2004.

106

Albansko osporavanje dræavne granice

Po okonåanju 14. zasedanja meãovite diplomatsko-eksperske komisije, kada je

obelodanjeno da je, najzad, postignut dogovor o protezanju i opisu dræavne granice,

lideri (i kosovskih i makedonskih) Albanaca izjavljuju da “ne priznaju makedonsko-

jugoslovensku dræavnu granicu”, zapravo, njen “sporan deo prema Kosmetu”. Potom,

“dogaœa se albanski narod” – demonstracije nekoliko stotina Albanaca u Vitini, koji

protestuju protiv dogovora.49

Posle potpisivanja Ugovora o protezanju i opisu dræavne granice izmeœu SRJ i

RM u Skoplju 23. februara 2001, J. Krasniñi ponovo istiåe: “Mi nikada neñemo

priznati tu granicu. Mi smo Makedoncima drugi sused sa severa”. “Krasniñija su po-

dræali i neki lideri albanskih partija iz Makedonije, “pripretivãi” da ñe “unutraãnje

granice Makedonije biti dovedene u pitanje, posle sporazuma sa Jugoslavijom, koji je

suprotan interesima Albanaca”.50

Slede, u kontekstu albanskog interesa, nepredvidljive izjave zvaniånih vojnih i

civilnih predstavnika meœunarodnih snaga na Kosovu. Portparol Unmika u Priãtini A.

Anœeli izjavljuje “da administracija OUN na Kosmetu ne priznaje meœudræavni dogo-

vor o granici… jer je pomenuti dogovor “problematiåan” dok se prethodno ne utvrdi

pravni status Kosova”. Zapovednik mirovnih snaga Kfora, ameriåki general Kejt

Huber åak je “zapretio makedonskim vlastima da ñe joã sutra uñi na makedonsku ter-

itoriju sa svojim vojnicima ukoliko i dalje makedonske pograniåne vlasti onemo-

guñavaju kosmetskim seljacima da ulaze na tlo Makedonije radi obraœivanja svojih

njiva”. Po portparolu Unmika, “zakljuåeni dogovor izmeœu SRJ i RM je praktiåno

nevalidan, jer nije bio priznat od UN” (jer), “dosad nismo dobili nikakvo zvaniåno

obaveãtenje od Saveta bezbednosti UN o dogovoru za ovu granicu”.51

Meœutim, u vezi sa uticajem spoljnih faktora na makedonsku krizu – osporavanje

dræavne granice makedonski zvaniånici insistiraju na tome da je Kosovo glavni desta-

bilizujuñi faktor u regionu a samim tim i Makedoniji. Na ministarskom sastanku odr-

æanom u Skoplju 5. aprila 2001. godine makedonski predsednik Boris Trajkovski

izneo je stav Skoplja da je kriza u Makedoniju doãla sa Kosova i da ñe svaki pokuãaj

stabilizacije Balkana biti neuspeãan ukoliko meœunarodna zajednica ne saseåe korene

49  U åasopisu Fakti na albanskom jeziku, Jakup Krasniñi, potpredsednik Demokratske partije Kosova tvrdi “da
narod Kosova, ne priznaje granicu koja se sada dogovora u Skoplju… da su pregovori za 150 kilometara
dugu graniånu liniju na kosmetskom delu meœe “uzaludni”, jer ih neñe priznati tamoãnji Ãiptari”. Cit. po:
Ulf Brunnbaner, Doch ein historischer Kompromiss? Perspektiven und Probleme der Verfassungsreform in
Makedonien, Sudosteuropa, 50, (2001), 7–9, 363.

50  Uostalom, postoji “jaka emotivna vezanost za Kosovo” kod makedonskih Albanaca. U izveãtaju meœunar-
odnog kriznog ãtaba od 11. avgusta 1998. navodi se: “Albanci u Makedoniji mogu oseñati etniåku vezanost
za Albaniju, ali je velika emotivna vezanost, ipak, za Kosovo. Za nas je Kosovo kulturna i intelektualna os-
nova. Pisci, novinari, pedagozi, svi oni su doãli sa Kosova; sve ãto vredi, tamo je. Moramo da branimo Kos-
ovo”. Vidi: Albansko pitanje u Makedoniji: implikacije kosovskog sukoba na meœuetniåke odnose u Make-
doniji. Cit. po: Izveãtaj meœunarodnog kriznog ãtaba od 11. avgusta 1998, 2.

51  Cit. po: UNMIK ne priznaje granicu izmeœu RM i Jugoslavije – Ishitrene izjave generala Kfora i pred-
stavnika UNMIK-a nisu sluåajne, Politika, 21. februar 2002, 2.
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krize na Kosovu.52 Smatra se da je izbijanje oruæanih sukoba delom bilo izazvano i

potpisivanjem sporazuma o granici izmeœu SRJ i Makedonije.53

Prema makedonskim izvorima veñinu pripadnika ONA åine kosovski Albanci,

dok je samo manji broj onih iz Makedonije koji su za vreme sukoba na Kosovu bili

borci “OVK”. Logistiåku podrãku, naoruæanje i municiju pripadnici Oslobodilaåke

narodne armije dobijaju sa Kosova, Albanije i juæne Srbije. Meœunarodna zajednica je

od samog poåetka krize u Makedoniji svojim stavom ostavila prostor makedonskim

vlastima da manipuliãu uticajem albanskih politiåkih lidera i ekstremnih grupa sa

Kosova na oruæane sukobe. Albanski politiåki lideri u Makedoniji tvrde da ovakva

retorika zapadnih zvaniånika ide na ruku iskljuåivo reæimu u Skoplju.

Teza da je nezadovoljstvo (prvenstveno kosovskih) Albanaca definisanjem kos-

ovskog dela meœudræavne granice SRJ i Makedonije glavni uzrok oruæanih sukoba

nije niãta drugo do puka simplifikacija uzroka krize koji su daleko kompleksniji. Pa

ipak, ne treba zanemariti åinjenicu da su negativne reakcije albanskih politiåkih partija

u Makedoniji i na Kosovu na potpisivanje ovog sporazuma u velikoj meri dodatno ra-

dikalizovale situaciju. Iskljuåivanje kosovskih i makedonskih Albanaca iz procesa

usaglaãavanja kosovskog dela granice Makedonije i SRJ tretira se kao provokacija

Kosovu i Albancima uopãte.

Podrãka meœunarodne zajednice makedonskoj vlasti da “umerenom primenom

sile”, u obraåunu sa naoruæanim albanskim formacijama, oåuva suverenitet i teritori-

jalni integritet zemlje dodatno je radikalizovala obe zajednice. Naoruæavanje make-

donske vojske od strane pojedinih zapadnih zemalja makedonsko javno mnjenje

prihvatilo je kao podrãku dræavi u borbi protiv “terorista”. Nasuprot njima, Albanci su

to shvatali kao davanje zelenog svetla makedonskoj vojsci i policiji da u sluåaju izbi-

janja sukoba veñih razmera eventualno upotrebi oruæje i u borbi protiv civila”.54

Meœutim, valja podsetiti: joã sredinom 2000. godine dr Stefan Troebst, u åasopisu

Sudosteuropa-Mitteilungen (Saopãtenja u okviru Pakta stabilnosti jugoistoåne Evro-

pe), konstatuje da “priznanje Albanaca da im je Makedonija zajedniåka dræava (viãe)

je (nego) åista taktika”. Pri tom citira albanskog pesnika Pascka Vasa – “Religija Alba-

naca je albanstvo”. Poznata albanska narodna poslovica glasi: “Gde je moñ, tu je vera”.

Otuda, u poznatim “srazmerama” i razliåite “verske opredeljenosti” Albanaca.55

Joã 1919. godine Dragiãa Vasiñ, oåevidac tadaãnjih ratnih strahota, o karakteru i

mentalitetu “Bugara”, “Albanaca”... piãe: “Ali u pogledu mentalnom ovi se narodi

nisu razumevali. Oni se i nisu mogli razumeti. Jer Bugarin, to je komita. Taktikom

52  Danas, 6. april 2001; Novosti, 6. april 2001.
53  Razgovor predstavnika Helsinãkog odbora za ljudska prava u Srbiji sa Filipom Petrovskim, predsednikom

odbora za spoljnu politiku VMRO/DPMNE, Skoplje, 25. april 2001.
54  Makedonski Albanci ne priznaju granicu sa SRJ. Sporan deo prema Kosmetu, Glas, 26. februar 2001; Dogo-

vor Beograda i Skoplja – puåistiåki sporazum”, Ekspres, 28. februar 2001; “Rugova ne priznaje granicu
izmeœu Makedonije i SRJ, Politika, 6. mart 2001.

55  Stefan Troebst, Die Albanische Frage-Entwicklungsscenarien und Sterunginstrumente, Sudosteuropa-Mit-
teilungen, 2/2000, 126–127.



TOKOVI ISTORIJE 1–2/2004.

108

komite on se sluæi u svima prilikama æivota: komita u borbi, komita u politici, komita u

nauci, komita u privatnim odnosima. On sve radi podmuklo i iz zasede. Zaseda to je

sav njegov smisao, sva njegova snaga i moñ. Mentalitet celog bugarskog naroda to je

komitski mentalitet. Bugarin predstavlja zver ãto se po nuædi privremeno pripitomila;

zasad bez uslova za meœunarodni i druãtveni æivot; bez åasti, bez åastoljublja, bez

smisla za umetniåko, za lepo, za ideal; on je neåist, neveran, nezahvalan, uobraæen,

bezduãan, drzak, drzak, drzak. U poreœenju sa Arbanasom, ovaj drugi je beskrajno

poãten i human”? “Njegov karakter, to je njegov temperament i niãta viãe od toga. On

se nikad nije trudio da se stvori, da nadmaãi instinkte svoje prirode; naprotiv, on se

starao da ih razvije i ojaåa i on se veæbao da otvrdne svoje srce i da ga uåini neosetl-

jivim. On se odlikuje jednom specijalnom, animalnom straãñu: da uæiva i da se

naslaœuje pri najveñim mukama svoje ærtve”.56

Povodom usvajanja Rezolucije u Skupãtini Kosova kojom se osporavaju me-

œudræavni sporazum o razgraniåenju SR Jugoslavije i Makedonije i Zajedniåki doku-

ment SRJ – Unmik, Savezno ministarstvo za inostrane poslove (SMIP) ocenilo je da je

taj dokument pravno niãtavan, buduñi da je u suprotnosti sa Rezolucijom Saveta bez-

bednosti 1244, Ustavnim okvirom za Kosovo i Metohiju i stavovima Saveta bezbed-

nosti.

Jugoslovenski SMIP je, takoœe, u potpunosti podræao odluku specijalnog pred-

stavnika generalnog sekretara UN Mihaela Ãtajnera da Rezoluciju kosovske Skupãtine

proglasi nevaæeñom. U saopãtenju SMIP se navodi: “Savezno ministarstvo za inos-

trane poslove je u dosadaãnjim kontaktima sa Savetom bezbednosti, zemljama ålani-

cama UN i Sekretarijatom organizacije, upozoravalo na moguñnost ovakvog delanja

privremenih institucija samouprave na Kosovu i Metohiji i pri tom insistiralo da se

krãenje Rezolucije 1244 ne sme tolerisati. Odluka Skupãtine Kosova dovodi u pitanje

autoritet Saveta bezbednosti i Ujedinjenih nacija i zbog toga je Savezno ministarstvo

za inostrane poslove naloæilo ãefu misije SRJ pri UN u Njujorku da zatraæi hitno sazi-

vanje vanredne sednice Saveta bezbednosti. Savezno ministarstvo za inostrane poslo-

ve smatra da je Rezolucija Skupãtine Kosova pravno niãtavna, jer je u suprotnosti sa

Rezolucijom Saveta bezbednosti 1244, Ustavnim okvirom za Kosovo i Metohiju i sta-

vovima Saveta bezbednosti. Savezno ministarstvo za inostrane poslove u potpunosti

podræava odluku specijalnog predstavnika generalnog sekretara UN Mihaela Ãtajnera

da Rezoluciju Skupãtine Kosova proglasi nevaæeñom.

Takoœe, SMIP oåekuje da ñe odmah biti otklonjene ãtetne posledice ove Rezolu-

cije, kao i da ñe specijalni predstavnik najodluånije delovati u skladu sa svojim ovla-

ãñenjima kako bi spreåio svaki akt privremenih organa vlasti na Kosovu i Metohiji

suprotan Rezoluciji 1244 i Ustavnom okviru. I ovom prilikom, Savezno ministarstvo

za inostrane poslove istiåe da je Meœudræavni sporazum o razgraniåenju SR Jugo-

slavije i Makedonije potpisan od strane dve suverene dræave, u potpunosti validan, i

56  Dragiãa Vasiñ, Karakter i mentalitet jednog pokolenja, Novi Sad 1919, 29.
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nikako se ne moæe dovoditi u pitanje. Ovaj sporazum je podræao i Savet bezbednosti

svojim saopãtenjem od 7. marta 2002. godine. Isto vaæi i za Zajedniåki dokument SRJ

– Unmik, koji predstavlja osnovu za saradnju u implementaciji Rezolucije 1244”.57

Prema tome, polazeñi od sporazuma o regulisanju odnosa i unapreœenju saradnje

(8.april 1996),58 a imajuñi u vidu uzajamno opredeljenje da daju svoj doprinos

unapreœivanju dobrosusedskih odnosa, bezbednosti, stabilnosti i saradnji na zapad-

nom Balkanu, u regionu i ãire, a savesno ispunjavajuñi obaveze koje su preuzele u sag-

lasnosti sa Poveljom UN (“Naroåito imajuñi u vidu poãtovanje principa suvereniteta,

teritorijalnog integriteta, politiåke nezavisnosti i reãavanja sporova mirnim putem, bez

pretnje ili upotrebe sile”) dve dræave: Savezna Republika Jugoslavija i Republika

Makedonija, kao suverene dræave, ålanice OUN, potpisuju Ugovor o protezanju i

opisu dræavne granice 23. februara 2001. godine u Skoplju.59

UMESTO ZAKLJUÅKA
analiza ugovora izmeœu SRJ i RM o potezanju i opisu dræavne granice

Zahvaljujuñi demokratskim promenama u SRJ i poseti makedonskog predsednika

Borisa Trajkovskog Beogradu, krajem proãle godine, ubrzan je rad meãovite diplo-

matsko-ekspertske komisije. Veñ 23. februara 2001. u Skoplju je potpisan Ugovor o

protezanju i opisu granice izmeœu SR Jugoslavije i Republike Makedonije.

Posle pregovora o meœusobnoj granici, predsednik jugoslovenskog dela meãovite

komisije, pomoñnik SMIP, Rajko Bogojeviñ, naglaãava “da je jedino “otvoreno pita-

nje, koje je postojalo izmeœu naãe dve susedne, prijateljske zemlje, uspeãno okon-

åano, na obostrano zadovoljstvo… Granica je utvrœena po celoj njenoj duæini, ona ñe,

bez sumnje, predstavljati sigurnu liniju koja ñe zbliæavati naãa dva naroda, pravu

evropsku transparentnu graniånu meœu…”60

Faktiåki, utvrœen je pravni osnov buduñeg razgraniåenja dve dræave – prvo, tzv.

delimitacija graniåne linije u duæini od 260 kilometara (ali koja se, “uz raåunanje svih

krivina i nagiba na teranu.. proteæe na oko 330 kilometara”). Dræavna graniåna linija sa

Makedonijom smatra se topografskom. U do sada ostvarenom procesu razgraniåenja,

osnovni graniåni dokument je topografski opis granice izmeœu dve susedne graniåne

oznake. Dakle, izvrãeno je obeleæavanje graniåne linije i to na “naåin kada graniåna

57  Tanjug: Savezno ministarstvo inostranih poslova o Rezoluciji Skupãtine Kosova – Dokument pravno niãta-
van, Danas, 25–26. maj 2002, 2.

58  Sporazum o regulisanju odnosa i unapreœenju saradnje izmeœu SRJ i RM, Sluæbeni list SRJ – Meœunarodni
ugovori, 1996, br. 1, 3.

59  Sluæbeni list SRJ–Meœunarodni ugovori, 11. maj 2001, br. 1, 27–28.
60  Cit. po: M. Krstiñ, Pregovori okonåani posle 14 rundi – Utvrœena granica SRJ–Makedonija, Politika, 16.

februar 2001, 4.
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linija izmeœu graniånih oznaka ide vododelnicom, grebenom ili zidom”.61 U naredne

dve godine tek sledi demarkacija – ponovno obeleæavanje graniåne linije. Zapravo,

administrativna graniåna meœa izmeœu Srbije i Makedonije, uz obostranu saglasnost, sho-

dno priznatim meœunarodnopravnim principima, biñe samo na nekim taåkama svog

protezanja (“sa 150 metara sa svake strane”) podloæna korekciji (ålan 5 Ugovora).62

Ali “nema strateãkih promena” – istiåe predsednik makedonskog dela meãovite

komisije za razgraniåenje Viktor Dimovski. “Graniåna linija je povuåena onuda kuda

su vodili prirodni putokazi, ãto je poznat meœunarodni princip, koji se poãtuje kad se

utvrœuju meœudræavne meœe. Tako smo postupili i na koti Kodra fura kod Kumanova i

u podruåju Krive Palanke, gde su makedonskim graœanima kuñe na jedva pola kilo-

metara od same graniåne linije, a imanja u Srbiji. Ovde je granica delila åak i groblja.

Da bi stigli do graniånog prelaza, putovali su po 40 kilometara, pa su åesto graniånu

liniju prelazili rizikujuñi da budu kaænjavani. Vodili smo raåuna da ljudima olakãamo

æivot. Gotovo da nije bilo problema. Uz obostranu saglasnost i zadovoljstvo graniåna

linija je povuåena priliåno lako”.63

U kontekstu bilateralnih odnosa povodom dræavne granice, status manastira

Prohor Påinjski, “koji ostaje deo srpske teritorije”, “ali zbog znaåaja za makedonsku

istoriju i dræavnost”, biñe naknadno regulisan posebnim sporazumom. Njime ñe biti

utvrœeni “modaliteti o obnovi Memorijalnog muzeja, njegovo odræavanje i posete od

strane graœana iz obe zemlje. Na isti naåin biñe tretirana i spomen-obeleæja – groblja

srpskih ratnika na makedonskoj teritoriji” (ålan 7 Ugovora).64

Povodom donoãenja Zakona o ratifikaciji Ugovora o makedonsko-jugoslovenskoj

granici u makedonskom Sobranju, ministar spoljnih poslova RM dr Srœan Kerim je

istakao: “Dogovor o granici je rezultat jednog dugogodiãnjeg procesa pregovora

izmeœu RM I SRJ, odraæava principijelan napor RM da u potpunosti uredi odnose sa

njenim susedima. Ovo, ujedno, jeste znaåajan åin, kojim se obe prijateljske dræave

opredeljuju da daju doprinos za unapreœenje dobrosusedskih odnosa, za bezbednost,

stabilnost i saradnju u regionu.. Ovim dogovorom je prevaziœeno poslednje otvoreno

pitanje izmeœu dve susedne zemlje… Dogovor o meœusobnoj granici ñe, bez sumnje

predstavljati i podsticaj razvoju svestranijih odnosa izmeœu Makedonije i SRJ”.65

“Ovde je bilo najvaænije da su dve strane prihvatile dotadaãnju meœurepubliåku

granicu kao osnovu za projekt razgraniåenja…

61  Ãire o tome u kontekstu graniånih linija SRJ sa drugim susedima: V. Kaluœeroviñ – B. Stevoviñ, Geodetski
radovi na obeleæavanju i odræavanju dræavne granice, Zbornik radova Vojnogeografskog instituta, Beograd
1979, 58–59.

62  Ugovor izmeœu Savezne Republike Jugoslavije i Republike Makedonije o protezanju i opisu dræavne gran-
ice, Sluæbeni list SRJ – Meœunarodni ugovori, 11. maj 2001, br. 1, 27–32.

63  Cit. po: R. Kovaåeviñ, Posle razgraniåenja sa Republikom Makedonijom – Granica suseda dobre volje, Poli-
tika, 4. mart 2001, 10.

64   Cit. po: Posle petogodiãnjeg merenja, utvrœena meœudræavna granica izmeœu Jugoslavije i Makedonije –
Nezadovoljni samo Albanci, Novosti, 25. februar 2001, 8.

65  Cit. po: M. Krstiñ, Posle duge rasprave u makedonskom parlamentu – Ratifikovan Ugovor o granici izmeœu
Savezne Republike Jugoslavije i Republike Makedonije, Politika, 2. mart 2001, 4.
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Vodilo se raåuna da graniåna linija ide prirodnim objektima – grebenima planina,

tokovima reka i potoka … Posebno se vodilo raåuna i o katastarskim parcelama… Bilo

je sela sa obe strane, kroz koja je prolazila granica, recimo, u podruåju Trgoviãta i

Krive Palanke… Zato je glavna ideja bila sledeña: Da se izvede sigurna i stabilna, a

istovremeno i transparentna granica, koja ñe omoguñiti slobodan protok ljudi, robe,

ideja s jedne strane na drugu stranu... Da bude prohodna za sve osim za kriminal i ter-

oriste”66

Odreœivanje jugoslovensko-makedonske granice, kao sloæen proces, obuhvata

sledeñe faze: delimitaciju – utvrœivanje pravnog osnova granice (ugovor koji sadræi

graniåni opis i topografske karte); demarkaciju – povlaåenje granice (razgraniåenje) na

terenu (o åemu se sastavljaju odgovarajuñi dokumenti – opis granice i kartografski

dokumenti) koje vrãe meãovite komisije; obeleæavanje granice odreœenim znacima

(graniåne piramide, humke i dr.), “graniånim belezima”.

Prilikom posete makedonskog ministra odbrane Vlade Buåkovskog Beogradu 18.

septembra 2001. godine, predsednik SRJ dr Koãtunica je naglasio da je “neophodno

razdvojiti opravdana zalaganja za zaãtitu prava nacionalnih manjina od teritorijalnih

pretenzija za zaokruæivanje etniåkog prostora na Balkanu, kombinovanih sa interes-

ima organizovanog kriminala i terorizma”.

U razgovorima akcent je stavljen na “vaænost pronalaæenja prave mere izmeœu

interesa oåuvanja dræavne celine i ostvarivanja prava manjinskih zajednica u buduñem

ustavu Makedonije za suzbijanje separatizma i bezbednost regiona u celini.

Otuda sagovornici su se saglasili da bi odræavanje regionalne konferencije koja bi

reafirmisala princip nepovredivosti granica balkanskih, uz istovremeno garantovanje

standarda zaãtite manjina, znaåajno doprinelo stabilnosti ovog podruåja”.67

U pismu generalnom sekretaru OUN Kofi Ananu, jugoslovenski predsednik dr

Koãtunica navodi da su sporazum pozdravili svi meœunarodni faktori, ukljuåujuñi EU,

SAD i svi uåesnici samita ãefova dræava i vlada zemlja jugoistoåne Evrope odræanog

23. februara 2001. godine u Skoplju. Izjave lidera albanskih partija “nisu u duhu” prin-

cipa Zavrãnog akta iz Helsinkija, ni odredaba Rezolucije 1244 Saveta bezbednosti,

kojima se potvrœuje da su Kosovo i Metohija integralni deo SRJ, poãto celokupna

meœunarodna zajednica smatra da je oåuvanje granica u regionu uslov bez koga se ne

moæe jaåati mir, bezbednost, poverenje i regionalna stabilnost. “Konaåno, mandat

UNMIK-a i KFOR-a na Kosovu i Metohiji detaljno je preciziran ålanovima 9 i 11

66  Izjava R. Bogojeviña, ãefa jugoslovenskog dela meãovite komisije za razgraniåenje sa Republikom Make-
donijom, cit. po: R. Kovaåeviñ, Posle razgraniåenja sa Republikom Makedonijom – Granica suseda dobre
volje, Politika, 4. mart 2001, 10. Vidi: Dræavna granica izmeœu SRJ i RM utvrœena Ugovorom o protezanju
i opisu dræavne granice potpisanim 23. februara 2001. u Skoplju – R- 1:400.000., Sluæbeni list SRJ – Meœun-
arodni ugovori, 11. maj 2001, br. 1, 32 (Prilog II). Vidi: Tekstualni opis protezanja dræavne granice izmeœu
SR i RM, Sluæbeni list SRJ – Meœunarodni ugovori, 11. maj 2001, br. 1, 28–31, (Prilog I).

67  Tanjug: Predsednik SRJ primio makedonskog ministra odbrane – Protiv terorizma – Koãtunica i Buåkovski
o situaciji u regionu, Politika, 19. oktobar 2001, 2.
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Rezolucije 1244. Ti ålanovi ih ni u kom sluåaju ne ovlaãñuju da se uopãte ne odreœuju

prema sporazumu koji su sklopile dve suverene ålanice UN.”68

Uostalom, Ugovor izmeœu SRJ i RM o protezanju i opisu dræavne granice, zak-

ljuåen 23. februara 2001. godine u Skoplju, ratifikovali su parlamenti obe zemlje, te je

stupio na snagu 16. juna 2001, a joã 16. marta 2001. objavljen je kao dokument Gen-

eralne skupãtine UN i Saveta bezbednosti UN.

Ålanovima Ugovora od 5. do 9. se odreœuje:69

Ålan 5.

Ugovorne strane ñe formirati zajedniåku komisiju u åijoj ñe nadleænosti biti da, na

osnovu tekstualnog opisa protezanja dræavne granice, izvrãi demarkaciju i obeleæa-

vanje zajedniåke dræavne graniåne linije na terenu u roku od dve godine od stupanja na

snagu ovog ugovora.

Zajedniåka komisija ñe izvrãiti demarkaciju i obeleæavanje graniåne linije

utvrœene na osnovu ålana 3. ovog ugovora i saåiniti graniånu dokumentaciju, u kojoj

ñe biti opisan naåin obeleæavanja zajedniåke linije i poloæaj graniånih belega.

Zajedniåka komisija ñe doneti Pravilnik o svom radu, Uputstvo za demarkaciju i

obeleæavanje dræavne granice i Tehniåko uputstvo za izradu graniåne dokumentacije.

Graniåna dokumentacija biñe izraœena u dva originalna primerka, po jedan za

svaku od ugovornih strana.

Zajedniåka komisija, prilikom obeleæavanja graniåne linije na terenu, u delu gde

je odnos izraœen na osnovu usaglaãene dokumentacije, dræañe se podataka sadræanih u

katastarskim planovima. Ujedno, polazeñi od mesnih, geografskih, orografskih i ekon-

omskih uslova, u celini, imañe moguñnost da, uz uzajamnu saglasnost, napravi nuæne i

68  Beta: Pismo predsednika Koãtunice Kofiju Ananu – Poãtovanje granica Jugoslavije i Makedonije, Politika,
22. februar 2002, 1.

69  “Ugovor je svaki sporazum zakljuåen izmeœu subjekata meœunarodnog prava”, (pre svega, suverenih
dræava)”, s ciljem da se postigne odreœeno pravno dejstvo. Njime se odreœuju njihova prava i obaveze,
utvrœuju pravila ponaãanja na koje se strane ugovornice obavezuju da ih poãtuju, ma kakav bio predmet,
oblik i naziv usvojen od strane ugovornica. Ugovor je regulisan meœunarodnim pravom…”. Cit. po: Stevan
Œorœeviñ, Ugovor kao izvor meœunarodnog prava, Meœunarodni problemi, 2001, br. 1–2, 120. U tom smislu
su i definicije pojma meœunarodnog ugovora kod jugoslovenskih autora: M. Bartoã, Meœunarodno javno
pravo, knj. III, 1958, 88; J. Andrassy, Meœunarodno pravo, Zagreb 1984, 308; B. Jankoviñ, Meœunarodno
javno pravo, Beograd, 1981, 14–15. S. Avramov, Meœunarodno javno pravo, Beograd 1980, 36. M. Mitiñ,
Meœunarodni ugovori i pravni sistem SFRJ, Godiãnjak IMPP 1981/82, Beograd 1983, 213. i 223–224. B.
Pavlica, Bilateralni ugovori kao pravni instrumenti regulisanja meœudræavnih odnosa, u: Jugoslovensko-
nemaåki ugovorni odnos 1949–1990, Beograd 1998, 10–17. “Sa stanoviãta veze subjektiviteta – ugovorna
sposobnost moæemo reñi da je ugovorna sposobnost i konstitutivni element i kriterijum subjektiviteta. U tom
smislu, sposobnost sklapanja ugovora je jedna od bitnih kvalitativnih oznaka subjektiviteta kao ãto prilikom
utvrœivanja da li je izvesni entitet subjekt meœunarodnog prava, kao jedan od osnovnih merila uzimamo
sposobnost tog entiteta da postane stranka ugovornica”. Cit. po: M. Kreña, Ugovorna sposobnost dræava u
meœunarodnom pravu s posebnim osvrtom na federativne dræave, Beograd 1988, 10.
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izbalansirane korekcije koje odstupaju od tekstualnog opisa dræavne granice u dubini

od 150 m.

Ålan 6.

Ugovorne strane ñe sporazumno regulisati odnose u vezi sa odræavanjem, obnav-

ljanjem i obeleæavanjem graniåne linije i graniånih belega, spreåavanjem i reãavanjem

graniånih incidenata i regulisanjem malograniånog saobrañaja lica, kao i nesmetanim

koriãñenjem nepokretnosti koje ostaju sa druge strane graniåne linije od strane nosi-

laca stvarnih prava nad njima.

Ålan 7.

Ugovorne strane ñe, u vezi sa kulturno-istorijskim spomenicima i spomen-

obeleæjima na teritoriji dve dræave – manastir Sveti Prohor Påinjski, srpska vojniåka

groblja i dr., zakljuåiti poseban meœudræavni ugovor, kojima ñe biti utvrœeni modaliteti

njihovog obnavljanja, odræavanja i nesmetanog pristupa graœana dveju zemalja.

Ålan 8.

Ugovorne strane ñe se, u skladu sa meœunarodnim normama i nacionalnim zakon-

odavstvom, starati o zaãtiti æivotne sredine i prirode u graniånom podruåju.

Ålan 9.

Eventualne sporove prilikom tumaåenja i primene ovog ugovora reãavañe vlada

ugovornih strana diplomatskim putem, odnosno koristeñi i druge raspoloæive meha-

nizme meœunarodnog prava za reãavanje sporova.

Shodno meœunarodnoj praksi, kao i praksi prethodne Jugoslavije o odnosima sa

susedima povodom dræavne granice, sledi zakljuåivanje niza bilateralnih ugovora s

ciljem regulisanja najrazliåitijih pitanja: obeleæavanje, obnavljanje i odræavanje

graniåne linije i graniånih oznaka na jugoslovensko-makedonskoj dræavnoj granici,

odreœivanje modaliteta oko utvrœivanja i reãavanja graniånih incidenata.

Potom, na osnovu bogate ugovorne prakse ostvaruje se saradnja pograniånih po-

druåja i njihovog stanovniãtva: malograniåni promet, malograniåni saobrañaj, zdrav-

stvena saradnja, saradnja u oblasti vodoprivrede, elektroprivrede, ribolova u grani-

ånim vodama, veterinarsko-sanitarna kontrola pri uvozu, izvozu i prevozu stoke,

zaãtita bilja itd.

Nizom sporazuma biñe regulisana i pitanja prelaska granice i kretanja u graniånim

podruåjima radi odræavanja i obnavljanja graniånih oznaka, zajedniåka kontrola pre-

laæenja granice i kretanja u graniånim podruåjima u vodoprivredne svrhe, zajedniåka
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kontrola prelaæenja granice u æelezniåkom putniåkom saobrañaju, prelaæenje granice

radi meœusobnih poseta pograniånog stanovniãtva.

Uostalom, dræavna granica nema samo “funkciju deobe” teritorija dve suverene

dræave, veñ i “funkciju spajanja” naroda dotiånih dræava.

Summary

The Contract Between Federal Republic of Yugoslavia and 
Macedonia Concerning the Borderline with the Description 

of the Latter

The contentious matter of the borderline (1992-1996) was solved in several parts:

diplomatic agreement (the activity of the joint diplomatic-experts’ commission), polit-

ical decisionmaking (eventually only at the end of 2000), and finally, contractual solu-

tion on February 23, 2001. A number of “vexed questions” was “solved” through the

process of agreement to recognize the former administrative border “as” an interna-

tional borderline between FR of Yugoslavia and Republic of Macedonia. 

The contract on the borderline and its description stipulates that the demarcation

and marking of the common state frontier be executed on the spot within two years of

its becoming valid (on June 16, 2001). Due to the need to legally regulate the matter of

the continuation of the works after this date (June 16, 2003), the delegation of Serbia

and Montenegro have handed out to their Macedonian counterpart the draft of an

annex of the contract, foreseeing the change of the article 5, so as to abolish the time

limit to the demarcation and marking of the borderline. The reasons for this were

pointed out already earlier: unsolved status of Kosovo, security of the personnel during

the works, funding etc. 

Since November 2002 (when the three-borders pyramid was set up at the spot

where the borders of FR of Yugoslavia, Republic of Macedonia and Republic of Bul-

garia meet ) two mixed working groups at the 5th and 6th border section (of which

Macedonia was in charge), from the meting point of borders with Bulgaria to Preãevo

have been putting up border marks “strictly according to the textual description of the

borderline”. Until the end of 2003 the border commission of Serbia and Montenegro

has put up 54 main bordermarks and 260 auxiliary ones, whereas the Macedonian

commission has put up 41 main and 36 auxiliary bordermarks.

However, “a big problem will arise when one starts marking the border from

Preãevo to the Albanian border”, i.e. at Kosovo and Metohija. The major problem there
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is security of people and goods needed for marking the border. Therefore the diplo-

macy of Serbia and Montenegro demand that the representatives of the international

community the UNMIK and KFOR who are, in accordance with the Security Council

Resolution 1244, in charge of controlling and securing safety at that part of the state

territory and the state frontier (at Kosovo), should take part in creating a safe envi-

ronment. It is the vital national interest to finish the process of demarcation and mark-

ing of the borderline with Republic of Macedonia before the international community

“start” the process of decisionmaking about “the final status of Kosovo.” 




