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APSTRAKT:

 

 

 

U radu se razmatraju ideje zenitistiåkog pokreta propagirane
kroz roman Barbarogenije-decivilizator Ljubomira Miciña. Roman je
posluæio kao novi oblik zenitistiåkog manifesta koji je objavljen 1921. godine
u Zagrebu (Lj. Miciñ, Ivan Gol, Boãko Tokin, Manifest zenitizma). Obraœi-
vana su pitanja odnosa zenitizma prema Evropi i Kraljevini SHS kroz sim-
boliåne likove romana koji su nosili reformatorske poruke, kao i oblici kroz
koje su te poruke izraæavane: umetnost, poezija (pesniåka revolucija), deci-
vilizacija – balkanizacija, revolucija, istorija.

 

Kada je Prvi svetski rat utihnuo i njegove posledice postale vidljive, deo evrop-

skih umetnika i knjiæevnika pokrenuo je lavinu optuæbi koje su donosile zakljuåak da

je predratna Evropa sa svojom kulturom bila na izdisaju i da je trebalo stvoriti nove

temelje Evrope i novu kulturu. Meœu pokretima koji su se raœali, nadovezujuñi se na

one koji su neposredno pred rat i za vreme njega nastajali, naãao je svoje mesto i zeni-

tizam åiji je osnivaå i noseñi stub bio Ljubomir Miciñ.

Miciñ je po obrazovanju bio filozof ali mu filozofija nije bila jedino intereso-

vanje.

 

2

 

 Njegova liånost bila je obuzeta i poezijom i umetnoãñu ali i politikom i on ih je

uspeãno spajao sa svojim osnovnim zanimanjem. Sva ova interesovanja najåeãñe su

bila izraæavana pesniåkom i knjiæevnom reåju i to onom ispunjenom simboliånim zna-

åenjem. Zato je tumaåenje njegovog knjiæevnog dela u stvari deãifrovanje simbola koji

oznaåavaju stvarno stanje vremena i prostora u kome su nastali. Ipak, da bi se osvetlile

ideje zenitizma izraæene u obliku Miciñevog romana 

 

Barbarogenije-decivilizator

 

objavljenog u Parizu 1938. godine, potrebno je kratko se osvrnuti na period nastanka

zenitizma i njegovog delovanja.
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Ljubomir Miciñ, 

 

Barbarogenije-decivilizator

 

, Beograd 1993 (dalje: Lj. Miciñ, 

 

Barbarogenije).

 

2  

 

 Biografske podatke o Lj. Miciñu i tumaåenja njegovog zenitizma videti u: 

 

Zenit i avangarda 20-tih godina

 

,
Beograd 1983, 

 

Leksikon

 

 

 

pisaca Jugoslavije IV

 

, Matica srpska 1997, Z. Markuã, 

 

Zenitizam

 

, Beograd 2003.
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Umetniåki i knjiæevni pokret zenitizam nastao je 1921. godine i njegovo oglaãa-

vanje poåelo je izlaskom meœunarodnog åasopisa za novu umetnost pod imenom 

 

Zenit

 

(februar 1921)
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. Osnovno obeleæje 

 

Zenita

 

 bila je optuæba Evrope i njene kulture za

beznaœe Prvog svetskog rata. Zenitisti su smatrali da je Evropa za svoju krivicu bila

kaænjena odumiranjem kulture i humanizma.
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 Umiranje evropske kulture napravilo je

prostor zenitistima da objave da ñe oni stvoriti novu kulturu ali i novo i bolje åoveåan-

stvo. Poãto je sve moralo da bude novo, i prostorno ishodiãte nove kulture moralo je da

bude odvojeno od Evrope. Za zenitiste je to bio Balkan,
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 sa svojom mladoãñu kojom je

mogao da parira evropskoj starosti. Sadræaj buduñe kulture takoœe je morao biti nov i

stare evropske vrednosti morale su dobiti svoju zamenu. Tako je najpre hriãñanstvo,

koje je “miropomazanjem u bratoubilaåkim ratovima”
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 razoåaralo zenitiste, dobilo za-

menu u zenitizmu. Na ovaj naåin zenitizam je poåinjao od poåetka u stvaranju razdob-

lja “heroizma duha” na Balkanu kome je prethodilo razdoblje “heroizma miãica” koje

je poåetak imalo na Kosovu a kraj na Kajmakåalanu.
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 Dakle, kraj ratova za oslobo-

œenje od tuœinske vlasti zenitisti su uzimali za poåetak stvaranja nove kulture na Bal-

kanu, jer je glavni preduslov za stvaranje duhovnih vrednosti bila “fiziåka” sloboda.

Ali stvaranje duhovnih vrednosti nije moglo da bude spojivo ni sa kakvim podraæava-

njem tuœih vrednosti, pa je tako evropski cilindar na srpskoj glavi nasuprot prljavim

seljaåkim opancima izgledao smeãan.
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 Zato su zenitisti poåetak videli u “åistim bal-

kanskim tabanima” naglaãavajuñi tako da se radi o potpunoj novini. To nije bilo vra-

ñanje unazad nego åist, apsolutni poåetak kulturne istorije pri kome je zenitizam imao

nameru da preskoåi sve ãto je Evropa vekovima stvarala
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 da bi stvorio neãto novo i

bolje i za samu Evropu.

Zenitizam je, dakle, imao dvostruku ulogu. Æeleo je da stvaranjem nove umetnosti

dokaæe originalnost na nacionalnom, odnosno balkanskom planu i æeleo je da

doprinese preporoœenju Evrope na internacionalnom planu. U ostvarivanju obe uloge

smetala mu je inferiornost koju je trebalo prevaziñi, jer je po Miciñu inferioran poloæaj

Kraljevine SHS prema Evropi bio nesumnjiv. Naåin da se leåi inferiornost bilo je

tumaåenje Evrope kao produæetka Balkanskog poluostrva koji je trebalo balkanizo-
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 Od februara 1921. do maja 1923. åasopis je izlazio u Zagrebu, a od maja 1923. do decembra 1926. u Beo-
gradu. Naime, 1. jula 1922. Miciñ je otpuãten sa posla srednjoãkolskog nastavnika u jednoj zagrebaåkoj gi-
mnaziji (

 

Zenit

 

, 15, jun–jul 1922, 40) pa se morao preseliti u Beograd sa svojom Anuãkom. S obzirom na nje-
gov izraæeni prezir prema “destruktivnom hrvatskom evropeizmu” (Lj. Miciñ, “Papiga i monopol”
‘’hrvatska kultura’’, 

 

Zenit

 

, 24, maj 1923,1–2) verovatno je razlog preseljenja bio u njegovom antihrvatstvu.
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 Lj. Miciñ, “Delo zenitizma”

 

, Zenit

 

, 8, oktobar 1921, 2.
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 Znaåenje pojma ‘Balkan’ kod Miciña i zenitista åesto je bilo u smislu Srbije kao njegovog predstavnika pa
ñe misija Balkana, u stvari, biti misija srpske kulture noãene od zenitista.
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 Lj. Miciñ, “Zenitozofija ili energetika stvaralaåkog zenitizma”, 

 

Zenit

 

, 26–33. oktobar 1924, 3.
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 Lj. Miciñ, “Duh zenitizma”

 

, Zenit

 

, 7, septembar 1921, 4.
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 Lj. Miciñ, “Hvala ti Srbijo lepa”, 

 

Zenit

 

, 36, oktobar 1925, 2.
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 Miciñ se veoma slikovito podsmevao evropskim tekovinama: “Molijeru skidamo mirisno masnu periku:
ostaje prazna glava kraljevskog i dvorskog dobavljaåa ludosti. Danteu deremo katoliåansku crnu mantiju:
ostaje golotinja crkvenog Lucifera koji samo za se æeli raj a za sve druge Pakao. Ãekspiru åupamo talijansku
bradicu: ostaje samo patos lorda Bekona i homoseksus danskog kraljeviña Hamleta sa otrcanim ‘bit il’ ne
bit’. Kantu vadimo mozak i reæemo pupak: ostaje ‘zdravi razum’ germanske filozofije na vrãcima naãih tu-
pih nokata.’’ Lj. Miciñ, “Zenit – manifest”, 

 

Zenit

 

, 11. februar 1922, 1.
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vati.
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 Sliåno Miguelu de Unamunu,
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 koji je nasuprot evropeizaciji Ãpanije predlagao

hispanizaciju Evrope kihotizmom,
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 Miciñ je nasuprot evropeizaciji Balkana predla-

gao balkanizaciju Evrope zenitizmom. 

Na putu izlaska iz inferiornog poloæaja i iz potåinjenosti duha koja se zenitistima

åinila isto tako teãka kao i potåinjenost tela, prvi zadatak bilo je premoãñavanje vre-

menskog jaza od “petnaest godina zakaãnjenja”
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 koje je bio napravio balkanski voz.

To se moglo uåiniti samo davanjem neåeg novog, originalnog, “barbarogenijalnog”.

Kreirajuñi ‘novu religiju’ zenitizam, kao protivteæu oskrnavljenom hriãñanstvu i oskr-

navljenoj kulturi Evrope, zenitisti su imali potrebu da iskreiraju i ‘novo boæanstvo’,

heroja duha, koji je trebalo da bude glavni subjekt razdoblja koje su oni nazivali ‘he-

roizam duha’. Zamiãljeni heroj trebalo je da sjedini barbara i genija, poåetak i sposob-

nost za veliko stvaranje. Tako je nastao Barbarogenije kao nosilac buduñnosti, ali ovaj

pojam nije ostao samo oznaka individualnog heroja. Pretvorivãi se u pridev ‘barbaro-

genijalan’, postao je kolektivna karakterna osobina zenitista, odnosno Balkanaca. 

Veñ 1921. godine Miciñ je dao prve obrise Barbarogenija. Njegova ideja imala je

dve faze. U prvoj je trebalo “vaskrsnuti jugobalkanskog pratipa åoveko-heroja u unutra-

ãnjoj inkarnaciji Barbarogenija” a u drugoj “afirmisati istoånokozmiåku ideju mistiå-

nog tipa Novoåoveka”.
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 Dakle, Miciñ je traæio oslonac za svoju ideju na ãirem planu,

na planu slovenstva i Rusije iako je dræao do originalnosti Balkana. Agitujuñi za sve-

åoveåju slovensku koncepciju Istoka, Miciñ i zenitisti posegli su za starom idejom åiji

je nosilac bio Dostojevski.
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 Shvatajuñi da nije vreme za misiju sveåoveåje slovenske kon-
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 Lj. Miciñ, “Nova umetnost”, 

 

Zenit

 

, 34. novembar 1924, 3.
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 Zanimljivo je da je Primo de Rivera poslao Nikoli Paãiñu pismo podrãke povodom zabrane Miciñeve zbirke
pesama 

 

Aeroplan bez motora

 

 poredeñi taj sluåaj sa Unamunovim. 

 

Zenit

 

, 39, Beograd 1926.
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 B. Radica, 

 

Agonija Evrope

 

 (razgovori sa M. de Unamunom), Beograd 1994, 490.
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 Lj. Miciñ, “Savremeno novo i sluñeno slikarstvo”,

 

 Zenit

 

, 10. decembar 1921, 12.

 

14  

 

 Ibid

 

.

 

15  

 

 Dostojevski je Rusiji namenjivao zadatak da kaæe zdravu reå evropskom åoveåanstvu i njegovoj civilizaciji
a isto to namenjivao je Miciñ Balkanu. Miciñeve najfrekventnije reåi bile su: sveåoveåja kultura, sveåoveåji
duh, sveåoveåja umetnost, åovek-brat ãto opet upuñuje na Dostojevskog. Miciñeve i ideje Dostojevskog de-
lilo je oko pola veka, ali je i kod jednog i kod drugog borba protiv evropeizacije imala vidno mesto. Miciñ je
retko pominjao Dostojevskog ali postoji åitav niz aluzija na njega: “... treba se opredeliti: ISTOK ili ZA-
PAD? (Istok je rodio Hrista i Dostojevskog!) Mi smo istoånici.” Opredeljujuñi se za Istok uzeo je Dostojev-
skog i odvojio ga od Hrista ali prekrivãi ga zenitistiåkim parolama. Ipak, on se nije mogao uvek sakriti o åe-
mu reåito govori Miciñeva tvrdnja da je neåovek njegovog doba bio zlotvor bog – 

 

veliki inkvizitor

 

 (podvu-
kla N. J.). Nije li to kao da je citirao Dostojevskog i nije li to u stvari latinska koncepcija Zapada o kojoj je
Miciñ pisao da je uniãtila Evropu i slomila ideju åoveåanstva? Meœutim, Miciñ nije prihvatio Hrista naziva-
juñi ‘velikog inkvizitora’ zlotvorbogom. Hrista je nadomestio Barbarogenije a pravoslavno hriãñanstvo nova
vera – zenitizam. I opet je i tu neãto od Dostojevskog i njegove ideje ‘jedan narod – jedan bog’ koja se nalazi
u romanu 

 

Zli dusi

 

 gde je Dostojevski kroz razgovor Stavrogina i Ãatova provukao verovanje u nacionalnog
Boga. Na kraju, braneñi se na sudu od optuæbi da je njegova pesma 

 

Aeroplan bez motora

 

 vreœala javni moral
sam Miciñ napisao je na jednom mestu da iza njega stoji Dostojevski. Bilo u kom smislu da je mislio istine u
ovome ima.
F. M. Dostojevski, 

 

Piãåev dnevnik 1887

 

, Beograd 1981, 175–176.
Lj. Miciñ, 

 

Zenit

 

, 21. februar 1923, 2.
Lj. Miciñ, 

 

Zenit

 

, 1. februar 1921, 1.
Vidi: F. M. Dostojevski, 

 

Braña Karamazovi

 

, Beograd 1970, 314–338.
Lj. Miciñ, 

 

Zenit

 

, 8. oktobar 1921, 2. 
F. M. Dostojevski, 

 

Zli dusi

 

, I, Beograd 1970, 268–278.

 

Lj. Miciñ, “Policija protiv pesnika”, 

 

Vreme

 

, 1555, 17. april 1926, 4.
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cepcije i pravoslavne Rusije, zenitisti su modifikovali misiju dajuñi joj novo ime i novi

oblik.

Prihvatajuñi veliku ulogu stvaranja novoåoveka, zenitisti su morali da se rasterete

priklanjajuñi se Istoku i nazivajuñi sebe istoånicima åime su dolazili u opasnost da

izbriãu razliku izmeœu sebe i njih. Ipak, nije tu bila dovoljna modifikovana koncepcija

Dostojevskog jer je zenitizam postojao u vremenu kada prostor Istoka nije bio prostor

Dostojevskog. Praktiåno, ovo oslanjanje se katkada, pojedinim izjavama, pretvaralo i

u podræavanje Istoka kao ishodiãta ruske revolucije i uopãte komunizma.
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 Kao krajnji

domet ‘revolucionarnog ogleda’ u 

 

Zenitu

 

 broj 43 (decembar 1926) izaãao je tekst

“Zenitizam kroz prizmu marksizma” potpisan pseudonimom dr M. Rasinov. U njemu

je pisalo da je zenitizam sin marksizma, a da su varvari ceo svetski proleterijat neisk-

varen buræoaskom emancipacijom i spreman da varvarizuje Evropu balkanizacijom.
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Zbog ovog teksta, sa obrazloæenjem da je podsticao revoluciju, åasopis 

 

Zenit

 

 je 1926.

godine bio zabranjen.

Dakle, zenitizam je pored uloge pesniåke revolucije pune oseñanja slovenske pri-

padnosti i kamufliranih ideja Dostojevskog, na neki naåin, koketirao i sa ruskom rev-

olucijom, komunizmom i njihovim sadræajima. U tom koketiranju izraæavao se njegov

antiburæoaski smisao i nezadovoljstvo parlamentarizmom za koji je joã 1922. godine

Miciñ smatrao da je bio nemoñan da reãi nove ekonomske i kulturne probleme.
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 Zeni-

tizam je posleratno druãtvo video u krizi i njegov apstraktni pesniåki put naspram

konkretnih problema, moguñe je, naãao se pred znakom pitanja o naåinu njihovog

reãavanja. Ipak, poistoveñivanje zenitizma sa komunizmom na koje navodi tekst pot-

pisan pseudonimom dr M. Rasinov åini se olakim. Jer ako je Miciñ insistirao na auten-

tiånosti svog knjiæevno-umetniåkog pokreta, istiåuñi je u svakoj prilici, stavljanjem

znaka jednakosti izmeœu zenitizma i komunizma on bi protivureåio samome sebi i utro
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Miciñ je nabrajao: Crvena vojska, Oktobar, dvanaestorica, Spartakus, diktatura proleterijata, Lenjin, Trocki,
Lunaåarski. Zenitisti su traæili uspostavljanje politiåkih veza Kraljevine SHS sa Rusijom i protestvovali pro-
tiv Narodnog kazaliãta u Zagrebu koje je svojim predstavama vreœalo “slovenski i sveåoveåji oseñaj za pat-
nju ruskog i bratskog naroda”. Iako je bio svestan da samo pominjanje imena ‘Rusija’ u Kraljevini SHS nije
dobro, Miciñ je preveo i izdao 

 

Proletkult

 

 od Lunaåarskog 1924. godine, zatim je 

 

Zenit

 

 objavio esej Trockog
o Lenjinu i pismo Maksima Gorkog 

 

Povodom revolucije

 

. Godine 1925. 

 

Zenit

 

 je protestvovao zbog ubistva
bugarskog pesnika Gea Mileva koji je u pesmi 

 

Septemvri

 

 veliåao revoluciju. Istovremeno u hronici zen-
itizma pisalo je da su se konaåno izdvojila dva fronta u knjiæevno-umetniåkoj borbi: levi front zenitizma i
desni front sve drugo. Jedna od Miciñevih pesama, 

 

made in England,

 

 (Lj. Miciñ, 

 

Antievropa

 

, Beograd 1926)
bila je posveñena generalnom ãtrajku radnika u Engleskoj...Rusku revoluciju i kulturnu emancipaciju Bal-
kana Miciñ je smatrao ‘æivotnim interesima’...Ruska avangarda bila je glavni spoljni saradnik 

 

Zenita

 

...
Lj. Miciñ, “Revolucija u gradu belome 7777”, 

 

Zenit

 

, 10. decembar 1921, 4.
Lj. Miciñ, “Protiv sentimentalne politike – za balkansku civilizaciju”, 

 

Zenit

 

, vanredno izdanje, septembar
1922, s.n.
Lj. Miciñ, “Protiv jugoslovenskog antirusizma”, 

 

Zenit

 

, 15. jun 1922, 36.
Lj. Miciñ, “Vo imja zenitizma”, 

 

Zenit

 

, 25. februar 1924, 3.

 

Uredniãtvo 

 

Zenita

 

, “Fil

 

m jednog knjiæevnog pokreta i jedne dræavne revolucije”, 

 

Zenit

 

, 38. februar 192

 

6, s.n.
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Tekst preuzet iz: I. Subotiñ – V. Goluboviñ, “Åasopis 

 

Zenit

 

 (izbor)”, 

 

Knjiæevnost

 

, XXXVI/7–8, 1981, 1608–
1611.
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 Lj. Miciñ, “Protiv sentimentalne politike – za balkansku civilizaciju”, 

 

Zenit

 

, vanredno izdanje, septembar
1922, s. n.
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put gaãenju zenitizma. Iako su sveåoveåja koncepcija Dostojevskog i unekoliko

podræavanje ruske revolucije

 

19

 

 bili prisutni u 

 

Zenitu

 

, reklo bi se da je Miciñ pre æeleo

da ih ‘zenitizuje’ nego da se poistoveti. Pa ipak, ostaje otvoreno pitanje ãta je Miciñ

video u komunizmu. Da li je to bio utisak koji ga je prevario?

 

 

 

U svakom sluåaju, Mi-

ciñeva koketiranja sa ruskom revolucijom i poloæajem radniåke klase u kapitalistiåkim

dræavama kao i famozni ålanak pod pseudonimom, mogli su biti viœeni kao opasni za

dræavu. Ako ålanak pod pseudonimom i nije bio Miciñev, ãto je malo verovatno,
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 mo-

gao je biti dokaz za sve Miciñeve neuhvatljive pobune i jednostavno ‘pronaœeni’ po-

vod za zabranu. Kako god bilo, Miciñ je posle zabrane 

 

Zenita

 

 1926. godine i anonim-

nih pretnji koje je dobijao, morao da napusti Kraljevinu SHS i proveo je desetak

godina u Francuskoj gde je nastao njegov roman 

 

Barbarogenije - decivilizator

 

 uz po-

moñ koga je moæda moguñe izoãtriti sliku o zenitizmu u nekim detaljima ali i pratiti

eventualne promene koje je on doæiveo.

Upoznavãi Miciña kao osnivaåa, izdavaåa i glavnog urednika åasopisa za kulturu

 

Zenit

 

, upoznali smo se sa idejama koje su bile stvaralaåke u pogledu balkanske kulture

i reformistiåke u pogledu evropske kulture, ali koje su imale i politiåki smisao. Kritika

je bila koncentrisana na ono ãto su åinili vladari, vlade, administracija, birokratija,

politiåari, bilo vezano za Kraljevinu SHS, bilo vezano za Evropu. Sada kada hoñemo

da sa åasopisa za kulturu preœemo na analizu samog knjiæevnog dela, susreñemo se sa

istim idejama, pretoåenim donekle u knjiæevnu fikciju, ali sa jakom podlogom koja

omoguñava istorijsko istraæivanje. Pred nama je roman 

 

Barbarogenije-decivilizator

 

,
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idejni produæetak åasopisa 

 

Zenit

 

 koji je u vreme nastanka romana uveliko bio zabra-

njen. Takoœe, on je neka vrsta ‘romansiranog’ zenitistiåkog manifesta. Osim ovoga,

 

Barbarogenije-decivilizator

 

 je priåa o Miciñevom izgnanstvu i njegovom vrañanju

mestu koje je morao da napusti da bi razjasnio razloge za to.

Roman je dvostran s tendencijom da se dve strane poveæu. Na jednoj strani je po-

ricanje jugoslovenstva a na drugoj menjanje åoveåanstva ili åak stvaranje novog,

reformacijom evropskog duha i evropske kulture. Na prvi pogled åini se da ove dve

teme nemaju niåeg zajedniåkog ali ako se uzme u obzir åinjenica da je Miciñ negira-

njem jugoslovenstva zapravo kritikovao podaniåki, hrvatski mentalitet koji je imitirao

evropsko koje je bilo zrelo za reformaciju da bi se åoveåanstvo spasilo, oåigledno je da

su teme povezane.

Romanom 

 

Barbarogenije-decivilizator

 

 Ljubomir Miciñ je pokuãao da, deset go-

dina posle progonstva iz Kraljevine SHS, vaskrsne svoje ideje u novoj formi. U tom

pokuãaju on je delimiåno rekonstruisao vreme izlaæenja 

 

Zenita

 

 (1921–1926), ali ga je
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Osim oåiglednih elemenata ove podrãke mogli bi se dodati i isti odnos prema kolektivizmu, prema istoriji
koja poåinje sa njihovim delovanjem, kritika imperijalizma i sl.
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 Zoran Markuã je dobro primetio nemoguñnost da urednik i vlasnik åasopisa dozvoli da mu na stranicama
vlastitog åasopisa proglaãavaju pokret marksistiåkim ako je to bilo suprotno njegovim uverenjima. Z. Mar-
kuã, 

 

Zenitizam

 

, Beograd 2003, 22.
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 Vreme nastanka romana moæe se pretpostaviti prema njegovoj radnji koja zapoåinje 1936. godinom i prema
godini objavljivanja 1938. Lj. Miciñ, 

 

Barbarogenije, 

 

6. i 10.
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prekrio vremenom u kome se deãava radnja romana i vremenom svog boravka u Parizu

(1926–1936)

 

22

 

 kao i povratka u Kraljevinu Jugoslaviju 1937. godine.23 U vremenskom

odreœenju se veñ nazire veza junaka romana i Ljubomira Miciña. Tu vezu Miciñ je os-

tvario indirektno: predstavio je sebe kao putnika-stranca koji je æeleo da upozna ‘Novu

Srbiju’ i koji je u Dubrovaåkom arhivu pronaãao roman srpskog pisca “umrlog u ratu

za nezavisnost herojske misli svoje zemlje”.24 Stavljajuñi se izmeœu nepoznatog pisca

– srpskog neznanog junaka – Zenitona i njegovog lika Barbarogenija, kao tumaå ro-

mana, Miciñ ih je doæivljavao kao svoja lica, naroåito Barbarogenija åiji je æivotni put

zapravo njegov æivotni put. On je æeleo da svojim tumaåenjem vaskrsne Zenitonovo

delo da bi ga produæio: Zeniton je ‘fiziåki’ oslobodio Barbarogenija, a Miciñ je trebalo

da ga duhovno osmisli i pripremi za njegovu misiju spasavanja Evrope – decivilizaci-

jom. Tako pisac pronaœenog romana, njegov lik i onaj koji ih vaskrsava, idu istim pu-

tem prema istom cilju. 

Zaãto je Ljubomir Miciñ uzeo sebe kao posrednika? Odgovor na ovo pitanje po-

vezan je sa Miciñevim stanjem prognanika. Otrgnut od svoje zemlje i svog jezika on se

okrenuo stvaranju na francuskom jeziku. Zato je u predgovoru romana naglasio da

traæi spis srpskog pisca koji ñe se dopasti francuskom åitaocu.25 Dakle, on se u pariskoj

fazi naãao i u stanju ‘unutraãnje emigracije’. Bilo mu je onemoguñeno da se obraña

srpskom åitaocu svojim idejama pa je morao da se prilagodi. Zanimljivo je da je pre-

orijentaciju na francuski jezik zadræao skoro do svoje smrti u Beogradu 1971. go-

dine.26 Dakle, promena jezika bila je pobuna protiv progonitelja i, s druge strane,

obrañanje novom åitaocu. Zato Miciñ nije uzeo ulogu pisca romana o Barbarogeniju,

nego ulogu njegovog tumaåa. Uostalom nepoznati pisac åiji roman je tumaåio, a koga

je zaogrnuo odorom srpskog neznanog junaka, lako je mogao da oznaåava njegovo

prvo spisateljsko razdoblje. Odluåivãi da piãe o tom razdoblju iz nove perspektive,

zauzimao je novu poziciju tj. poziciju njegovog tumaåa.

Vreme koje roman odslikava dvoslojno je, kao ãto je veñ reåeno. Dogaœaji prvog

vremena (1921–1926) ponegde su preneti u drugo (1926–1938) i inscenirani likovima

drugog vremena. Na primer liånost Lepotana, ministra unutraãnjih poslova, podseña

na dr Antona Koroãca.27 Njemu je Barbarogenije, to jest Miciñ, pripisao odgovornost

za ‘progonstvo’ 1926. godine. Meœutim, Koroãec nije bio ministar unutraãnjih poslova

pre 1928. godine, a kao veliki protivnik komunista na istoj funkciji bio je poznat u

vladi Milana Stojadinoviña (1935–1938).28 Dakle, ministar unutraãnjih poslova bio je

22   Leksikon pisaca Jugoslavije IV, Matica srpska 1997.
23  Vidi: I. Subotiñ, “Señanja na susrete sa Ljubomirom Miciñem”, Knjiæevnost, XXXVI/7–8, 1981, 1483.
24   Lj. Miciñ, Barbarogenije, 8 i 10.
25   Ibid., 10.
26   Irina Subotiñ je, piãuñi o susretima sa Miciñem u zimu 1967, 1968. i 1969. godine, zabeleæila da je tada sa

njom komunicirao iskljuåivo na francuskom jeziku. Isto iskustvo imao je i Zoran Markuã (Zenitizam, Beo-
grad 2003). I. Subotiñ, Knjiæevnost XXXVI/7-8, 1981, 1483.

27   “.... bivãi ispovednik austro-ugarske carice Zite.....” (Lj.Miciñ, Barbarogenije, 58).
28   Mala Prosvetina enciklopedija I, Beograd 1978, “Koroãec, Anton”.
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dve godine posle Miciñevog odlaska iz Beograda i u vreme kada se on vratio u Beo-

grad (1937). Takoœe svi dogaœaji vezani za vreme 1921–1926. godine i Barbaroge-

nijevo bavljenje u Kraljevini SHS odigravaju se na Avali, u blizini Spomenika nezna-
nom junaku koji je podignut izmeœu 1934–1938. godine.29 Ovakav postupak sa vre-

menom moæda se moæe objasniti piãåevom potrebom da naglasi da se u dræavi niãta

nije promenilo za njegovog desetogodiãnjeg odsustva i da su njegove nepromenjene

ideje mogle naiñi na nerazumevanje nepomirljivog sistema koji je komunizam video

svuda, pa i u zenitizmu.30 Uostalom, Zenit je bio zabranjen 1926. godine pod optuæbom

da je propagirao marksizam-komunizam. Ako se zna da je Koroãec bio nepomirljivi

protivnik komunista kao ministar unutraãnjih poslova, onda je lik Lepotana od strane

Miciña mogao biti inspirisan njime radi postizanja ãto boljeg efekta.

Preklapanje vremena karakteristiånije je za prvi deo romana, onaj koji se odnosi

na vreme izlaæenja Zenita. U drugom delu romana tog preklapanja skoro da nema. Bar-

barogenije, to jest Miciñ, u lutanju i boravku u Francuskoj dostiæe datum 8. juli 1934.

godine (u Kanu). To vreme nastavljeno je sa poåetkom Miciñevog putovanja kao fran-

cuskog putnika-tumaåa (ne viãe kao Barbarogenija) koji se 1. februara 1936. godine

iskrcao u luci Gruæ u Dubrovniku. Dakle, roman se vremenski moæe podeliti na dve

celine: vreme delovanja zenitizma i Zenita i vreme zabrane Zenita i emigracije njego-

vog glavnog inspiratora. Tematska podela je veñ naglaãena: odnos Balkan–Evropa to

jest decivilizacija–civilizacija i na drugoj strani jugoslovenstvo kao pokuãaj, kao infe-

riornost, kao imitatorstvo, kao delo stare Evrope koju je trebalo preporoditi auten-

tiånim zenitizmom.

Likovi Miciñevog romana kreirani su iz dva ugla. Iz jednog ugla postavljeni su

likovi ideje zenitizma i oni su u prvom planu: Barbarogenije, Zeniton, Vila-Morgana,

Srbica. Iz drugog ugla postavljen je jedan sloæen lik – gazda Hipokrit koji sjedinjava

nekoliko podlikova: pisac, profesor univerziteta, oficir, ministar unutraãnjih poslova.

Meœutim, gazda Hipokrit iako kreiran kao hidra sa nekoliko glava, pojavljuje se i bez

podlika, åisto kao oliåenje svog imena. Izmeœu Barbarogenija i njegovog protivnika

(ili njegovih protivnika) Hipokrita postavljen je joã jedan lik kome nije dato mnogo

prostora, ali koji je Barbarogenijev branitelj – to je seljak sa Avale. Drugi likovi vezani

za period Barbarogenijevog progonstva manje su upeåatljivi, ali bili su odabrani da bi

se pomoñu njih predstavilo stanje evropskog druãtva sliåno kao ãto su glavni likovi tre-

bali da predstave druãtvo Kraljevine SHS.

U tom druãtvu Barbarogenije je predstavljen kao sin Zenitona i Vile-Morgane, a

Zeniton kao srpski neznani junak koji je poginuo u Prvom svetskom ratu. Vila-Mor-

gana, zla volãebnica i zlobna zavodnica, mitoloãko biñe koje potiåe iz keltske mito-

logije31 za Miciña je bila demon evropske civilizacije koji je Zenitona bacio na

29   Ibid., “Avala: Avalski grad”.
30   “...Lepotane, vi vidite komunizam tamo gde ste trebalo da vidite Zenitizam...”: vidi: Lj. Miciñ, Barbaro-

genije, 58.
31   M. Vujaklija, Leksikon stranih reåi i izraza, Beograd 1980, “Fata-Morgana”.
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kolena.32 Iz toga je proistekla njegova smrt i smrt Vile-Morgane koju je testamentom

Zeniton od nje traæio33 da bi mogao da se rodi njihov sin Barbarogenije. Vila-Morgana,

dakle, predstavlja Evropu koja je bila na izmaku svojih snaga, Evropu spremnu za

reformaciju duha. Smrt Vile-Morgane Miciñ je objasnio kao uklanjanje opasnosti da

ona postane predmet Barbarogenijeve ljubavi.34 Barbarogenije, naime, nije smeo da

doæivi sudbinu srpskih ratnika koji su iskrvarili u velikom ratu opåinjeni Evropom i

njenim sistemom vrednosti. Barbarogenije je roœen da bi stremio novoj Evropi nastaloj

decivilizacijom stare i to decivilizacijom koja bi doãla sa zdravog Balkana. Ali on se

nije rodio muåen samo problemom menjanja neåoveånog åoveåanstva, veñ i proble-

mom povratka srpskog nacionalnog identiteta koga je Miciñ smatrao izneverenim

stvaranjem Kraljevine SHS.35

Ime Barbarogenije u sebi nosi suprotnosti ali se one ravnopravno spajaju kao u

kontrapunktu. Miciñ ga je opisao kao spoj ljubavi Barbarogenijevih roditelja i mrænje

njegovih nebrojenih neprijatelja i kao spoj varvarina i genija venåanih zenitizmom.36

Jedan pol imena je varvarska snaga data od Zenitona, a drugi snaga genija data od Vile-

Morgane koji, iako je bio koban po åoveåanstvo, podaren Barbarogeniju predstavlja

novu moguñnost.37 Barbarogenije je trebalo da ostvari sintezu Balkan–Evropa

uspostavljanjem novih sistema vrednosti i uspostavljanjem novog odnosa. Decivili-

zovati Evropu a ne uniãtiti je, to je misija koja je zahtevala snagu i um u pravilnoj pro-

porciji.

Prema Miciñevoj zamisli, Barbarogenijeva saputnica koju je upoznao na dan svog

roœenja i u nju se zaljubio zvala se Srbica. Meœutim, njeno drugo ime koje niko nije

voleo, ni ona sama, naroåito ne Barbarogenije, bilo je Jugovina. Jasno je da ovaj lik

personifikuje Srbiju odnosno Kraljevinu SHS. U odabiru imena Srbica i objaãnjenju

imena Jugovina stoji Miciñeva jasna opredeljenost u pogledu novostvorene dræave. Ju-

govina je za njega bila oseñaj vetra koji je budio sliku osrednjosti, mlohavosti i neåeg

bez karaktera i otmenosti38 a sve te osobine pripisivao je Kraljevini SHS/Jugoslaviji.

Ljubav izmeœu Barbarogenija i Srbice bila je bezuslovna. Iako je Miciñ u Srbici video

uåiteljicu koja je sinove pobednika uåila laæima,39 on je nije zato krivio shvatajuñi da je

to doãlo od njenog oca – gazde Hipokrita, to jest onih koji su stvorili Kraljevinu SHS. S

druge strane, on je kreirao ljubav izmeœu Barbarogenija i njegove dræave kao ljubav

muãkarca i æene poneãto mistifikovanu i sakralizovanu, verovatno inspirisan ljubavlju

32   Veza Zenitona i Vile-Morgane bila je tema posebnog Miciñevog romana – Zeniton, l’ Amant de Fata Mor-
gana (Pariz 1930).

33   Lj.Miciñ, Barbarogenije, 156.
34   Ibid., 157.
35   Ibid., 32.
36   Ibid., 32, 37.
37   Ibid., 32, 157.
38   Ibid., 78.
39   Ibid., 33.
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prema supruzi Anuãki.40 Ovakvo poistoveñivanje govori puno o mestu koje je Srbija

imala u njegovom misaonom polju.

Gazda Hipokrit, najveñi Barbarogenijev protivnik, zbir je brojnih segmenata

druãtva Kraljevine SHS. U osnovi je simbol srpskih politiåara i intelektualaca kao i hr-

vatskih i slovenaåkih, kreatora ‘dræave bez smisla’. Ali razne ‘gazde Hipokrite’ Bar-

barogenije je sreo i na putu svog progonstva u Evropi meœu birokratijom i politiåa-

rima, åak i na ulici. Ispod maske gazde Hipokrita, Barbarogenije je najpre naãao lik

srpskog pisca koga je nazvao ‘plavim piskaralom’. U raspravi sa njim Barbarogenije je

naglasio jugoslovensku zabludu i kolaps åoveåanstva i civilizacije.41 A onda je iz takve

rasprave izronio pravi sukob: sukob pisca i Barbarogenija, u kome je Barbarogenije

sasvim Ljubomir Miciñ, koji brani avangardu od nasrtaja tradicionalizma pa i moder-

nizma. Tu je Miciñ objasnio zenitizam kao novi knjiæevni pravac proæet optimizmom i

svetloãñu nasuprot mraånim filozofskim, knjiæevnim i politiåkim lavirintima42 u ko-

jima je video tradicionalizam. Razumevajuñi pisca kao nekog ko svojim delima i mis-

lima stvara epohu, Miciñ je sebe video kao takvog.43

U novoj situaciji Miciñ je Barbarogenija suoåio sa gazda Hipokritom u novom

liku. Bio je to profesor univerziteta i ålan Zemljoradniåke partije koji je na Avali dræao

predavanje o Henriju Fordu i Karlu Marksu, zagovarajuñi industrijalizaciju ameriåkog

tipa i industrijski materijalizam spojene u evropeizaciju.44 Ovom srpskom intelektual-

cu koji podseña na Dragoljuba Jovanoviña, profesora Pravnog fakulteta i voœu levog

krila Zemljoradniåke stranke, Miciñ nije suprotstavio Barbarogenija nego seljaka sa

Avale radi boljeg efekta. Suprotstavljajuñi se profesorovom govoru, seljak sa Avale je

ukazao na nespojivost zagovaranja velike buduñnosti srpskog naroda i njegove infe-

riornosti i imitatorstva, nazivajuñi to nakaradnim shvatanjima progresa.45 Tvrdio je da

ñe strani kapital ‘pojesti’ sve ãto moæe, åak i elitu zemlje koja je nekad bila verna duhu

srpskog naroda, napuniñe svoje dæepove i nestati popunjavajuñi tako svoje ratne fon-

dove.46 Dakle, Barbarogenijev pravi uåenik, seljak sa Avale, pogaœao je tamo gde je

njegov uåitelj ciljao: u evropeizaciju, oduzimajuñi joj svaki pozitivan smisao. Miciñ je

i ovde ciljao na stvaranje Kraljevine SHS smatrajuñi da su politiåari zarad te dræave

izdali srpske grobove koje im je Evropa platila iz sefova meœunarodnih banaka. 

Ministar unutraãnjih poslova – Lepotan (u kome se prepoznaje Anton Koroãec)

joã jedan je podlik gazde Hipokrita. Na njega je pala odgovornost za Barbarogenijevo

40   Æaljenje za Anuãkom posle njene smrti, ljubav prema njoj i poãtovanje njene liånosti Miciñ je izraæavao
ponekad i na neuobiåajene naåine koji govore o mestu koje je Anuãka zauzimala u njegovom æivotu. Na
primer, donosio je cveñe na krevet na kome je umrla u stanu u Prote Mateje 18. Vidi: I. Subotiñ, Knjiæevnost,
XXXVI/7–8, 1981, 1483–1487.

41   Lj. Miciñ, Barbarogenije, 36.
42   Ibid., 37.
43   “Kada sam roœen ja, roœen je i novi svet, nova antipesimistiåka era je poåela, era zenitizma, doba civiliza-

cije.’’ Ibid., 38.
44   Ibid., 44.
45   Ibid., 46.
46   Ibid., 48.
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stupanje na put progonstva zbog optuæbi da je boljãevik i komunista. Ako se ostavi po

strani igra vremenom u vezi sa ovim likom koja je napred objaãnjena, Lepotan je

zapravo predstavljao progonitelje ideja ãtetnih po dræavu i druãtvo koji nisu razdvajali

nijanse i nisu se trudili da ih dokuåe. Zalud je bilo Miciñevo odupiranje komunizmu i

boljãevizmu. Ono ãto je on pisao vlast je razumevala suprotno od onog ãto je on tvrdio. 

U srpskom establiãmentu gazda Hipokrit ima joã jedan podlik: oficira kraljeve

garde. U susretu sa njim Barbarogenije je optuæio pojedine Srbe iz Hrvatske za iden-

tifikovanje sa podaniåkim hrvatskim mentalitetom i za saradnju u suprotnom taboru

dok su ‘zenitoni’ ginuli kroz oslobodilaåke ratove.47 On se glasno pitao kako je mogu-

ñe da je oficir iz suprotnog tabora koji nije voleo da åuje ime Karaœorœa Petroviña mo-

gao da bude oficir garde Karaœorœevog potomka. Ne ulazeñi u Miciñeve ocene doti-

ånog oficira ipak se iza njegovog lika moæe nazreti, kao i kod ministra unutraãnjih

poslova, stvarna liånost. Pominjanje oficirovog brata kao poslanika u Skupãtini i mi-

nistra u svim posleratnim vladama navodi misao na brañu Pribiñeviñ (Svetozara i Mi-

lana). Rasprava izmeœu Barbarogenija i oficira bila je u znaku optuæbe Barbarogenija

da je boljãevik u sluæbi Moskve ãto je kod optuæenog izazvalo ljutnju.48 U toj ljutnji,

nazivajuñi komunizam sredstvom dræave da uñutka “one koji slobodno misle”, Bar-

barogenije je upravo izrazio svoju “slobodnu misao”: æeleo je zemlju koja bi jednom

zauvek dobila svoje nacionalno ime – Srbija. Krivicu ãto to joã nije bilo ostvareno Bar-

barogenije je pripisivao upravo oficiru sa kojim je razgovarao. Izbor ovog lika moæe se

objasniti åinjenicom da je i sam Miciñ bio Srbin iz Hrvatske, da je bio mobilisan za

front u Galiciji u vreme Prvog svetskog rata i da je izbegao odlazak na front glumeñi

ludilo.49 Verovatno je i to doprinelo da oficir iz suprotnog tabora bude osetljiva taåka

njegovog razmiãljanja.

Dakle, glavni likovi Miciñevog romana, podeljeni na pozitivne i negativne, odsli-

kavaju druãtvo Kraljevine SHS koje je zenitizam æeleo da promeni. Osim kritike tog

druãtva uoåljivo je da je Miciñ kroz neke od negativnih likova tragao za svojim ‘progo-

niteljem’ pokazujuñi usput da je sloboda misli i govora u Kraljevini SHS bila ugro-

æena. S druge strane, preko glavnih likova romana on je negirao Kraljevinu SHS kao

evropsku tvorevinu pokreñuñi proces u suprotnom pravcu. Preporoœena dræava Srbija

dobijala je na Balkanu misiju decivilizacije Evrope.

Reå decivilizacija u naslovu Miciñevog romana prirodna je posledica njegovog

shvatanja reåi civilizacija. On je civilizaciju odvajao od kulture, shvatajuñi je kao

materijalnu stranu æivota, kao delovanje maãina.50 Stoga je on nasuprot civilizovanom

åoveku-marioneti hteo da stvori kultivisanog åoveka koji misli, stvara i peva o decivi-

lizaciji. Iz toga je proistekla i kritika Zapada i njegove civilizacije koja je iznedrila

krvavi rat i time izgubila priliku da dalje stvara åoveåanstvo. Evropsku civilizaciju i

47  Lj. Miciñ, Barbarogenije, 74.
48   Ibid., 77.
49   Ibid., 160.
50  Ibid., 123.
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åoveåanstvo Miciñ je povezao jednim od svojih junaka – Zenitonom. Zeniton je, za-

pravo, osim srpskog neznanog junaka, personifikovao åoveåanstvo koje je umrlo op-

sednuto demonom evropske civilizacije da bi se dala ãansa Barbarogeniju da stvori

novo åoveåanstvo.

Ljubomir Miciñ i zenitisti govorili su da je zapadna kultura doãla na mrtvu taåku51

i time su zapravo uspostavljali ãpenglerovski odnos izmeœu reåi civilizacija i kultura

po kome je civilizacija shvañena kao zavrãno doba jedne kulture. Dakle, kod Miciña je

duhovna kultura obeleæena terminom kultura a materijalna terminom civilizacija. Nje-

gova misija protiv zapadne civilizacije pretpostavljala je novu balkansku kulturu koja

je nudila spas Zapadu koji je propadao. Ipak, ovako pojednostavljeno glediãte na kul-

turu i civilizaciju i njihovo strogo odvajanje nije se moglo odræati ãto se uoåava u Mi-

ciñevoj tvrdnji da za zdrave civilizacije nije bilo opasnosti od ‘provale varvara’.52

Naime, Miciñ je stavljao duh iznad materije, ali oåito je i njihova pravilna proporcija

bila prihvatljiva. S druge strane, Miciñeva decivilizacija nije podrazumevala vrañanje

na varvarstvo – veñ novu kulturu koja je åak mogla biti i civilizacija shvañena kao

stepen razvoja ljudskog druãtva, kao istorijska epoha sa odreœenim kulturnim karak-

teristikama. Miciñ je tu epohu nazvao varvarskom, ali je taj pojam kod njega strogo

odvojen od divljaãtva53 i ima posebno znaåenje åistog duha i zdrave snage koje je

Balkan trebalo da donese posustaloj Evropi. Tako se nasuprot civilizaciji Zapada naãla

kultura Balkana, åija je misija imala da bude decivilizacija odnosno balkanizacija

Evrope putem zenitizma odnosno putem pesniåke revolucije.

Zenitizam je bio pravac za pesniãtvo i filozofiju i zato je Miciñ upravo pesniåkom

revolucijom hteo da promeni stanje u Evropi. Cilj te revolucije bio je uspostavljanje

moralnog i ljudskog, a ne druãtvenog poretka.54 Pesniåka revolucija je to mogla doneti,

ali je pesnik åesto napadao kapitalizam koji je æitna polja pretvarao u groblja a miris

cveña u smrad industrije55 ulazeñi u trag prave revolucije iako se od nje branio (“... uæa-

savam se takozvanih socijalnih revolucija koje se vode iskljuåivo za tanjir supe viãe ili

dva, umesto jednog paråeta hleba...”56). Agitujuñi i protiv istorijskog materijalizma i

protiv maãina,57 Miciñ je sa svojom pesniåkom revolucijom stizao do apstrakcije.

Gradeñi vladavinu duha – ‘spiritokratiju’ njegove buntovne pesme nisu same po sebi

bile opasnost veñ njihov kontekst koji se sluåajno ili namerno (?) uplitao u ‘pravu’ re-

voluciju.58 Piãuñi pisma iz progonstva Srbici, Miciñev junak Barbarogenije bio je

51  Lj. Miciñ, “Delo zenitizma”, Zenit 8 (1921) 2.
52  LJ. Miciñ, Barbarogenije, 122, 144.
53  Ibid., 144.
54   “...Dakle revolucija i ljudski poredak nije niãta drugo do balkanizacija Evrope pod zastavom zenitizma”;

Miciñ je kroz Barbarogenijeva usta opisao kako izgleda taj poredak: “Narodi æive od poezije, zar ne, vi,
Srbi, pesnici svoje istorije?... Za vas ostale Balkance, postoji samo jedna civilizacija: civilizacija æitnih
polja, cveña, pesama, muãkih i viteãkih borbi – civilizacija junaåkih srca, a ne civilizacija banaka i fabriåkih
gradiliãta.” v. Lj. Miciñ, Barbarogenije, 50–51

55   Ibid., 126.
56   Ibid., 114.
57   Ibid., 123–124.
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svestan tih pesama, ali je govorio da one niåiju glavu nisu traæile.59 Tako se u romanu

dolazi do mesta gde glavni junak treba da objasni razloge za svoje progonstvo, ali on

nije bio u stanju da to uåini i zato se pitao: zar su pesme opasne i krive? Ako se na åas

izostave pesme i Miciñu i zenitistima pripiãe uklapanje u ruski trag i revoluciju na

osnovu mnogih podataka iz åasopisa Zenit pojavljuje se dilema koju otvara Miciñevo

åvrsto osporavanje komunizma. U romanu se to moæe videti u osporavanju progresa u

susretu sa profesorom Beogradskog univerziteta,60 u poistoveñivanju komunizma sa

faãizmom,61 u zamerci Marksu i Lenjinu zbog toga ãto su teæili svetskoj revoluciji i ne

znajuñi za srpske sovjete i zadruge,62 u protivljenju istorijskom materijalizmu,63 uosta-

lom u odbrani protiv optuæbi ministra unutraãnjih poslova i oficira kraljeve garde koji

su ga nazivali komunistom i boljãevikom.64 S druge strane Miciñev odnos prema ko-

munizmu se komplikuje ako se uzme u obzir tekst “Zenitizam kroz prizmu marksiz-

ma” objavljen u Zenitu broj 43 iz decembra 1926. godine, a potpisan pseudonimom dr

M. Rasinov. Poãto je autorstvo ålanka nerazjaãnjeno, stoga i prethodna dilema ostaje

nerazjaãnjena. Vrativãi se na pesme, naroåito na made in England koja postoji u Mici-

ñevoj zbirci pesama Antievropa iz 1926. godine, kao i istoj pesmi u romanu koju on

pripisuje Barbarogeniju, dolazi se do objaãnjenja Barbarogenijevog progonstva sa

Avale, to jest Miciñevog progonstva iz Beograda. U odeljku romana koji nosi naslov

pomenute pesme, Miciñ je kao tumaå pronaœenog romana ispriåao zaãto je Barbaro-

genije izgubio ‘avalski presto’.65 Miciñevo tumaåenje viãe je bilo objaãnjenje razloga

nemoguñnosti odlaska u Englesku koja se bojala njegovog varvarskog duha nego

priznanje da je njegova pesniåka revolucija bila bliska proleterskoj revoluciji iako se iz

stihova pesme made in England 66 moglo zakljuåiti upravo to.

Dakle, dilema poistoveñivanja pesniåke sa proleterskom revolucijom i dalje ostaje

delimiåno nerazjaãnjena. Åini se da je u periodu izlaæenja åasopisa Zenit Miciñ bio

mnogo neoprezniji u odnosu prema proleterskoj revoluciji nego ãto je bio u svom

romanu. Ili je ta revolucija bila otkrila svoje pravo lice promenivãi Miciñeve prve

58   Na primer, pesme made in England i O karavano balkanska’ iz zbirke Antievropa (Beograd 1926).
59   Lj. Miciñ, Barbarogenije, 107.
60   Ibid., 44.
61   Ibid., 98.
62   Ibid., 119.
63   Ibid., 123-124.
64   Ibid., 61, 77.
65   Ibid., 150.
66  “O! Radnici, rudari, mornari!
 Vi, proleteri i naslednici balkanske vendete
 Zdravo!...uz zdravo jedno deåje pitanje:
 Zaãto vaãi æuljevi nisu dijamanti ili dinamiti?
 ...
 Noñas je 5 miliona radnika urlalo
 Sa grdnom psovkom na usnama
 To je kroz ponoñ uskoåila varnica 
 u utrobu svetske pijavice Engleske.”
 Lj. Miciñ, Antievropa, Beograd 1926.
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utiske. Uostalom, u romanu je koristio svaku priliku da porekne bilo ãta ãto je sa pro-

leterskom revolucijom imalo veze. Kasnije, osvrñuñi se na 20-te godine XX veka on je

preñutkivao da je tada najkrupnija optuæba protiv njega bila da je pozivao na revolu-

ciju.67 Kako bilo, svaka od revolucija, pesniåka i proleterska, pretendovala je da stvara

novu epohu, da menja svet. Moæda se upravo u svom odnosu prema istoriji najviãe i

pribliæavaju. Jer, Miciñ je u svom romanu pisao o istorijskoj misiji srpstva sa Balkana i

o njenom svetioniku zenitizmu.68 Ali zenitizam nije hteo da stvara samo nacionalnu

istoriju kulture. S obzirom na to da je zenitizam trebalo da bude sveopãta umetnost,

njenim apsolutnim poåetkom negirala se åitava kulturna istorija sa svim njenim

dostignuñima. Novu kulturu je mogla da stvori samo zdrava snaga, u ovom sluåaju

snaga balkanske rase i Barbarogenija koji je nosio zenitizam, koji je uzeo istoriju u svo-

je ruke. Miciñev glavni lik je istoriju shvatio upravo kao spasilaåku misiju. Na pitanje

ãta je istorija, on je odgovarao: “Istorija je samo stalni napor varvara da spasu i odræe

ljudski rod”.69 Ovom zenitistiåkom izjavom kulturna istorija je dobijala opãti smisao, a

zenitistiåka misija istorijski. 

Stvaranje Kraljevine SHS Ljubomir Miciñ nikada nije prihvatio, åak ni onda kada

se u liku francuskog putnika vratio u zemlju da pronaœe srpski roman za francuskog

åitaoca jer je i tada pisao da plovi srpskim vodama Jadranskog mora.70 Posmatrajuñi

oåima svetskog putnika Kraljevinu Jugoslaviju, on nije krio prezir prema “ostacima

podaniåkog mentaliteta na jadranskoj obali koji nije shvatao veliåinu srpskog napora u

sopstvenom osloboœenju od austro-ugarske vlasti”.71 Dræava koju je on zvao ‘Nova

Srbija’, jugoslovenstvo je nosila kao politiåki prizvuk mada je nacionalno trebalo da

bude srpska.72 Nova dræava to nije bila i Miciñ je optuæio za potpuno odsustvo nacio-

nalne fizionomije, bezliånost i bezizraæajnost. Njen nacionalni duh video je zamenje-

nim svaãtarenjem, odnosno sakupljanjem sa svih strana sveta onoga za ãta se mislilo da

je bilo evropsko. Krivce za takvo stanje Miciñ je pronaãao najpre u Hrvatima smatra-

juñi ih narodom podaniåkog mentaliteta, pogoœenim kompleksom inferiornosti, a

zatim i meœu onim Srbima i iz Srbije i iz Hrvatske koje je optuæivao da su izdali srpske

grobove za sefove meœunarodnih banaka pristavãi da se ime Srbija zameni imenom

Kraljevina SHS/Jugoslavija. Predstavnici ovih krivaca personifikovani su, delimiåno,

u podlikovima gazde Hipokrita (oficir kraljeve garde, ministar unutraãnjih poslova,

profesor univerziteta koji je zagovarao progres dræave na reparacijama, pisac). Dakle,

politiåari i inteligencija Kraljevine SHS optuæeni su za smrt srpske nacionalnosti koju

su ærtvovali evropskom, maãinskom progresu. Iz Miciñevih optuæbi postaje primetno

67   I. Subotiñ, Knjiæevnost, XXXVI, 7–8, 1981, 1483.
68   “Da viåem i traæim: slobodu srpskoj misli u punom zamahu, slobodu geniju srpske nacije, slobodu isto-

rijskoj misiji srpstva na åitavoj teritoriji glupo nazvanoj “jugoslovenskom”, slobodu svetlosti njenog sve-
tionika: zenitizmu!” Lj. Miciñ, Barbarogenije, 109.

69   Lj. Miciñ, Barbarogenije, 121.
70   Ibid., 5.
71   Ibid., 6.
72   Ibid., 7.
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njegovo ubeœenje da je Kraljevina SHS bila evropska tvorevina, skrojena za potrebe

evropskog kapitalizma. Kao takva potpuno je bila suprotna dræavi koju je on zami-

ãljao.

Miciñeva zamiãljena dræava svih Srba ‘Veåna Srbija’ trebalo je da se prostire od

Alpa do Soluna.73 Zato ãto nije bila takva stvorena, krivicu je prebacivao i na kralja

Aleksandra Karaœorœeviña. Miciñ je mogao kralju da oprosti svoje progonstvo, ali mu

nije mogao oprostiti greãke prema srpskom narodu: izneveravanje Neznanog junaka,

autokratski karakter, loãe politiåare oko njega koji su ga zaveli na pogreãan put inau-

guracije autokratskog reæima.74 Optuæujuñi kralja Aleksandra, Miciñ je branio srpske

politiåke partije za koje je pisao da su sve bile demokratske jer su bile izdanak revo-

lucija i da i pored korupcije koja prati vlast i ratove, one za dræavu nisu mogle da budu

opasnost. Ukidanje takvih srpskih partija za njega je predstavljalo samo izgovor za

svoœenje srpskog naroda na ogranak nepostojeñe nacionalnosti. Meœutim, Miciñ nije

imao niãta liåno protiv svog ‘progonitelja’, kralja Aleksandra. Pisao je da je od svih

kraljeva u Evropi, jedino poreklo kralja Aleksandra bilo narodno i revolucionarno i da

on sam neñe biti antimonarhista sve dok srpska monarhija bude institucija naroda i za

narod. Dakle, on je, u duhu zenitizma kao pokreta za åoveåanstvo, odvojio politiåke

ideje i ambicije kralja Aleksandra od njegove liånosti. Zenitizam je imao zadatak da

probudi umove i da ih prene sa puta srljanja u propast pa je tako bio usmeren i prema

ponaãanju kralja Aleksandra. Ali, kralj Aleksandar i njegova politika nisu imali ra-

zumevanja za zenitistiåke poklike. Zenitistiåke pesme nisu traæile glavu nijednog

kralja; meœutim, pevane su u tonu koji se kraljevima nije mogao svideti.

Tvrdnja Ljubomira Miciña da mu je srpstvo bilo jedino politiåko ubeœenje75 na-

pred navedenim åinjenicama postaje izvesna. Ma koga da je napadao, srpstvo je uvek

branio i u realnim i u nerealnim76 okvirima. Politiku nijedne politiåke stranke nije po-

dræavao, jer nijedna nije odgovarala idejama zenitizma. Nije to ni mogla jer je, kako je

Miciñ mislio, svaka stranaåka ideja bila osrednja i kratkog daha da bi mogla da nadæivi

ideju o åoveåanstvu, to jest varvarski duh zenitizma. Ali zato je politika stranaka koje

nije podræavao mogla da nazove zenitizam komunizmom i da ga se tako na najlakãi

naåin reãi. Pa ipak, ideja ne moæe biti uniãtena ako se zatvori ili progna njen stvaralac.

Dokaz je Miciñev roman koji je nastao deset godina posle napuãtanja Srbije i koji je

odrazio sve ono ãto je i njegov åasopis Zenit – potrebu stvaranja nacionalne kulture i

sumrak liberalne Evrope i potrebu njenog preporoda. 

Barbarogenije-decivilizator Ljubomira Miciña je roman o jednoj ideji koja je naz-

vana zenitizam, koja je u osnovi sadræala promenu åoveka i druãtva meœuratnog

razdoblja. Naåin delovanja zenitizma bio je stvaranje nacionalne kulture koja je tre-

73   Ibid., 49, 109.
74   Ibid., 88.
75   Ibid., 106.
76   Miciñ je åesto davao Srbima mitoloãke osobine, ne samo smatrajuñi ih barbarogenijima, nego nalazeñi ih

recimo u Vendesima koji su osnovali Veneciju, piãuñi da je Aleksandar Makedonski åiji je vaspitaå bio Aris-
totel bio Srbin. Ibid., 74, 113.
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balo da izvrãi decivilizaciju Evrope tj. reformaciju njene posustale kulture izroœene u

civilizaciju. Pojavljivanje zenitizma, koji je kao umetniåki pravac stvarno postojao,

kao ‘junaka’ romana lucidno je spajanje stvarnosti i knjiæevne fikcije. Roman je bio

osmiãljen kao manifest zenitizma u novom ruhu predstavljenom likovima - idejama

koji su imali zadatak da prenesu poruke osnovne ideje zenitizma i njegovog inspiratora

Ljubomira Miciña. 

Umetniåki pokret zenitizam uklapao se u trend umetniåkih pokreta meœuratnog

razdoblja objedinjenih imenom avangarda.77 Zenitizam se kao avangardni pokret

suprotstavljao tradiciji, ratu, civilizaciji kapitalizma i, shodno tome, nasuprot postav-

ljao humanizam i bolje druãtvo. Bolje druãtvo bilo je zamiãljeno kao druãtvo prosve-

ñenog duha, kao spiritokratija. Ljubomir Miciñ je hteo da stvori spiritokratiju uz po-

moñ pesniåke revolucije, to jest apstrakcije proæete realnostima kojih nije bilo malo.

Njegov roman i njegove pesme otkrivali su stvarnost pokrivajuñi je metaforama i per-

sonifikovanim likovima, a ponekad donoseñi je potpuno ogoljenu. Stvaranje novog,

umetniåkog sveta kao sveta svih ljudi na zemlji bilo je ipak teãko ostvariti pesmama

koje su konkretizaciju mogle nañi u revoluciji i stoga je Miciñ sa svojom pobunom

hodao po opasnoj ivici izjednaåavanja zenitizma i komunizma. Ipak, Miciñeve pesme i

tekstovi iz åasopisa Zenit (1921–1926) i Miciñev roman objavljen 1938. godine raz-

likuju se upravo u odnosu prema revoluciji. Doæivevãi zabranu åasopisa i neprijatnosti

zbog teksta koji je izjednaåavao zenitizam i komunizam Miciñ je u romanu koristio

svaku priliku da se uporno brani od “revolucija za tanjir supe viãe ili za dva umesto

jednog paråeta hleba”. Åak je izbegao pominjanje sveåoveka pretvarajuñi ga sasvim u

Barbarogenija i raskidajuñi vezu sa slovenskim prostorom. Ako je Miciñ i idealizovao

Istok i njegovu revoluciju, vreme tih ideala bilo je proãlo jer je revolucija bila potpuno

otkrila svoje lice. Zenitizam je, zapravo, u romanu prikazan kao pokuãaj stvaranja

nacionalne tj. srpske kulture koja bi inicirala promenu druãtva i stvaranje novog

humanizma. Njegov glavni zadatak u ovoj misiji bio je spas Evrope od civilizacije koja

je bila progutala njenu kulturu. Ipak, Miciñev svet fantazija isprepletan stvarnoãñu

ostao je samo njegov svet u koji je tek ovoliko bilo moguñe zaviriti a zenitizam jedna

knjiæevno-umetniåka epizoda o åijoj originalnosti bi valjalo prosuditi.

77   Sliånosti i razlike sa drugim avangardnim pokretima mogu biti predmet posebnog razmatranja. Za primer
navodimo poreœenje sa futurizmom: kroz Barbarogenijevu pobunu, Miciñ je objasnio razlike izmeœu ova
dva pokreta koje su bile nepremostive. Marinetijeve poeme nisu imale niåeg od zenitistiåke, opãteljudske
pobune protiv nepravdi. S obzirom na to da je bliskost futurista i faãista bila izvesna i da je u njihovom me-
œusobnom odnosu futurizam bio potåinjen, Miciñeva optuæba da je Marineti bio åuvar u faãistiåkom zatvoru
sasvim je osnovana. Razlike izmeœu zenitizma i futurizma takoœe su izvesne: generalno, zenitizam je na pla-
nu politike bio apstraktan, a futurizam konkretan. Sadræajnije, razlike su, i pored prividne sliånosti, sasvim
uoåljive. Najpre, Marineti je slavio rat kao jedinu higijenu sveta a Miciñ ga je prezirao æeleñi da ga viãe nika-
da ne bude. Zatim, Marineti je uzdizao maãinu kao boæanstvo religije ‘Novoga’ a Miciñ Barbarogenija kao
boæanstvo zenitizma. Marineti je æeleo novo carstvo maãine i velike industrije u vaskrsnutoj i obnovljenoj
Italiji a Miciñ spiritokratiju sa Balkana prenetu ãirom sveta. Futurizam je druãtvo shvatao kao elitistiåko u
pravom smislu te reåi a za zenitizam su elita bili svi varvari sa Balkana...
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Summary

The Ideas of the Zenithist Movement in the Serbian Culture 
- Ljubomir Micic and his Novel “Barbarogenius 

Decivilizer”

Ljubomir Micic, the founder and leader of Zenitizm, tried to resuscitate, by his

novel Barbarogenije decivilizator, the ideas of this avant-garde movement, which has

forbidden in 1926. Published in 1938, the novel has meaning a new Zenitizm’ mani-

fest.

The characters that appear in novel are the ideas of Zenitizm by themselves. They

express scorn to the Kingdom of the Serbs, Croats, and Slovenians as well as to the

Europe. On their opinion, Europe shall be reforming because of permanent intellectual

decadency. 

The reformation of European civilization, on Zenitizm’ opinion should start on

Balkan and an advocate of this process must be Barbarogenije. The goal would be illu-

minate society and new humanism. However, they were not able to fight for the new

society just with poems. Such kind of ideas made him very close to Marxism and

socialist revolution. This was the main cause to forbid Zenitizm and for Micic’ exile.

However, Micic did not give up from Zenitizm; the main evidence is his novel. Once

again he repeats Zenitizm’ ideas but this time, i.e. in his novel, with much more cau-

tions concerning the Marxism and socialist revolution.




