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Nije lako pisati istorije kraljeva. Oni
su ,,neprikosnovene” 1 ,,politi¢ki neodgo-
vorne licnosti”, zaklonjeni iza etikete i
protokola, naizgled u neprestanim po-
zdravima 1 otpozdravima... U njima se
tesko razluéi javno od privatnog, a u delo-
vanju, posredno od neposrednog, institu-
cionalno od faktickog. Njihovim odlu-
kama 1 njihovom uticaju tesko se ulazi u
trag... Uobi¢ajene saznajne i metodoloske
probleme, ¢ini se da u najnovije vreme
predusree dodatni 1 nenaklon stav mod-
erme istoriografije prema dogadajnoj
istoriji, narodito onoj koja polazi od uti-
caja, koji su na nju imale velike liénosti.
pored svega, zaslugom profesora Gligor-
ijevica, nasa Citalacka i nauéna publika
odnedavno ima trotomnu, veliku mono-
grafiju - Zivotopis kralja Aleksandra Ka-
radordevica.

Autor ve¢ ima velike 1 neosporne
zasluge uizuc¢avanju politi¢ke i drustvene
istorije Kraljevine SHS/Jugoslavije. Nje-
gove knjige, pisane sedamdesetih godina
proSlog veka, 1 danas su nezaobilazna li-
teratura i polazi§te u prepoznavanju
sloZenih problema i otvorenih pitanja u
toj oblasti nae nauke. U novije vreme,
pak, Gligorijevi¢ doprinosi postavljanju
novih standarda u vrednovanju fenomena
i kontroverzi savremene istorije. To se
odnosi na nasoj publici dobro poznatu
monografiju o uticaju Kominterne na po-
liticke prilike u Jugoslaviji (Kominterna,
stpskd i jugoslovensko pitanje, Beograd,
1992), a nesumnjivo da ¢e takvu ocenu
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umnogome zasluziti i delo o kome je
ovde re¢.

Aleksandrov Zivotopis upotpunjuje
zbirku monografija velikih istorijskih
liénosti u na$oj istoriografiji, a nastao je
kao plod impresivnog istrazivackog 1
stvaraladkog poduhvata. To se posve-
docuje vec iz letimiénog osvrta na bogat-
stvo kritickog aparata, upotrebljene
literature 1 izvora (pored domacih arhiva
Al, AS, AVII, ASANU, autor je koristio
francusku diplomatsku gradu MAE, i
manje britansku arhivsku gradu PRO).
Stoje¢i na cvrstom tlu onoga §to je
(velikim delom i njegovom zaslugom) u
na$oj istorijskoj nauci bilo poznato, autor
dodatno dograduje, preispituje i povezuje
¢injenice, stavljajuéi ih u orbitu Aleksan-
drovog uticaja. U veoma lepoj grafi¢koj
opremi i povezu knjige, morali smo
primetiti da ozbiljan tehnic¢ki nedostatak
predstavlja nepostojanje registra li¢nih
imena 1 pojmova.

Prvi tom monografije (,,U ratovima
za nacionalno oslobodenje”) nosi sobom
istinsku dinamiku prevratnih vremena,
ratova i meteza, koji su ih pratili. Gligo-
rijevicev Aleksandar tu se pomalja iz me-
lanholiénog i u mnogo ¢emu uskraéenog
detinjstva, bolesljiv 1 setan, da bi ne-
nadano doSao do regentske vlasti i bio
suoCen sa najvecim i najstrasnijim iza-
zovima postojanju naroda, kome je pri-
padao. Slab i bolesljiv, ali izuzetne volje,
on je kurazno, od prvih dana, podnosio i
savladavao nevolje i iskuSenja. U velikim
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ratovima male Srbije on je neprestano sa
vojskom 1 neprestano u Zivotnoj opas-
nosti. Kao naroditu istorijsku nepravdu
autor istiCe, kako su zbog poznatih ide-
oloskih razloga u nafoj istoriografiji te
¢injenice doskora bile skrivane i nipo-
dasStavane (I tom, 303).

Gligorijevi¢ na ovim stranicama pise
dogadajnu istoriju u najboljem znagenju
te re€i, a Citalac, ako se prepusti literarnoj
sugestiji, nalazi¢e se neprestano na po-
zornici dogadaja, Gesto zaglusen detona-
cijama i zapanjen njihovom filmskom
brzinom. Bave¢i se dogadajima za koje
na$ narod ima narodit ponos i sentimente,
autor nastoji da odrzi distancu. Silne
emocije ili ,,nacionalizam jedne genera-
cije”, kojoj je pripadao i Aleksandar,
razmatrani su objektivno i kritiéki, vero-
vatno koliko god je to bilo moguéno s
obzirom na opojnu atmosferu ratnih
pobeda i nacionalnog trijumfa. Zivotopis
vladara, koji je bio personifikacija tih
pregnuca i uspeha, bio bi, naime, nepot-
pun i nedore¢en bez uZivljavanja u nji-
hovu autentiénu atmosferu i prevladujuée
emocije 1 raspoloZenja.

Prvi tom Gligorijeviéeve mono-
grafije obraduje i zavrine momente vojne
I polititke akcije stvaranja nove, jugo-
slovenske drzave. Na osnovu prvora-
zredne grade, autor, inade snabdeven veé
decenijskim istrazivackim iskustvom,
sastavlja kao neku malu monografiju o
srbijansko-crnogorskim odnosima, tako-
de o Jugoslovenskom odboru i podecima
tzv. hrvatskog pitanja. Poseban osvrt na
taj poslednji problem i na njegovu evolu-
ciju u novonastaloj drzavi autor je izlozio
u drugom tomu knjige, koji nosi naslov
,»Srpsko-hrvatski spor".

Utisak je da se d&itav kompleks
spornih pitanja izmedu Srba 1 Hrvata u
ono vreme, a rekli bismo i doskora,
prelamao u dve ili tri protivre€nosti nji-
hovih nacionalnih 1 politi¢kih interesa.
Profesor Gligorijevié to sazima u neko-
liko izjava kralja Aleksandra koje kao
epigrafi prethode drugom tomu njegove
knjige. Ukratko, Hrvati, pozivajuéi se na
istorijskopravne i drzavnopravne razloge,
iraze ingerencije nad Hrvatskom,
Slavonijom 1 Dalmacijom, dok Srbi
naseljeni u tim zemljama ne prihvataju da
se na bilo kakav naéin odvoje od matice.
Jo§ je 1921. godine Milan Pribiéevié
pisao: ,,Oni koji stvaraju Hrvatsku Irsku u
Jugoslaviji, treba da znaju da stvaraju
Srpsku Irsku u Hrvatskoj, jer bez oba-
ziranja na volju pola miliona seljaka Srba
u Hrvatskoj ne da se stvoriti mir u njoj.
(11, 204 str.)" Iako su razli¢ite spoljnopo-
liticke i unutrasnjopoliticke konstelacije
menjale intenzitet i nadin njenog ispolja-
vanja, ta protivrecnost je ostala trajna
smetnja postizanju pravog politickog
dogovora.

Regent Aleksandar te§ko je prih-
vatao mogucnost sporazumevanja sa
HRSS i njenim kontroverznim liderom.
Prof. Gligorijevi¢ osvetljava politicki
poduhvat Stjepana Radi¢a izvornim po-
dacima i dokumentarno, ali i sa izvanred-
nim osecajem za detalj i emociju. U knjizi
saznajemo da je Radi¢ tokom rata pevao
himne Habzburzima, a nakon ujedin-
jenja, tobozZe zbog republikanskih prin-
cipa, uporno odbijao da prihvati nov-
onastali poredak i monarhijski oblik vla-
sti. Ne nalaze¢i podriku kod drugih
evropskih sila, on 1924. godine odlazi u
Sovjetski Savez, a tamo, zaveden podas-
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tima koje su mu ukazivane, nudi luke u
Hrvatskom primorju i pravi dogovore o
sovjetskim divizijama koje bi trebalo da
dodu kao pomo¢.

Medutim, samo je nekoliko meseci u
domacem zatvoru bilo dovoljno pa da
Radi¢ postane odusevljeni monarhista,
koji ozaren izlazi sa viSesatnih prijema u
Dvoru, i koji ponovo sastavlja pesmice i
panegirike, ali tada u slavu Aleksandra
(11, 280-1 str.). Iz tog vremena poticu 1
njegova premisljanja o moguéem napu-
§tanju katolicanstva (I, 273-4 str.), ali 1
jedna neukusna i preterana snishodlji-
vost, koja je ¢ak smetala Aleksandru. I
pored svega, neprirodna koalicija radi-
kala i radi¢evaca brzo se raspala, a poli-
ticki sukobi u zemlji dovedeni su do usi-
janja i tragi¢nog dogadaja 20. juna 1928.
godine. Srpsko-hrvatske medusobice po-
primile su radikalnije 1 slozenije nacine
ispoljavanja od zavodenja licnog rezima
kralja Aleksandra, o éemu autor pise u
tre¢em tomu knjige.

Kraljevo venéanje rumunskom prin-
cezom naro€ito je zanimljiva epizoda nje-
govog Zivotopisa. Gligorijevi¢ tu nastav-
lja intimni portret Aleksandrov, koji je
zapoCeo opisom njegovog detinjstva i
mladi¢kog sazrevanja u prvom tomu. Dir-
ljiva je priéa o njegovoj nespretnosti u
ophodenju sa neZnijim polom, kada je,
recimo, onoj mladoj Francuskinji dodelio
orden Karadordeve zvezde, smatrajuéi to
tada prikladnim nacinom udvaranja (II,
113 str.).

Treba ovde posebno naglasiti da je
pokusaj da se pronikne u psihicki svet
jednog Karadordeviéa tezak poduhvat s
obzirom na sloZenost njihove patologije,
koja se na ¢udesan nadin prenosila u ge-
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netski kod potomstva. Ovo je mozda na
najoc¢igledniji na€in, izrazito u slucaju
princa Porda, koji je detaljno obrazlozen
u prva dva toma knjige. Za neku istoriju,
sazdanu na Sokantnim i skandaloznim
detaljima, pri¢a o princu Dordu bi savr-
§eno odgovarala.

Gligorijeviceva istorija je Cesto brza;
za neke jednostrane pristalice strukturne
istoriografije, bila bi mozda ¢ak isuvise
ndogadajna” i uzbudljiva. Na primer,
njegov Aleksandar je u jednom trenutku u
Parizu, gde provodi vreme sa sestrom
Jelenom i dobija vesti o hrvatskoj seljaé-
koj pobuni u Slavoniji (pocetkom sep-
tembra 1920). Bez oklevanja, on putuje u
Zagreb, gde organizuje poslove smiri-
vanja ove pobune. Uvece istog dana,
pokazuje se pred Zagrepéanima u pozo-
ristu, odakle je, nakon jedno€inke, odmah
odjurio vozom, jer je vec sledeceg dana
morao da bude u Sremskim Karlovcima,
na svefanoj ceremoniji uspostavljanja
Srpske pravoslavne crkve (II, 68 str.).

Niéta manje nije bio uzbudljiv ni dan
polaganja zakletve na Ustav 29. juna
1921. godine, kada je na regenta izvrSen
neuspeli atentat, a kada je on ,.kao da se
nista nije dogodilo... nastavio sa progra-
mom” 1 oti§ao na sveanu inspekciju
trupa u centru grada (II, 90-93 str.). Cini
se da se samo na taj nacin mogla oZiveti
svakodnevica jednog vladara, koji 1 inace
nije mogao dugo da bude miran ili da sedi
skrstenih ruku. Ako niSta drugo, on je
svaka dva-tri dana odlazio kolima u unu-
tragnjost zemlje, razgovarao sa ljudima,
interesovao se za njihove poslove...

Treéi tom Gligorijevi¢eve monogra-
fije (,,U evropskoj politici”) posvecen je,
najveéim delom, diplomatskim aktivnos-
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tima jugoslovenskog suverena. Njegova
drZzava, na pocetku osetljivi, krhki orga-
nizam, okruZen ,,demarkacionim zona-
ma” i neprijateljskim susedima, postupno
sazreva u respektivnu vojnu 1 politicku
snagu, koja sistemom ugovornih obaveza
pridobija sebi brojne saveznike i ugledno
mesto u porodici evropskih naroda. Autor
narocito isti¢e zasluge kralja Aleksandra,
koji je ¢esto bio glavni neposredni pokre-
ta¢ i pregovara¢ u tim diplomatskim po-
duhvatima. Takode, razlozi spoljne poli-
tike ¢esto su bili isprepletani ili su motiv-
isali kraljevu unutrasnju politiku, koja se
tek 1z te perspektive moze do kraja sagle-
dati 1 razumeti.

Autor je znalacki pristupio portreti-
sanju velikog broja li¢nosti, §to je, inade,
postupak bez koga se ne mogu pisati
uverljive diplomatske istorije. Tako se
pred Citaocem otkriva &itava galerija
»opunomocenih” diplomata, poslanika,
ministara, premijera, vladara... Njihove
karakterne ili fizi¢ke osobine sasvim su
dobro istaknute, iako su slikane ovlas, &e-
sto u nekoliko grubih poteza. To je bila
osobenost postupka 1 u slu¢aju malih kro-
ki-portreta, kojima je prof. Gligorijevi¢
doCarao unutra$njopolititku pozornicu
Kraljevine. Metod je bio narodito zgodan
za slikanje osrednjih individua jugoslo-
venske politike gde, kao §to je poznato,
teSko pronalazimo izuzetne liénosti ili
fascinacije.

Diplomatska aktivnost Kraljevine
bila je od njenog nastanka iznudena i po-
Zurivana brojnim pretnjama i provokaci-
Jama koje su dolazile sa raznih strana.
Protivnici novonastale ,,versajske tvore-
vine” na volSeban naéin su se ujedinjavali
iz svih ideologkih 1 politickih tabora

tadasnje Evrope: od fasisticke desnice 1
razli¢itih varijanata ekstremnog naciona-
lizma i terorizma, pa sve do totalitarnog
komunizma i njegove medunarodne pre-
duzimljivosti... Ustasku, makedonsku i
kosovsku emigraciju potpomagali su,
sasvim nesumnjivo, italijanski fasisti, ali,
kako pokazuje ova knjiga, u odredenim
okolnostima, to su ¢inili 1 predstavnici
Kominterne.

Od svih izazova jugoslovenske spo-
ljne politike, odnosi sa fasistickom Itali-
jom imali su najveéi znadaj i najvecu spe-
cifinu teZzinu. Dve zemlje su se tokom
dvadesetih godina ozbiljno rvale oko uti-
caja u Albaniji i prestiZa u regionu. Autor
knjige je, rekonstruiuéi nekoliko posred-
nih komunikacija (putem poverljivih li¢-
nosti, novinara ili razmenom pisama)
izmedu Musolinija i Aleksandra, njiho-
vom Zivom re¢ju ukazao na posebnu di-
menziju tog suparnistva.

Paznju pre svega privlaéi miroljubivi
ton jugoslovenskog suverena. Vladar, ko-
Ji je srastao sa vojskom i koji skoro nikad
nije skidao uniformu, tu nastupa reto-
rikom koja je mirotvoradka, uz najveéi
znacaj koji posvefuje ekonomiji kao
osnovi za uspostavljanje dobrosusedskih
odnosa. Aleksandar je Musoliniju nudio
¢ak i carinsku uniju s obzirom na komple-
mentarnost njihovih ekonomija: jedna je
pretezno poljoprivredna, a druga rela-
tivno razvijena industrijska zemlja. To je
bio veliki razlog koji jugoslovenski kralj
navodi i1 u sluc¢aju Albanije:

"Izuzev u slucaju rata protiv nas,
kada bi ona bila vrlo koristan mostobran,
Arbanija ne moZe biti od bilo kakve
koristi Italiji. Ona bi bila kolonija od sa-
mog stenja i kamenja, dok ja mogu ponu-
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diti Italiji mnogo bolju 'koloniju' od neko-
liko miliona stanovnika, spremnih da
kupe u Italiji sve §to Zele. Ukoliko vise
razmisljam o tome, sve manje razumem
Musolinijevu nespremnost da prihvati
ovaj veli¢anstveni projekt, koji bi doneo
napredak obema zemljama i mir u
Evropi.”

Za nase, balkanske standarde, ¢ak su
pomalo dirljive re¢i Aleksandrove o
otvorenim granicama, ,,bez ijednog co-
veka ili mitraljeza na njima"... Po njego-
vom misljenju, to bi bilo kao kada bi se
,»-otvorio jedan nasip rezervoara za vodu...
voda ¢e poteéi prirodno i neodoljivo...
industrijski proizvodi, novac, sve ée to iéi
iz jedne zemlje u drugu, u skladu sa
potrebama i narodnim interesima — i to ée
biti pravi, razborit i potpuni sporazum
(II1, 102-11 str.)". Ipak, sporazum nije bio
postignut, a medusobni odnosi su radika-
lizovani kada se posle zavodenja kralje-
vog liénog rezima, masovna ustaska emi-
gracija nala u Italiji. Paradoksalno, kralj
i jugoslovenska politika sukobili su se sa
Italijom, zasticujuéi hrvatski etni¢ki pro-
stor na Jadranu, a u tome im je najvise
smetnji stvarao upravo hrvatski politi¢ki
pokret u zemlji i ustaska emigracija izvan
zemlje pod okriljem Italijana.

Meduratna Kraljevina tesko bi odo-
lela svim pomenutim pritiscima da se nije
naslanjala na respektivnu silu saveznika
iz Male Antante. Taj politi¢ki i vojni sa-
vez Kraljevine SHS, Rumunije i Ceho-
slovacke bio je, uz to, ,,prva regionalna
ekonomska zajednica u Evropi” i jemstvo
za ubedljivu mirotvornu politiku njenih
¢lanica. Ono §to autor narodito istie i §to
Jje na neki nacin jedno veliko finale dip-
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lomatskih poduhvata kralja Aleksandra,
nastupa tek, tokom 1933. i 1934. godine.

U to vreme on uspeva da znatno po-
pravi odnose sa Bugarskom, dotle da je
¢ak doZiveo nezapamcene ovacije u
njenoj prestonici i neku vrstu licnog spo-
razuma ili bar uspostavljenog poverenja u
susretu sa bugarskim kraljem Borisom.
Neocekivano srdacna bila je poseta Cari-
gradu, a prijatan razgovor koji je vodio sa
Kemalom Ataturkom postao je osnova za
stvaranje jednog novog regionalnog
pakta. Koriste¢i Sarm, inteligenciju i raz-
loge real-politike Aleksandar je u beskra-
jnim razgovorima ubedivao balkanske
suverene 1 drzavnike o potrebi uspostav-
ljanja medusobnih ugovornih obaveza.
Uspeh nije izostao: Balkanski pakt Jugo-
slavije, Rumunije, Gréke i Turske ozva-
nicen je svecanim stavljanjem potpisa 9.
februara 1934. u Atini.

U Rimu su bili veoma nezadovoljni
tim vestima: ,,Izgledalo je da, gde god je
Italija nesto pokusala, tu joj se ispreéila
Jugoslavija... najpre je ugroZen njen
uticaj u srednjoj Evropi stvaranjem Male
Antante, a zatim joj je zatvoren prilaz
Balkanu obrazovanjem saveza balkan-
skih drzava.” ,Volja kralja Aleksandra
danas sve odreduje”, pisao je Gali, itali-
janski poslanik u Beogradu. Povodom
bugarsko-jugoslovenskog pribliZavanja
isti poslanik je rezonovao: ,,Kljug obrta
sadadnjih politi¢kih odnosa, treba da bude
traZen u politici, domisljenosti Beograda,
dakle kralja Aleksandra (III, 157-8 str.).”

S druge strane, u miroljubivom delu
Evrope ti ,,0brti” u politi¢kim odnosima
docekani su sa velikim odobravanjem.
Britanski diplomata Henderson odaje pri-
znanje politici jugoslovenskog suverena
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zahvaljuju¢i kojoj je ,Balkan postao
mirniji, nego §to je ikada bio za proteklih
Sesdeset godina". Takode, on rezonuje:
~umesto da Balkan, kao nekada, bude
stalna opasnost za Evropu, danas je Evro-
pa postala jedina opasnost za mir na Bal-
kanu. (III, 162-3 str.)". Gligorijevi¢eva
visoka ocena vladarskih sposobnosti i
postignuéa kralja Aleksandra, tek iz te
posebne perspektive dobija potpuno u
snazi 1 ubedljivosti. Posvetenost odu-
vanju mira u Evropi 1 pomenuti impre-
sivni rezultati mogu biti ¢ak i opravdanje
za sve kontroverzne ili osporavane podu-
hvate jugoslovenskog suverena u unu-
traSnjoj politici. Pozitivan sud o spolj-
nopolitickim poduhvatima kralja Ale-
ksandra ostavio je i Enes Milak u svojoj
poznatoj monografiji (Italija i Jugoslavija
1931-37, Beograd, 1987), ali kod Gligor-
ljevica je to sugerisano sa mnogo vise
emocije i ubedenja.

Tragi¢na ili za mnoge herojska pogi-
bija kralja Aleksandra u Marselju bio je
verovatno jedini nacin kojim su njegovi
protivnici mogli da ga zaustave. Stra-
danje mu je donelo posthumnu slavu i
oreol mucenika, ali njegovo delo ga, na
zalost, nije nadZivelo. Autor smatra da
Aleksandar, ni na prestolu, ni u jugoslo-
venskoj politici, nije imao dostojnog na-
stavljaca. Njegovo veliko delo, iz daljine
godina, koje su protekle, izgleda nedo-
vr§eno, moZzda ¢ak 1 uzaludno.

Nad zaklopljenim stranicama Gli-
gorijevi¢eve knjige, naro¢ito poslednjeg
dela, ostaje utisak i prizvuk neceg apolo-
getskog, ¢ak himni¢nog, u odnosu prema
liénosti glavnog junaka.

Aleksandar R. MILETIC

Milan Ristovi¢, Crni Petar i balkanski razbojnici (Balkan i Srbija u
nemackim satiricnim casopisima 1903-1918), UdruZenje za druitvenu
istoriju 1 Cigoja §tampa, Beograd, 2003, str. 88

Najnovija knjiga profesora Ristovi¢a
posvetena je sloZenom fenomenu nas-
tanka 1 uobliavanja stereotipija o Bal-
kanu i Srbiji u nemackoj javnosti i
medijima s pocetka pro§log veka. Tek-
stovi 1 karikature satiri¢nih ¢asopisa po-
sluzili su kao izvanredan izvor buduéi da
Je unjih bio utisnut &itav jedan svet kligi-
ranih projekcija i kulturologkih predra-
suda, takode trenutnih politickih kono-
tacija odredenih dogadaja. Veliki izazov
koga se autor poduhvatio bio je da pov-

ratnim putem, od pojavnih oblika, dode
do sustine — od pojedinacnih likovnih
simbola i re¢i do univerzalnih stereoti-
pija, kolektivne uobrazilje i politicke
namere. Naizgled jednostavno izvedeni
zakljucei zapravo su plod velike erudi-
cije, analiti¢kog sravnjivanja &injenica i
izrazite sposobnosti prepoznavanja skri-
venog znadenja nekog likovnog detalja,
reci ili stiha.

Karikatura spada u vizuelno ~ propa-
gandno sredstvo sa najve¢om mogu¢om
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