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MEDUSOBNA PERCEPCIJA NEPRIJATELJA
U VALJEVSKOM KRAJU 1941-1945.

APSTRAKT: Nekoliko predavanja odrzanih na prelazu iz 1996.
u 1997. u Institutu za noviju istoriju Srbije o Jugoslovensicoj
Vojsci u Otadzbini i njenom komandantu deneralu Dragoljubu
M. Mihailovi¢u bila su povod za diskusiju. Pristupcjuéi sa
raznih pozicija, diskutanti nisu bili jedinstveni oko termino-
loskog odredenja ove organizacije i njenog naziva. Tekst koji
sledi je prilog kristalisanju ovog problema. U njemu je autor
dao presek medusobnog videnja neprijateljskih formacija, po-
lazedi od termina “Cetnilc”. Kao model uzet je valjevski kraj.

zahteva nova istrazivanja, popune takozvanih belih mrlja i nove sin-

teze, gde ¢e svi od aktera dobiti jednak tretman i ocenu. Zavrienost
nekih istorijskih ciklusa i nove drustvene okolnosti upucuju istrazivaéa na
definisanje nekih istorijskih kontroverzi, pre svega zato §to se nove kontro-
verze nagomilavaju.

Jedno od centralnih pitanja na kome se lome koplja i ¢esto dolazi do
podela je nazivanje organizacije na ¢ijem je ¢elu stajao armijski deneral
Dragoljub M. Mihailovi¢ 1941-1945. Zvani¢an naziv bio je Jugoslovenska
Vojska u Otadzbini, medutim posleratna istoriografija retko je koristila
zvani¢an naziv vojske denerala Mihailovi¢a, opredeljujuéi se uglavnom za
termin “Cetnik/¢etnici/¢etni¢ki”. U novije vreme u radovima srpske istoriog-
rafije pominje se najviSe termin “Ravnogorski pokret”. Time kao da se
uspostavlja paralela sa drugim “partizanskim” pokretom, na koju ne pristaju
“legitimisti”, insistirajuéi u objasnjenju da je JVUO legalna vojna formacija
Kraljevine Jugoslavije. Starija $kola i dalje mué¢i muku sa odstupanjem od
kompleksnog termina “éetnici” koji ve¢ ima uspostavljenu tezinu.

Postalo je uobiéajeno da se termin “¢etnik” koristi za borca Jugoslo-
venske Vojske u Otadzbini armijskog denerala Dragoljuba Draze Mihailoviéa.

Razumevanje ratne stvarnosti okupirane Srbije 1941-1945. jo§ uvek

178



B. DIMITRIJEVIC Medusobna percepcija neprijatelja u valjevskom kraju

Stavise, celoj vojsci Kraljevine Jugoslavije pa i onoj na srednjem istoku kod
saveznika, politickoj platformi i samom deneralu Mihailovi¢u pri§ivan je
epitet “Cetnika”. U meduvremenu, od pozitivnog i patriotskog odredenja ovaj
termin je usled posebnog ideolo$kog balasta koji je natovaren od posleratne
politike, istoriografije knjiZevnosti i javnosti postao problemati¢an. Stavige,
uz pomen ovog termina odmah se pred o¢ima veéeg dela srpstva pojavijuje
stereotipniizgled kakav je kreiran i sugerisan pre svega specifi¢nim odabirom
fotografija, mitomanijom, a onda i filmskom produkcijom.

1

U Kraljevini Jugoslaviji pod terminom ¢&etnik podrazumevao se borac
koji je uzimao uceséa u nekonvencionalnom ratovanju. Njegov nacionalni
identitet je bio srpski (rat je doneo prosirenje ovog termina samo na Monarhiji
odane Slovence iz takozvane “Plave Garde”). Sam deneral Mihailovi¢ veé od
prvog dana svog sudenja ovako defini$e naziv svoje vojske: “Naziv ¢etnik, to
je naziv koji je doSao od samog naroda nikako od mene. Ja sam imao u prvom
pocetku cetnicke odrede u jugoslovenskoj vojsci. To je ta¢no, i to je i po
pravilima naSe ratne sluzbe, jer vojska koja ostane bez fronta obrazuje
cetnicke odrede”. Na insistiranje predsednika suda da je on osnovao “¢etnicku
organizaciju kojoj je dac ime Jugoslovenska Vojska u OtadZzbini”, deneral
Mihailovi¢ je rekao: “To je ¢etni¢ki vid ratovanja, dok ne dode do frontalne
upotrebe mase i ve¢ih odreda”.! Sam deneral i veéina staresina na teritoriji
Srbije uglavnom nisu koristili termin “¢etnik” veé samo oficijeine vojne
termine Kraljevine Jugoslavije. U stvari, termin “éetnik”, “Cetnicki pokret” i
drugo bilo je vezano u Srbiji krajem 1941. i dalje kroz 1942. i1 1943. godinu
uglavnom za organizaciju ¢etnika Koste Pecdanca, (pa i u valjevskom Kkraju)
koji su bili uklju€eni u vojnu strukturu Srpske Viade denerala Nedica.” Time
je ovaj termin uglavnom bio kompromitovan kod ravnogorskih nacionalnih
patriota. Ali, srpske formacije lojalne Kralju koje su bile vezane za organiza-
ciju denerala Mihailoviéa i njegove vojske na teritoriji Bosne, Krajine, Dalma-
cije, Hercegovine i Crne Gore koristile su termin u punom svom znaéenju.3
To se sa stanoviSta njihove pozicije na teritoriji NDH svakako moze da objasni
i opravda. Termin JVUO je tamo kasnije prihvacen i koriséen u sluzbenoj
prepisci. Naprotiv, u “Nedi¢evoj” Srbiji konkretno valjevskom kraju, stanje je
bilo drugadije i tu je ¢eSée koriséen termin “DM-pokret”, “Ravnogorski pokret”
i sliéno. Termin “¢etnik”, “Cetnicki”... usao je u saobraéaj preko partizanske
terminologije i propagande. U njima svojstvenoj upotrebi termin “Cetnik”
obuhvatao je sve srpske nacionalne snage ponekad, pogotovo ako je bilo reci
o partizanima i komunistima koji nisu bili rodom iz “Nedié¢eve” Srbije. Tako

1 Neosecam se krivim, (DraZa Mihailovi¢ pred sudom, stenografske bele$ke sa sudenja vodi
Cetnickog pokreta), priredili: Jovan Kesar i Dragoje Lukié, Beograd 1990, str. 65.

2 Videti Obnovu i Novo vreme, septembar 1941 - mart 1942,

3 Uporediti sa dokumentima u Zborniku dokumenata i podatalka o narodnooslobodilackom
ratu naroda Jugoslavije, tom X1V, knj. 1-4, Beograd 1981-1985.
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se ponekad u njihovim dokumentima i Ljoti¢evi dobrovoljci, bez razlike,
nazivaju “¢etnicima”.* U inostranstvu, pre svega na Zapadu, ovaj termin je
dospeo u upotrebu preko tekstova romanti¢no nastrojenih Amerikanaca i
Britanaca koji su upotrebljavali ovaj klasi¢an termin za srpskog gerilca, ne
poznajudi finese srpske ratne drame. Takode, memoaristi tipa Dikina (Dea—
kin), Mak Lina (Mac Lean) i drugih preneli su partizansku viziju i termine.”
Na kraju, koristeéi ovaj disput oko pojmova, propartizanska istoriografija je
izgradila stereotipan izgled ovog pojma. Na drugoj strani, Nemci su pravilno
oznacavali svaku od srpskih oruzanih grupa i retko kad su pravili greske u
imenovanju pojedine grupe. To je posebno iskristalisano iza sloma ustanka
u Srbiji krajem 1941. godine, do kada su i oni ¢esto znali da se koriste
terminima koji nisu bili precizni sa stanovi$ta samih ustanika.

Nemacki okupator je posebno i dugo koristio termin “bandit” i to ne
samo u srpskim zemljama, veé¢ i u Grékoj, gde su bili suoceni sa sli¢nim
problemima. Termin “bandit” podrazumevao je borca bez ikakve vojnicke
¢asti, ¢esto nahuskanog destruktlvmm ideologijama i regrutovanog u popu-
laciji nizeg kulturnog nivoa. ® Stavise, celom ovom stereotipu dodavana je
primesa kriminaliteta, §to je doti¢nu vrstu ¢inilo jo§ gorom u o€ima pripad-
nika Wehrmachta. Neke od ovih osnova, uz klasnu osnovu, preuzece i
posleratni komunisti¢ki aparat u imenovanju svojih progonjenih protivnika:
opet “banditi”. Time su pod terminom “Banditen” podrazumevani primitivni
kriminalei, a ne borci za slobodu i druge proklamovane ideale. Bili su
smatrani subverzivnim elementima pre nego borcima jedne gerilske vojske.
Ovakvu percepciju Mihailovievih snaga imali su i organi vlasti denerala
Nediéa, kako to sa¢uvani dokumenti Nediéeve valjevske okruzne vlasti dobro
pokazuju. Ljoti¢evi dobrovoljci takode. Mozda i jo$ vise posebno ideoloski
ukalupljeni u¢enja Dimitrija Ljotiéa. Sve ovo je uticalo da rat protiv Mihailo-
viéeve gerile u Srbiji za Wehrmachtove vojnike, srpske dobrovoljce i Nedicev
oruzani aparat ne bude smatran kao deo jednog ratnog sukoba ve¢ kao
policijska akcija na kriminalce. O ovome mogu da svedoce i nazivi nemackih
jedinica angazovanih u borbama u Srbiji: 5. policijski puk, 64. rezervni
policijski bataljon itd. Ovakav stav je proizveo takvu percepciju kod okupa-
tora, posebno u slamanju ustanka 194 1. godine, po kojoj su hiljade pobijenih
seljaka, gradana i drugih civila, u stvari, bili delikventi i kriminalci. Po neki
put, iako je to docnije u emigraciji ¢esto osporavano, ovakav stav imali su i
Ljotiéevi dobrovoljci. Ovo su posebno ispoljavali u akcijama odmazde za svoje
nastradale drugove ili u prisilnim mobilizacijama mladiéa (valjevskog okruga)
za svoje redove.

4  Arhiv Vojnoistorijskog instituta, Cetnitka arhiva (dalje: AVII, CA), k. 102, 8/3.

Videti, na primer, Fitzroy Maclean, Rat na Balkanu, Beograd 1980.

6  Mark Mazower, Inside the Hitler s Greece, Yale University Press, N. Haven and London,
1993, str. 293.
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Nemci su do sredine 1943. godine puno paZnje posveéivali situaciji u
Srbiji, a zatim se kod njih primecéuje nezainteresovanost i rutina u obavljanju
svojih misija, proizvedena situacijom na drugim frontovima. Medutim, Ne-
di¢eve valjevske okruzne vlasti i Ljoti¢evi dobrovoljci nastavili su sa ko-
riS¢enjem  ve¢ uhodanih termina i predstavljanjem percepcijom
Mihailoviéevih snaga na terenu. Lista termina i naziva pod kojima se mislilo
na JVUO obuhvata termine: banditi, odmetnici, DM-banditi, DM-organizacija,
poneka;i engleski $pijuni a u periodu 1941/42. godine i: bivsi oficiri, ilegalni
cetnici.

Na drugoj strani, percepcija i terminologija neprijatelja koju su razvili
pripadnici JVUO je takode bila slikovita i vrlo precizna. Ljoti¢evi dobrovoljci
i komunisticki partizani su bili glavna meta i specijalno fokusirani. Zbog
specifiéne situacije na terenu Valjeva, gde su dobrovoljci imali izuzetno jako
uporiste, ¢ini se da je viSe paZnje posveéivano njima nego partizanima, $to
nije bio obiaj u drugim oblastima. Cinjenica da su dobrovoljci SDK bili
takode monarhisti, odani Kralju Petru Il i predani nacionalisti nije kod veéine
ravnogoraca uzimana za njihovo opravdanje. Pre svega, oni su tretirani kao
fasisti, nemacki saveznici i neprijatelji srpskog naroda. U zvani¢nim doku-
mentima JVUO dobrovoljci su nazivani slede¢im nazivima: Ljoti¢evi Sakali,
sumanuti ljotiéevci, krdzalije, Hilerovi/Ljoti¢evi psi, skitnice, izdajnici srp-
skog naroda, neprijatelji srpstva, verne sluge okupatora, neprijatelji ili jed-
nostavno ljotiéevei.® Cak i ovaj zadnji i najuobi¢ajeniji naziv imao je u
valjevskom kraju, u toku rata, specifiénu negativnu konotaciju koja je pod-
razumevala sve negativne epitete i nadimke navedene napred. Samo je
partizansko osvajanje ovog kraja uspelo da sa prvog mesta negativnosti smeni
ovaj nadimak i da ga potisne iz negativnog sec¢anja.

Cini se da je za Nemce bilo daleko vise postovanja ali i straha, pa je
lista njihovih nadimaka koriséenih od JVUO na terenu Valjeva, kratka i
precizna: Nemci su jednostavno zvani okupatorima, neprijateljima ili, najpro-
stije, tradicionalno Svabama.? Kako je rat prilazio svom razre$enju i kako su
naziv — Nemci. Na drugoj strani, i Nemci su dozvoljavali da u raznim
situacijama izraze svoju “podr$ku” ravnogorcima i tako otkriju svoju percep-
ciju Mihailovi¢eve vojske. U jednoj situaciji 1944. godine nalazimo Sestoricu
nemackih feldzandarma koji u kafani u Gornjoj Bukovici nazdravljaju gap-
repaséenim seljacima “Ziveli Sumci!”. U drugoj, opet na Zelezni¢koj stanici u
Bogovadi, razoruzani Nemci, kad shvate da im ravnogorci nece nista nazao

7  Meduopstinski istorijski arhiv Valjevo, Zbirke prepisa 17-24.

8 AVIl, CA k. 61-k.76 (dokumentacija Valjevskog, Kolubarskog i Rudnitkog korpusa,
Posavsko-Kolubarske grupe korpusa).

9  Ibiid.
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da ucine, ve¢ da love dobrovoljce zacuje se “Gut, DraZini ¢etnici” kako prenosi
jedan izvestaj. .

U najvecem delu okupacije, valjevski ravnogorci nisu osedali veliku
pretnju od komunisti¢kih partizana, pa je ¢est slu¢aj bio da njihovo ime bude
ispusteno iz popisa neprijatelja JVUO: “Nasi neprijatelji su Nemci, Ljotic¢evci,
Nediceva poljska straza i njihovi agenti ($pijuni)”. Pravo otreZnjenje i proboj
partizana na prvo mesto neprijatelja za valjevske ravnogorce dolazi posle
neuspelog prodora dve partizanske divizije u Srbiju, maja 1944. godine. Za
razliku od ljotiéevih dobrovoljaca, partizani nisu bili tako slikovito nazivani.
Najcesce upotrebljavani naziv bio je: komunisti, i on je sam po sebi (kao i
“ljoticevcei”) sadrzao dovoljno negativne konotacije i nije zasluzivao dodatna
objasnjenja i epitete. Drugi uobiéajeni naziv bio je “crveni” i on je imao i svoju
skalu, pa je neko mogao da bude manje ili vise “crven” ili “roze”, $to je bilo
odredivano u skladu sa njegovom tolerantno$éu prema komunistima i parti-
zanima. Termin: boljSevici je, na primer, bio karakteristi¢an za dobrovoljce
i Nedicevu vlast i gotovo se nije pojavljivao u ravnogorskim dokumentima,
bar kada je o Valjevu re¢. Broj nadimaka za partizane bio je mali i u
dokumentima smo primetili: “fazani” i ‘-‘patllidéani”.“ Registrovan je i naziv:
“terenci”, koji je nastao kao kasniji derivat naziva “Sumeci”, tipi¢nog za 1941.
godinu. Pod terencima su se uglavnom podrazumevali lokalni partizani
organizovani u grupice i karakteristiéan je za teren istoéno od Okruga
valjevskog na kome su dejstvovale brigade Rudniékog korpusa i Gorske
Kraljeve Garde.'? Termin partizan uglavnom nisu upotrebljavali organi
JVUO, ali se koristio u stanovni$tvu, posebno u samom Valjevu. U nekim
dokumentima bilo je opisa komunistickih partizana kao ateista, pljackasa,
razbojnika, a ponekada su zbog svog ateistickog stava izjednacavani sa
Turcima. Pozivanje na tursko antipravoslavlje i predo¢avanje buduéeg stanja,
ako partizani osvoje vlast, kao turskog ropstva, bilo je ¢esto koriSéeno u
pojedinim naredbama ravnogorskih teritorijalhih organa ili prilikom zboro-
vanja po selima. ’

Samopercepcija pripadnika Jugoslovenske Vojske u OtadZbini govori
nam da se naziv JVUO koristio u svim zvani¢nim dokumentima, bas kao sto
je stajalo na svim pecéatima. Sva zaglavlja dokumenata imaju propisane
formacijske nazive i termin JVUO. Aktivni oficirski sastav takode prednjaci
u koris¢enju termina JVUO, ili ¢ak samo Jugoslovenska vojska. Svest o
postojanju drugog dela ove vojske “van otadzbine” bila je takode razvijena.
To, primera radi, vidimo iz jednog dokumenta kapetana NeSka Nedic¢a koji
je posle neuspelog aprilskog napada naValjevo pretio da ¢e “preko Vrhovne

10 AVIIL CA, k. 128, 5/1.

11 AVIL CA, k. 64, videti i k. 66.

12 AVIL CA. k. 76, 17/4, Izjava Nikole Adamovi¢a, borca JVUO i NOVJ autoru, 8. 5. 1995,
Beograd.
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komande traziti da se Valjevo bombarduje od strane Amerikanaca i nase
avijacije van otadzbine”."” Kapetan Nedi¢ je posebno kritikovao upotrebu
termina “¢etnik” koji je, tu i tamo, bio zaostao proleta 1944. godine.14
Primetno je da aktivni oficirski sastav upotrebljava termine: vojnik, redov i
borac, a da rezervni oficiri i podoficiri koriste i termin: ¢etnik, uz navedene.
Isti je sluéaj i sa shvatanjem organizacije. Aktivni staresinski sastav, uglav-
nom JVUO, nije se razlikovao od vojske koju su sluZili do kapitulacije
Kraljevine. Rezervni sastav i podoficiri ¢e¢e su koristili termine i ravnogorski
pokret, ravnogorska organizacija ili ravnogorska ideja, kada su Zeleli da opisu
ideale za koje su se borili. Kori&éenje termina “ravnogorski” bilo je posebno
karakteristiéno za teritorijalne i civilne organe uspostavljene definitivno
pocetkom 1944. godine.15

Narod valjevskog kraja i samog Valjeva vojsku denerala Mihailovi¢a
zvao je slede¢im nazivima: ravnogorci, drazinovci, DM-pokret (ba$ kao i
Nemci), rede i nasa vojska ili samo “vojska”. Oni koji nisu bili opredeljeni za
ovu stranu zvali su ih: DM-¢etnici, ravnogorski ¢etnici, ili jednostavno ¢etni-
ci.'® Usled partizanske ideolo$ke dominacije 1944-1945. godine sve ove
termine definitivno je zamenio naziv: éetnik-Cetnici i taj naziv je bio Siroko
upotrebljavan iza jeseni 1944, pa sve dok je i poslednji Mihailovi¢ev borac
ostao na terenu. U tom periodu nove vlasti: Jugoslovenska armija, OZN-a,
KNOJ i milicija koriste termine: ¢etni¢ke bande - banditi, odmetnici i ponovo
¢etnici, ali sada sa daleko peZorativnijim znalenjem koje je ukljucivalo i
pojmove: ubice, razbojnici, pljackasi, reakcija i drugo, kako svedoce doku-
menta.'”

Tek je ovaj period doneo talas degradacije termina “Cetnik” i afirmacije
termina “partizan”. Na ova dva termina se i svela dominirajuca slika o
proteklom ratu. Tredi uesnici, Ljoti¢evi dobrovoljci, mahom su bili zaposta-
vljeni i njihova pojava u potonjoj istoriografiji je sporedna.

Ispitivanje terminologije pojedinih pokreta i organizacija ima visestru-
ki znac¢aj u odgonetanju njihovih ideoloskih, legitimisti¢kih i drugih postavki.
Smatramo da izloZena slika iz valjevskog kraja uglavnom odgovara i $iroj slici
na teritoriju okupirane Srbije, ali ée slede¢i koraci na istraZivanju globalne
slike sigurno doneti zanimljive rezultate, koje ¢e nau¢noj javnosti pomoci u
boljoj deskripciji spornih momenata Drugog svetskog rata na srpskim pros-
torima.

13 AV, CA, k. 128, 15/1.
14 AVII, CA, k. 65, 50/4.
15 AVIIL CA, k. 61-k.76.

16 Izjave Vladana Radosavljeviéa i Vladete Novakoviéa date autoru 2. 4. 1996, Valjevo. Izjava
Milana Draskovi¢a decembra 1996, Novi Beograd.

17 AVIL NOB, k. 771A-773A.
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Summary

Mutual Perception of Enemies in the Valjevo Region 1941-1945

The article gives an overview of the mutual perception of belligerent parties in
Serbia during World War II on the basis of an analysis of situation in the Valjevo region.
The opinion that this term solely referred to forces under the command of Kosta
Pecanac, loyal to Milan Nedié¢’s collaborationist government throughout most of the
occupation period, is juxtaposed to the stereotype use of the term “Chetnik”, referring
to the forces under the command of the army General Dragoljub Mihailovi¢. Termi-
nology of Ljoti¢’s volunteers, Nedié’s local authorities and German organs is compared
with the terminology of Mihailovi¢'s guerrilla army and their perception of the enemy.
The author particularly stresses that the victory of the partisan movement resulted in
deliberately distorted picture of war events and simplified use of terms to denote
warring parties in Serbia.
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