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УДК 364-053.2(=163.3/.6)(497.2)”1945”(093.2); 
 327:364(497.2:497.1)”1945”(093.2)

Мр Сања ПЕТРОВИЋ ТОДОСИЈЕВИЋ

„У СВАКОМ БУГАРИНУ ИМАЛИ СМО ОЦА,  
А У БУГАРКИ МАЈКУ”.  

ЈУГОСЛОВЕНСКА ДЕЦА У БУГАРСКОЈ 1945. ГОДИНЕ*
„Ако те питају зашто је Долорес, 

реци, рођена у болу – dolor”1

АПСТРАКТ: Акција збрињавања око 12.000 југословенске деце у 
Бугарској током 1945. године представља једну од најзначајнијих акција 
југословенске државе на пољу дечије заштите у периоду после Другог 
светског рата. Анализа заједничке акције југословенских и бугарских 
власти на збрињавању најугроженијих категорија деце из Југославије 
представља покушај да се прикажу: бројни социјални проблеми са 
којима се суочавала нова власт, механизми уз помоћ којих је социјална 
проблематика решавана, као и капацитети којима је југословенска држава 
располагала у борби са катастрофалним последицама рата, које су у 
миру биле највећи непријатељ једне од најбројнијих и најугроженијих 
друштвених група – деце. Рад анализира све фазе акције збрињавања 
југословенске деце у Бугарској и представља покушај да се допринесе 
разумевању специфичних и не увек добрих југословенско-бугарских 
односа. 
Кључне речи: Југославија, Бугарска, деца, Други светски рат, дечији 
домови, Централна младешка комисија Отачественог фронта Бугарске, 
УСАОЈ, Одељење за заштиту матера, деце и младежи Министарства 
социјалне политике ДФЈ, Централна управа југословенских дечијих 
домова у Бугарској

Збрињавање југословенске деце у Бугарској током 1945. 
године већ је представљало предмет интересовања истори-

1 Dr Saša Božović, Tebi, moja Dolores, Beograd, 1980, str. 32, (treće, dopunjeno izda-
nje). Др Саша Божовић (1912–1995) описала је у својој чувеној књизи околности 
под којима је као заточеница логора у Каваји (Албанија), у болници у Тирани 
родила ћерку и дала јој име Долорес. Долорес Божовић је рођена 9. новембра 
1941. Умрла је 7. марта 1943. током битке на Неретви, у селу Шћиту код Прозора 
од последица хладноће, глади и изнемоглости. Име је добила по Долорес Ибарури. 
Књига њене мајке, др Саше Божовић, доживела је више издања. Штампана је у 
тиражу од преко 70.000 примерака. Проглашена је за најчитанију књигу у СФРЈ 
1980. године. Долорес Божовић постала је симбол страдања деце у Југославији 
током Другог светског рата. Овај рад је посвећен њима.

* Рад је резултат рада на пројекту Традиција и трансформација – историјско 
наслеђе и национални идентитети у Србији у 20. веку (№ 47019), који финансира 
Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
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чара.2 Организовање и спровођење једне од најзначјнијих и 
најобимнијих акција југословенских послератних власти на 
пољу социјалне и здравствене заштите до сада је анализира-
но искључиво у светлу редефинисања југословенско-бугарских 
односа након септембра 1944. и образовања владе Отачестве-
ног фронта.3 У том смислу, збрињавање око 12.000 југословенске 
деце објашњавано је искључиво мотивима које треба тражи-
ти у настојањима новоуспостављеног режима у Бугарској да се 
у што краћем временском року превазиђе тешко наслеђе недав-
не прошлости а Бугарска као доскорашњи окупатор једног де-
ла југословенске територије4 прикаже као партнер на кога се у 
будућности може и мора рачунати. Ова врста анализе доста је до-
принела разумевању спољне политике новог југословенског ре-
жима, којој је Балкан у првим годинама после Другог светског 
рата представљао једно од најзанчајнијих поља интересовања.5 
Постојећи прикази збрињавања југословенске деце у Бугарској то-
ком 1945. посебно доприносе разумевању околности под којима 
је дошло до укључивања бугарских трупа у борбе против не-

2 Посебно су значајни радови историчара Стојана Танева (Стоян Танев, „Масовото 
движение в България за подпомагане на югославските деца в България през 
1944–1945 г”, Исторически преглед, 2–3, София, 1969, стр. 234–253) и Петра 
Драгишића (Petar Dragišić, „Zbrinjavanje jugoslovenske dece u Bugarskoj 1945. 
godine”, Istorija 20. veka, 2, Beograd, 2001, str. 103–109; Petar Dragišić, Jugoslov-
ensko-bugarski odnosi 1944–1949, Beograd, 2007, str. 270).

3 Војни удар је извршен у ноћи између 8. и 9. септембра 1944. у Софији када 
је на власт дошао Отачествени фронт. Petar Dragišić, Jugoslovensko-bugarski 
odnosi 1944–1949, Beograd, 2007, str. 22.

4 Бугарска војска је започела размештање својих трупа на југословенској 
територији 18. априла 1941. на основу сагласности Немачке. Окупирала је 
Вардарску Македонију (осим дела струшког, дебарског, кичевског, гостиварског, 
тетовског среза и дела Преспе), део југоисточне Србије (пиротски и врањски 
округ), подручје између Тимока и југословенско-бугарске границе код Зајечара, 
део гњиланског среза, Витине, Качаника и Сириничке жупе. Накнадно је 
бугарска окупациона зона на Косову била проширена на подручје лапског, 
митровачког и вучитрнског среза. На основу Хитлерове директиве из децембра 
1941. јединице бугарског окупационог корпуса преузеле су контролу над пет 
округа у Србији (нишки, лесковачки, крушевачки, моравски, зајечарски). 
Јануара 1943. Бугарима је препуштена територија западне Србије све до Дрине 
са Краљевом, Ужицем, Рашком и Новим Пазаром. Након проширења бугарске 
окупационе територије у лето 1943. у правцу севера, све до Дунава, јединице 
бугарске војске држале су под својом контролом скоро целу Србију. Исто, стр. 
14–15.

5 Покретање питања стварања заједничке државе са Бугарима, рад на јачању 
у Албанији и подршка Демократској армији Грчке у грађанском рату у овој 
земљи значајни су показатељи амбициозне политике коју је нова југословенска 
држава покушала да води на Балкану. Исто, стр. 7.
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мачких јединица на тлу Југославије,6 започињања преговора о 
формирању југословенско-бугарске федерације,7 бледских прего-
вора8 и потписивања Уговора о пријатељству, сарадњи и узајамној 
помоћи.9 

Рад који је пред читаоцима покушаће да, не заобилазећи до 
сада истражен контекст, пружи увид у друге аспекте заједничке 
акције југословенско-бугарских послератних власти која је, веро-
ватно, спасла животе бројних југословенских дечака и девојчица. 
Фокус анализе биће на детету као представнику, у годинама после 
рата, најбројније и најугроженије друштвене групе, којa у новијој 
историографској продукцији у Србији ипак не остаје на маргини 
историјског памћења.10

6 Улога бугарске војске у операцијама на тлу Југославије дефинисана је 5. октобра 
1944. на састанку Ј. Б. Тита са представницима бугарске владе у Крајови. Том 
приликом договорена је и материјална помоћ за НОВЈ. У наредном периоду 
бугарске јединице су учествовале у ослобођењу: Власотинца, Лесковца, Беле 
Паланке, Равне Дубраве, Белог Поља, Ниша, Подујева, Бујановца, Гњилана, 
Приштине, Косовске Митровице, Новог Пазара, Куманова. Трупе Прве бугарске 
армије су учествовале у операцијама на Сремском фронту. Почетком априла 
1945. део бугарских јединица прешао је Муру и ушао у Чаковец. Бугарски 
војници учествовали су у ослобођењу: Доњег Михољца, Будаковца, једног села 
код Ђурђевца, једног код Вировитице и три код Копривнице. Бугарска војска је 
учествовала у ослобођењу Птуја и Марибора. Исто, стр. 26–31.

7 Преговори о стварању југословенско-бугарске федерације су вођени уз 
присуство бугарског и југословенског руководства али и совјетске, британске и 
америчке дипломатије у јесен и зиму 1944/45. До стварања федерације никада 
није дошло. Исто, стр. 59–80.

8 Преговори о склапању и потписивању Уговора о пријатељству, сарадњи и 
узајамној помоћи између Југославије и Бугарске вођени су на Бледу од 30. јула 
до 1. августа 1947. Исто, стр. 126.

9 Југославија и Бугарска су потписале Уговор о пријатељству, сарадњи и узајамној 
помоћи након разговора две делегације у Варни–Евксинограду, 27. новембра 
1947. Потписивање Уговора био је врхунац југословенско-бугарских односа у 
периоду до 1948. и доношења Резолуције Коминформа након чега долази до 
суштинске промене југословенске спољне политике. Исто, стр. 138.

10 Неки од најзначајнијих радова су: Milan Ristović, Dug povratak kući. Deca izbe-
glice iz Grčke u Jugoslaviji 1948–1960, Beograd, 1998; Childhood in South East 
Europe: Historical perspectives on Growing Up in the 19th and 20th Century, (eds 
Miroslav Jovanović, Slobodan Numović), Belgrade–Graz, 2001; Sociologija detinj-
stva, (ur. Smiljka Tomanović), Beograd, 2004; Srbija u modernizacijskim procesima 
19. i 20. veka. Žene i deca, (ur. Latinka Perović), 4, Beograd, 2006; Sanja Petrović 
Todosijević, Za bezimene. Delatnost UNICEF-a u Federativnoj Narodnoj Republici 
Jugoslaviji 1947–1954, Beograd, 2008; Radina Vučetić, „Diznizacija detinjstva i 
mladosti u socijalističkoj Jugoslaviji”, Istorija 20. veka, 3, Beograd, 2011, str. 185–
204; Сања Петровић Тодосијевић, „На путу. Репатријација деце припадника 
немачке националне мањине у Југославији после Другог светског рата (1948–
1956)”, Токови историје, 3, Београд, 2012, стр. 190–225.
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Социјално збрињавање деце у Југославији  
после Другог светског рата

Према прорачунима Владете Вучковића са којима је југо-
сло венска држава наступила на Мировној конференцији у Паризу 
1947. године, Југославија је у рату изгубила 1.706.000 становни-
ка.11 Страдање деце у Другом светском рату представља посебно 
значајан сегмент истраживања због тога што тачан број дечака и 
девојчица који су изгубили животе на територији Југославије ника-
да није утврђен. Сви постојећи прорачуни страдалих односили су 
се, у највећем броју случајева, на структуру страдалог становни-
штва по југословенским републикама и по етничкој структури.

Подаци о тачном броју деце која су била директно погођена 
последицама рата врло су оскудни у првих десет година после ра-
та. О прецизнијим цифрама скоро да се не може говорити пре 1956. 
Према попису деце палих бораца и жртава фашистичког терора 
од 1. септембра 1956, у Југославији је живело 88.360 деце палих 
бораца и 19.370 деце жртава фашистичког терора.12 Бројке од 
300.000 „деце жртава рата”, 280.845 „без оба или једног родитеља”, 
320.000 „којима је хитно била потребна помоћ државе у храни, 
обући и одећи по окончању ратних сукоба”,13 које су први пут из-
нете и пре окончања рата у Југославији, у јесен 1944, искључиво 
су процене послератних југословенских органа који су се бавили 
збрињавањем социјално угрожене деце, суочених са тешким иза-
зовима посла који су обављали.

Питање социјалног збрињавања деце посебно добија 
на значају ако се зна да су после Другог светског рата деца 
представљала једну од најбројнијих друштвених група. Анализа 
структутуре становништва по животном добу на основу резултата 
11 По подацима Богољуба Кочовића из 1985. године, број жртава Другог светског 

рата у Југославији износи 1.014.000 (Bogoljub Kovačević, Žrtve Drugog svet-
skog rata u Jugoslaviji, Sarajevo, 1990, drugo izdanje). По подацима Владимира 
Жерјавића из 1989, тај број је нешто већи и износи 1.027.000 страдалих (Vladi-
mir Žerjavić, Gubici stanovništva Jugoslavije u Drugom svetskom ratu, Zagreb, 
1989).

12 По републикама: Србија (дпб – 29.774; жфт – 9.671); Хрватска (дпб – 16.299; 
жфт – 6.252); Словенија (дпб – 7.703; жфт – 2.497); Босна и Херцеговина 
(дпб – 30.447; жфт – /); Црна Гора (дпб – 1.963; жфт – 419); Македонија 
(дпб – 2.204; жфт – 531). Архив Србије, 115-34, О бризи о деци палих бораца 
(захваљујем се на подацима историчару Ненаду Лајбеншпергеру).

13 Rada Prelić, „Savez pionira Jugoslavije – Trajni oblik društvene brige o deci”, 
Međunarodni fond Ujedinjenih nacija za pomoć deci Jugoslavije 1948–1971, Beo-
grad, 1971, str. 183.
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пописа из 1948. и 1953. године указује на једно од наважнијих 
обележја тадашњег југословенског друштва: после Другог светског 
рата живело је сразмерно много становништва млађих и сразмер-
но мало старијих годишта. По попису из 1948. деца до навршене 
четрнаесте године живота чинила су 32,4% укупног броја станов-
ника, док су одрасле особе старости преко шездесет година чи-
ниле свега 9,5% укупног броја становника Југославије.14 Карак-
тер младог југословенског друштва још више долази до изражаја 
када се анализирају прилике по различитим областима. Деценију 
након окончања рата, деца узраста до десет година старости чи-
нила су 21,13% становништва. Највише малишана до десет годи-
на је живело у најнеразвијенијим деловима Југославије: на Косову 
и Метохији 29,96%, у Босни и Херцеговини 27,48%, Македонији 
26,01%, Црној Гори 25,47%, Словенији 18,76%, Србији 18,63%, 
Хрватској 18,48% и Војводини 15,14% од укупног броја становника 
на наведеној територији.15 

Недостатак статистичких података за 1944. и 1945. може се 
надоместити неким од описа неповољних околности под којима су 
живели бројни југословенски малишани, пре свега они који су били 
суочени са ратним разарањима и страдањима. 

У посебно тешкој ситуацији налазила се Србија, која је 
ослобођена у јесен 1944. године. Великом броју ратом угрожене 
деце, како оне из Србије тако и избегличке деце са територије 
НДХ, од пролећа 1945. почеле су да се придружују бројне, веће 
или мање, групе босанске деце. Јануара месеца 1945. Повереништ-
во социјалне политике Председништва АСНОС-а писало је Пове-
реништву социјалне политике АВНОЈ-а како није у могућности да 
обезбеди најнужније намирнице (маст, брашно, пиринач, кромпир, 
пасуљ, воће, шећер, сируп и воћне сокове) до „идуће жетве”, тј. 
у наредних шест месеци, за потребе прехрањивања 350.000 де-
чака и девојчица ратне сирочади погинулих бораца НОВ и ПОЈ, 
ратних заробљеника, избеглица, оних који су још увек у борби, 
као и деце из социјално угрожених породица. Ситуација у Србији 

14 Архив Југославије, Архив Јосипа Броза Тита, Кабинет председника Републике 
II-7-A, Извештај о здравственом стању народа и здравственој служби. 
Деца узраста до четрнаест година чинила су у: Португалији 29,7%, Грчкој 
29,6%, Холандији 29,3%, Румунији 28,9%, Финској 28,2%, Италији 26,7%, 
Чехословачкој 24,3%, Данској 22,9%, Норвешкој 23,1%, Шведској 22,4%, 
Француској 22,2%, Енглеској и Велсу 21,4% и Белгији 20,8% од укупног броја 
становника.

15 Исто.
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описивана је као катастрофална: „Порушени градови и вароши, 
попаљена и опустошена читава села имала су као најтежу последи-
цу страдање породица са малом децом. Окупатор и његови помага-
чи својим зверским поступањем нанели су непосредно смрт огром-
ном броју српске деце, а велики број чији су родитељи поклани, 
стрељани али и насилно одведени на рад, где су највећим делом 
пали као жртве фашистичког терора, лагано умиру без довољно за-
штите и најнеопходнијих услова за живот. Србија исцрпљена неће 
бити у могућности да исхрани своју децу, а још мање да осигура 
појачану исхрану за ону децу чији су организми услед трогодишњег 
гладовања потпуно оронули. Кожне болести, туберкулоза као и 
најстрашније слепило, то су последице слабе исхране које свакод-
невно констатујемо код наше деце. Недовољно одевена, и апсолут-
на немогућност да се текстил и обућа добију у нашој исцрпљеној 
земљи, одакле је окупатор исцедио и најскривеније изворе, наша 
деца у огромном броју формално скапавају од студи...”16

Иако се ослобођење чекало са великим нестрпљењем, тек 
ослобођени градови нису представљали најбезбеднија места за жи-
вот деце. Свега десетак дана након ослобођења Београда, 2. но-
вембра 1944. године градске власти су упозориле: „Родитељи, ви 
сте најближи својој деци и ви сте највећи њихови пријатељи. Ви 
својој деци највише можете помоћи да се сачувају. Упозорите их 
одмах на опасност која им прети од опасног оружја које је мрски 
непријатељ посејао по нашем граду, у намери да убија нашу децу, 
нека не дирају неиспаљену муницију, већ, чим је нађу, нека одмах 
обавесте руске војнике. Они ће се постарати да то убитачно оружје 
отклоне и учине безопасним за вас и вашу децу.”17 

Суочена са читавим низом крупних социјалних проблема, од 
којих је збрињавање ратне сирочади и социјално угрожене деце 
био само један у низу, југословенска држава, која је све до маја 
месеца 1945. била у рату, морала је „упослити” све своје капаци-
тете. Показало се да су капацитети у борби са социјалним брига-
ма минимални. Недовољно изграђен систем социјалних установа, 
у рату додатно руиниран а у јесен и пролеће 1944/45. због ратне 
ситуације у којој се земља налазила додатно узурпиран од војске, 
није представљао адекватан ослонац. 
16 АЈ, Министарство социјалне политике, 642-8-23, Допис Повереништва социјалне 

политике Председништва АСНОС-а Повереништву социјалне политике АВНОЈ-а, 
6. јануара 1945.

17 „Родитељи чувајте нашу децу од експлозија непријатељског оружја”, Политика, 
2. новембра 1944.
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Без довољно изграђеног система установа за бригу о деци, 
држава је била у могућности да највећем броју малишана понуди 
пре свега смештај у „туђе породице”, што се у пракси показало као 
лоше и краткотрајно решење.18 Проналажење „туђих породица” би-
ло је приоритет из два разлога. Децембра 1945. године Одељење 
за заштиту матера, деце и младежи Министарства социјалне по-
литике констатовало је да се овакав вид збрињавања деце сматра 
бољим јер се услед недостатка адекватних зграда велики број деце 
не може у кратком временском року сместити по домовима. Поред 
тога, збрињавање деце по породицама је било далеко јефтиније 
за државу. Адекватна „потрага” за породицама које би се прихва-
тиле улоге старатеља непосредно по окончању ратних сукоба, ис-
поставило се, није била могућа. Због алармантности проблема тј. 
лошег психо-физичког стања у ком су се деца налазила, породице 
су биране без адекватне провере и селекције. Смештај у „туђе по-
родице” показао се врло брзо као лоше решење за многе дечаке и 
девојчице, који су у новим срединама и тзв. породичном окружењу 
више третирани као помоћна радна снага него као деца којој је по-
требна нега, брига и љубав. 

Да би овакав вид збрињавања деце ставила под већи над-
зор, држава је приступила збрињавању деце по дечјим насеоби-
нама. Дечје насеобине су осниване ради породичног збрињавања 
„деце палих партизана и бораца ЈА, жртава фашистичког терора, 
као и остале потпуно незбринуте деце без родитеља”. На овај на-
чин су удомљавана „здрава деца” узраста од три до 14 година која 
су размештана у једном месту (селу, граду, варошици) по „туђим 
породицама”. Насеобина је морала имати најмање 40 деце.19 

Домови за децу без родитељског старања нису представљали 
првобитан избор, али је „стање на терену” указивало на чињеницу 
да се проблем дечије заштите може и мора решити пре свега пу-
тем установа колективне дечје заштите. Већ у децембру 1944. 
израђен је Правилник за пословање групних дечјих домова и кон-

18 Размештање деце без родитељског старања по породицама било је у годинама 
док се рат још увек није завршио а посебно по окончању Другог светског 
рата један од најпримењиванијих видова збрињавања деце у Југославији. 
По стандардима савремене педагошке науке тога доба породица се сматрала 
„природном средином за васпитање детета”. АЈ, 642-6-17, Закључци са скупа 
Међународна недеља за децу жртве рата одржаног у Цириху, 22. септембар 
1945.

19 АЈ, Министарство народног здравља ДФЈ, 671-8-13, Упутства за оснивање, 
организацију и вођење дечјих насеобина.
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центрисаних дечјих насеља у Банату.20 Колике су биле могућности 
југословенске државе на крају претпоследње ратне године најбоље 
говоре дефинисани принципи којих је требало да се придржавају 
сви органи којима је поверена реализација Правилника. Као први и 
најважнији принцип дефинисана је смерница да „у великој оскуди-
ци материјалних средстава и спремног особља, средства и особље 
треба искористити на такав начин и за такву децу, да се малим 
средствима што већем броју деце очува голи живот”. Званичан став 
југословенске државе је био да се на првом месту треба побринути 
„да деца добију стан, храну, најпотребније одело и одрасле чуваре 
који су способни да децу очувају од грубих несрећних случајева и 
злочиначких напада”.21 У остварењу јасно формулисаног приори-
тета одређеним категоријама деце давала се предност. Тако су на 
првом месту била школска деца јер се сматрало да „са најмањим 
материјалним средствима и са најмањим бројем особља” може да се 
помогне „највећем броју деце”.22

20 АЈ, 671-8-13, Нацрт Правилника за пословање групних дечјих домова и 
концентрисаних дечјих насеља у Банату израђен на основу тачке 6 одлуке 
Повереника за социјалну политику Националног комитета ослобођења 
Југославије бр. 273 од 8. децембра 1944. године, 24. децембар 1944.

 Правилник за пословање групних дечјих домова и концентрисаних дечјих 
насеља у Банату предвиђао је оснивање ових домова и насеља на територији 
Баната. Бројне, ранијом одлуком конфисковане а затим и напуштене куће, 
пре свега банатских Немаца, послужиле су као простор за смештај и бригу 
о деци без родитељског старања. Групни дечји домови су представљали 
стручне установе за смештај, збрињавање, социјалну и здравствену заштиту 
и васпитање „ратне сирочади, незбринуте избегличке и друге социјално тешко 
угрожене деце без породичног старања, а која се из ма којих разлога не могу 
збринути и повољно заштитити у концентрисаним дечјим насељима”. Групни 
дечји дом су чинила два или више дечјих домова у којима живи најмање 200, 
односно највише 1.000 деце, који се удружују у једну групу дечјих домова, чиме 
постају једна административно-економска јединица са заједничком локалном 
централном административном управом. Елементарна јединица за смештај 
деце у концентрисаним дечјим насељима била је сеоска кућа са постојећим 
или напуштеним „домородачким домаћинством”. Концентрисано дечје насеље 
се могло образовати само тамо где се у „збијеном насељу” налазило најмање 40 
кућа за смештај најмање 200 деце.

21 АЈ, 671-8-13, Нацрт Правилника за пословање групних дечјих домова и 
концентрисаних дечјих насеља у Банату израђен на основу тачке 6 одлуке 
повереника за социјалну политику Националног комитета ослобођења Југо-
славије бр. 273 од 8. децембра 1944. године, 24. децембар 1944.

22 Исто. Након школске деце, приоритет се давао „старијој предшколској деци”, 
„одојчади на сиси”, „млађој предшколској деци”. На самом зачељу налазила 
су се „вештачки храњена одојчад” за коју се сматрало да су „у сиромашном 
и аљкавом амбијенту готово сва изгубљена, било да се налазе у родитељској 
кући, било да су смештена у дечје домове” и „идиоти, деца са тежим душевним 
манама и неизлечивим болестима”.
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На овај начин дефинисани принципи јасно су указивали 
на чињеницу да је „проблем превазилазио моћи” државе. Суоче-
ни са превеликим бројем деце којој је хитно требала помоћ да би 
се одржала у животу, у ситуацији у којој су непрекидно присти-
зале нове групе деце, органи социјалног старања били су примо-
рани да посегну за решењем које би бар донекле „релаксирало” 
државу у настојањима да збрине све оне којима је помоћ била по-
требна. Крајем 1944. Београд је био порушен град пун рањеника 
и грађана који су једва састављали крај с крајем. „Војска” деце 
морала се пребацити на неко друго место. Војводина се наметала 
као најбоље могуће решење у датом тренутку. Пре свега, својим 
природним богатствима она је представљала идеално место за опо-
равак и одмор ратом измучене деце. Друго, током Другог светског 
рата Војводина је у великој мери остала поштеђена великих ратних 
разарања. Треће, упоредо са ослобађањем војвођанске равнице 
текао је и процес исељавања и логорисања војвођанских Немаца 
тако да су многа војвођанска, пре свега банатска места била го-
тово испражњена.23 Управо су бројне куће банатских Немаца по-
служиле као зграде будућих дечијих домова који ће у наредном 
периоду „прекрити” читав овај део Југославије. Збрињавање десе-
тине хиљада ратне сирочади, социјално угрожене деце захтевало 
је озбиљну припрему и логистику. То је подразумевало и постојање 
одређене инфраструктуре коју, у овом случају, нису могли да чине 
искључиво стамбени, ненаменски објекти већ и васпитачки кадар, 
23 Припреме за евакуацију војвођанских Немаца почеле су да се врше тек након 

капитулације Румуније 23. августа 1944. године тј. у тренутку када је фронт 
почео значајно да се приближава североисточним границама Југославије. Слаба 
организација, паника која је настала услед приближавања фронта, неодлучност 
немачког, у највећем проценту сељачког становништва да напусти своја имања, 
која ће им са целокупном имовином бити конфискована одлуком АВНОЈ-а од 21. 
новембра 1944, допринели су томе да управо они делови Југославије у којима 
је живело највише Немаца буду најслабије евакуисани. Из југословенског дела 
Баната евакуисано је свега 20.000 Немаца не рачунајући оне који су служили 
у немачким војним и полицијским јединицама ван покрајне. Због погоднијег 
тј. западнијег положаја у односу на фронт и Банат, знатно боље су „прошли” 
Немци из Бачке и Срема. Од планираних 200.000 из Бачке је евакуисано 
60.000–70.000 људи, не рачунајући 40.000 бачких Немаца који су служили 
у немачким јединицама. До 7. новембра 1944, када је завршена евакуација 
тзв. треће зоне, из Срема је евакуисано 90.000 Немаца, док их се око 43.000 
налазило у разним немачким јединицама. Они који су остали тј. нису могли или 
нису желели да беже, до јуна месеца 1945. затворени су у логоре за Немце у 
Војводини. По званичним подацима крајем 1945. и почетком 1946. у логорима 
у АП Војводини било је 105.740 Немаца, док их је 6.000 било на слободи. Z. 
Janjetović, Nemci u Vojvodini, Beograd, 2009, str. 333–346, 351; Zoran Janjetović, 
„Nemice u logorima za folksdojčere u Vojvodini 1944–1948”, Srbija u modernizaci-
jskim procesima, (ur. Latinka Perović), 2, Beograd, 1998, str. 500.
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који једва да је подмиривао потребе постојећих установа дечије 
заштите. Могућност да се деца упућују у Банат представљала је, у 
том смислу, само делимично решење.

Одлазак

Иако још увек у рату, нова југословенска власт водила је 
више него интензивну спољну политику. Њен карактер посеб-
но је долазио до изражаја у односу према балканским суседима. 
Доласком владе Отачественог фронта на власт у септембру 1944. 
године, Бугарска је, могло би се рећи преко ноћи, улогу окупа-
тора југословенске територије заменила улогом партнера на свим 
пољима па и на пољу социјалног старања. Могућност да на извесно 
време прими неколико хиљада југословенских малишана, док се 
не опораве и не буду спремни за повратак кући, показала се као 
идеална у циљу демонстрације нове, мирољубиве и добросусед-
ске политике. За разлику од Југославије, чији су поједини делови 
територије у јесен и зиму 1944. личили на згаришта, Бугарска је, 
иако у рату, остала поштеђена разарања и великих људских губи-
така. Постојећи систем болница, санаторијума, различитих уста-
нова за бригу о деци, у којима је радио стручан кадар, могао је да 
прихвати и подмири потребе угрожене југословенске деце којима 
је помоћ била хитно потребна.

Акција упућивања деце у Банат и Бугарску замишљена је 
као јединствена акција унутар које различите активности допуњују 
једна другу. Означена је као Акција за упућивање деце у дечије 
домове у Бугарској и групне дечије домове и концентрисана дечија 
насеља у Банату. У многим званичним документима и штампи она 
се водила и као Акција за колонизацију и смештај деце. Њена 
реализација званично је отпочела у децембру 1944. године. 

Основни детаљи у вези са привременим боравком југо-
словенске деце у Бугарској тј. „технички план о спровођењу акције 
за припремање и настањивање у Бугарској 10000 југословенске де-
це” усаглашен је на састанку представника и иницијатора акције,24 
Централне омладинске комисије при Националном комитету Отаче-

24 АЈ, 642-8-23, Допис Повереништва за социјалну политику НКОЈ генералу 
Вујовићу, начелнику Економског одељења Врховног штаба НОВЈ, 2. јануар 
1945.
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ственог фронта25 и представника Уједињеног савеза антифашитич-
ке омладине Југославије,26 у Београду 21. децембра 1944. годи-
не. Од тог дана па до 15. јануара 1945.27 када је први транспорт 
југословенске деце кренуо из Нишке Бање у Бугарску, заједничком 
акцијом различитих служби мобилисан је велики број појединаца 
и организација који ће током наредних годину дана бити актери 
једне од најзначајнијих акција збрињавања деце у периоду после 
Другог светског рата не само у Југославији већ и у читавој Европи. 

Већ 29. децембра Повереништво за социјалну политику 
НКОЈ издало је обавештење на основу кога је требало приступити 
хитном прикупљању, како се истицало, „мушке и женске деце 
од 5–15 година, првенствено деце палих бораца НОВ и ПОЈ, де-
це инвалида и осталих жртава НО борбе, деце активних бораца 
НОВ и ПОЈ и избегличке деце”.28 Истога дана Повереништво со-
цијалне политике Председништва АСНОС-а упутило је окружним 
народноослободилачким одборима и Извршном НОО за град Београд 
упутство на основу кога је на територији Србије требало приступити 
прикупљању следећих категорија деце: „србијанске деце” палих бо-
раца НОВ и ПОЈ и осталих жртава народноослободилачке борбе као 
и деце активних бораца, деце инвалида НОВ и ПОЈ, деце активних 
бораца НОВ и ПОЈ и избегличке деце из Хрватске, Словеније, 
Македоније, Црне Горе и Санџака која се налазе у дечијим домовима 
на територији Србије или су смештена у тзв. туђим домаћинствима.29 
Народноослободилачки одбори су уз помоћ локалних организација 
УСАОЈ-а добили задатак да до 15. јануара пошаљу спискове деце 
коју је требало упутити у Бугарску са територија њихових округа. 

25 Испред Централне омладинске комисије састанку су присуствовали: Борис 
Николов, Георги Кост. Георгиев, Станко Рангелов, Славчо Стојанов и Ангел 
Калинов. АЈ, 642-8-23, Записник са састанка представника Централне 
омладинске комисије при Националном комитету Отачественог фронта и 
представника УСАОЈ-а, 21. децембар 1944.

26 Испред УСАОЈ-а састанку су присуствовали: Неда Марковић, Емилија Јакшић, 
Ева Домањи. Исто.

27 „Прихватилиште за слање деце у Бугарску, у Нишкој Бањи претвара се у дечју 
болницу”, Политика, 2. март 1945.

28 АЈ, 642-8-23, Одлука Повереништва за социјалну политику НКОЈ-а, 29. 
децембар 1944.

29 Са територије града Београда – 1.000, београдског округа – 200, ваљевског 
округа – 200, моравског – 150, нишког – 200, пожаревачког – 200, топличког 
– 100, ужичког – 300, чачанског – 200, шабачког – 300, зајечарског – 350, 
кра гујевачког – 200, крушевачког – 200, лесковачког – 200, врањског 100, 
пи ротског – 100. АЈ, 642-8-23, Допис Повереништва за социјалну политику 
Председништва АСНОС-а окружним народноослободилачким одборима и 
Извршном НОО за Град Београд, 29. децембар 1944.
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На списковима су се могла наћи имена оних дечака и девојчица који 
су претходно прошли здравствену проверу и за које је констатовано 
да су здрави.30 Након прикупљања, прегледа и евиденције деце 
на територији округа, она су упићивана у сабирна прихватилишта 
округа тј. у Београд, Неготин, Зајечар, Аранђеловац, Врњачку 
Бању, Шабац, Лесковац31 и Ужице.32 Смернице дате у упутству 
предвиђале су да деца у сабирним прихватилиштима пролазе још 
један круг здравствене провере. Ту су снабдевана одећом и обућом 
за пут и затим су упућивана у Централно прихватилиште у Нишу или 
Београду, одакле су након последњег круга здравствене провере 
кретала на пут у Бугарску.33 Поред чланова Акционог одбора за 
руковођење акцијама упућивања деце у дечје домове у Бугарској и 
концентрисана дечја насеља НКОЈ-а у Банату који су били задужени 
за организовање одласка деце,34 јануара месеца 1945. године, 
Повереништво за социјалну политику НКОЈ-а је именовало чланове 
Централне управе југословенских дечијих домова у Софији. Главни 
задатак новоуспостављеног тела био је да непосредно надгледа 
рад установа у којима су била смештена југословенска деца у 
Бугарској али и да као орган, најпре Повереништва за социјалну 
политику НКОЈ-а а потом и Министарства социјалне политике Владе 

30 Здравствену проверу су обављали месни санитарни органи. Неке од смерница 
изнетих у упутству прослеђеном НОО 29. децембра 1944. посебно су се 
односиле на децу оболелу од шуге, кожних обољења и туберкулозе. Упутство 
је предвиђало да се „посебна пажња” обрати на децу која имају симптоме 
неког од кожних обољења. У таквим случајевима увек је требало консултовати 
дерматолога. Деца оболела од туберкулозе нису долазила у обзир за пут. Исто. 

31 Није сваки округ имао централно прихватилиште. Често су поједина при-
хватилишта примала децу са територија суседних округа. У београдском при-
хватилишту су била децу са територије ваљевског и пожаревачког округа. 
Прихватилиште у Врњачкој Бањи је примало децу са територије крушевачког 
и чачанског округа а лесковачко прихватилиште децу са територије врањског 
округа. Деца из пиротског, топличког и моравског округа одлазила су директно 
у Централно прихватилиште које се налазило у Нишу. АЈ, 642-8-23, Допис 
Повереништва за социјалну политику Председништва АСНОС-а окружним 
народноослободилачким одборима и Извршном НОО за Град Београд, 29. 
децембар 1944.

32 У Ужицу је био смештен прихватни центар за децу из Ужица, околине, Санџака, 
југоисточне Босне и Црне Горе. АЈ, 642-23-8, Допис Повереништва за социјалну 
политику НКОЈ-а Одељењу за заштиту матера, деце и младежи Повереништва 
за социјалну политику АСНОС-а, 8. фебруар 1945.

33 АЈ, 642-8-23, Допис Повереништва за социјалну политику Председништва 
АСНОС-а окружним народноослободилачким одборима и Извршном НОО за 
Град Београд, 29. децембар 1944.

34 „Акциони одбор за упућивање деце у дечје домове у Бугарској”, Политика, 27. 
јануар 1945.
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ДФЈ, комуницира са југословенским органима, пре свега Акционим 
одбором.35

Штампа која је излазила на ослобођеним територијама 
детаљно је пратила спровођење акције одласка југословенске 
деце у Бугарску. Доскорашње присуство бугарских војника као 
окупатора на југословенској територији отварало је бројна питања 
у вези са оправданошћу акције и потенцијалном безбедношћу 
деце. Јавност је била преплављена гласинама о намери Бугара да 
југословенску децу држе као таоце које треба убијати у случају 
погибије бугарских војника на фронту у Југославији. Говорило 
се о избијању револуције у Бугарској у којој ће сва деца бити 
„поклана”. Веровало се да се деца у Бугарску шаљу на рад и да 
ће од њих „правити сапун”. Овакве „испаде” југословенске вла-
сти су приписивале „пропаганди народних непријатеља” и „про-
тува” које, по мишљењу званичника, нису желеле да акција успе.36 
Да би се спречило ширење непријатних гласина које су посебно 
обесхрабрујуће деловале на родитеље, договорено је да бугарски 
радио три пута недељно (средом, суботом и недељом) од 16 до 16.15 
часова емитује емисије за Југославију које су се могле пратити преко 
Радио Београда. У ситуацији у којој су, у послератним приликама, 
саобраћајне и поштанске везе биле изузетно слабе, могућност 
да преко радија дођу до информација о својој деци, за родитеље 
који су се могли домоћи ретких радио- апарата представљала је 
несвакидашњу радост. Поред тога што су били у прилици да слушају 
пригодне емисије о животу у појединим домовима, родитељи су 
могли и да чују „глас” своје деце која су путем емисија остављала 
личне поруке и саопштења.

Да би се читава акција, која је спровођена у највећој могућој 
оскудици и немаштини, приказала што афирмативније, Политика 
је редовно обавештавала читаоце о „полету” са којим деца одлазе 
на пут. Аутор текста објављеног 18. јануара 1945. описивао је 
„неуморном дечјом песмом о борби и слободи” „оживеле” у ра-
ту „опустеле алеје паркова упропашћених за време окупације” у 
Нишкој Бањи. Посебан акценат стављан је на „свест” најмлађих, 
који су приликом одласка подједнако радо певали о борби и слободи 
свесни да их управо овакве песме „везују за родитеље који су дали 
свој живот у борби за слободу”. Песма их је спајала са „отаџбином” 
и „браћом, која им указују гостопримство, дивећи се борбености” 

35 Исто.
36 P. Dragišić, n. d., str. 107.
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југословенских народа „против заједничког непријатеља – мрског 
хитлеризма”.

Иако организована са великим ентузијазмом нових југо сло-
венских власти, акција збрињавања југословенске деце у Бугарској 
током 1945. била је скопчана са низом проблема, чије је решавање 
захтевало, већ на самом почетку, одступање од многих смерница 
датих на састанку представника Централне омладинске комисије 
НК ОФБ и представника УСАОЈ-а 21. децембра 1944. и у одлуци 
Повереништва за социјалну политику НКОЈ-а од 29. децембра 
1944. године.

Допис дечијег дома у Врњачкој Бањи Одељењу за заштиту 
матера, деце и младежи Повереништва социјалне политике НКОЈ-а 
од 30. децембра 1944. илустративно говори о проблемима са којима 
су се суочавали НОО и управе дечијих домова по сабирним центри-
ма у намери да сакупе и организују децу са територија својих окру-
га за пут. У првим месецима после рата телефонске везе Београда 
са унутрашњошћу су биле у прекиду. Немогућност комуницирања 
са централним прихватилиштима у Београду и Нишу стварала је 
огромне проблеме локалним организацијама задуженим за даљи 
транспорт деце.37 Као несавладив проблем наметало се питање 
транспорта деце од мањих окружних места до сабирних центара и 
од сабирних центара до Београда и Ниша.38

Деца, пре свега избегличка, налазила су се у врло лошем 
здравственом стању. Поред тога што су била најбројнија међу 
„голима и босима”, многе од ових дечака и девојчица било је те-
шко „очистити” од „ваши” и спремити за пут, иако су деца из ове 
категорије била означена као социјално угрожена група којој треба 
указати најхитнију помоћ.39

И поред мноштва потешкоћа, у првим данима после рата 
као највећи проблем из домена дечије заштите наметао се про-
блем снабдевања деце храном, обућом и одећом. Забрињавајуће 
звучи допис Повереништва социјалне политике Председништва 
АСНОС-а упућен Повереништву социјалне политике НКОЈ-а од 16. 
јануара 1945. у коме се каже: „Ово Повереништво развија овај 
рад на збрињавању наше деце и младежи, у коме раду наилази 

37 АЈ, 642-8-23, Допис Дечјег дома у Врњачкој Бањи Одељењу за заштиту матера, 
деце и младежи Повереништву за социјалну политику НКОЈ-а, 30. децембар 
1944.

38 Исто.
39 Исто.
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на највеће тешкоће у погледу одевања и облачења деце. Стање је 
одела тако тешко, да се помоћ у исхрани често не може пружити 
што родитељи и старатељи нису у могућности да голу и босу децу 
доводе до обданишта и трпеза, где се обезбеђује скупна исхрана 
деце. Исто тако и одашиљање деце у Бугарску и Банат довело би се 
у питање, ако се хитно не обезбеди већа количина одела и обуће 
за децу која одлазе. До сада за прве транспорте деце у Банат и 
Бугарску, снабдевање деце оделом и обућом је било могуће што 
су највећим делом црпене резерве из магацина постојећих дечијих 
установа. Како се већ те резерве исцрпљују неопходно је потребно 
да се најхитније набави материјал и приступи изради одела, рубља 
и обуће, како би смо на време израдили потребну количину да се 
не доведе у питање већ одређени план даљег транспорта деце за 
Бугарску и Банат.”40 

Због свега наведеног транспорти југословенске деце која су 
од јануара до марта месеца 1945. интензивно одлазила за Бугар-
ску нису увек изгледали онако како је првобитним планом било 
замишљено. Уместо сите и одевене деце на пут су неретко кретале 
групе полугладних и полуодевених, босоногих, лакше и теже обо-
лелих дечака и девојчица. 

Први транспорти југословенске деце упућени су у Бугар-
ску средином јануара 1945. године. До средине марта, када је по 
свим расположивим подацима, упућен последњи, тринаести транс-
порт, у Бугарској се налазило око 12.000 деце. На основу подата-
ка Централне управе југословенских дечијих домова у Бугарској 
и Младешке комисије при Освободилној фронти из марта месеца 
1945. у Бугарској се налазило 11.219 југословенских дечака и 
девојчица,41 који су били распоређени у 143 дома42 на територији 

40 АЈ, 642-8-23, Допис Повереништва социјалне политике Председништва АСНОС-а 
Повереништву за социјалну политику НКОЈ-а, 16. јануар 1945.

41 Нема података о броју деце смештене у дом у месту Ставноско (плевенска 
област). АЈ, 642-8-23, Преглед југословенских дечјих домова по областима 
у Бугарској и на основу података Централне управе југословенских дечјих 
домова у Бугарској (Софија) и Младешке комисије при О. Ф, 10. март 1945.

42 Формулација „дом” не односи се искључиво на установу дечијег дома. У 
цитираном прегледу под „домом” се сматрају све врсте установа у којима су деца 
била смештена. Док су здрава деца распоређивана у већ постојеће или за ову 
потребу инпровизоване дечије домове, болесна деца су, најпре, удомљавана 
у здравственим установама (у чувеној Александровској, универзитетској 
болници (софијска област) било је смештено 36 деце; у санаторијуму у Тревни 
(плевенска област) било је смештено 45 деце итд.). На основу грађе фонда 
Министарства социјалне политике ДФЈ, Архива Југославије, види се да је 
одређени број дечака и девојчица предшколског узраста био смештен у тзв. 
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целе земље.43 На основу података из новембра месеца 1945. види 
се да се у Бугарској налазило 11.845 деце. Од скоро 12.000 дечака 
и девојчица највише их је било са територије Србије (9.542). У овај 
број улазила су избегличка деца са територије целе Југославије 
која су у тренутку одласка у Бугарску била смештена у Србији. Од 
9.542 деце, 2.048 је било без родитељског старања.44 

Југословенско особље

Заједно са децом у Бугарску су упућени, како је било пре-
двиђено првобитним договором, југословенски кадрови. Пошто 
је у тренутку одласка деце у Бугарску, држава била у рату, сви 
ангажовани на договореној акцији морали су бити мобилисани.45 
У том смислу, акција одласка југословенских учитеља, васпитача 
и лекара у Бугарску није била добровољна већ обавезна. Тешка 
ситуација у којој се земља налазила, мањак свих а понајвише 
кадрова какви су били потребни за акцију збрињавања југосло-
венске деце у Бугарској, захтевали су врло флексибилан однос 
према квалификацијама појединаца. У недостатку професионалних 
учитеља и васпитача, у Бугарску је пре свега упућено чланство 
Уједињеног савеза омладине Југославије, коме је држава по-

туђим породицама. Овај број деце, по свему судећи, био је занемарљив у 
односу на број институционално удомљене деце. Исто.

43 Софијска област (11 домова са 613 деце); варненска област (15 домова са 
2.429 деце); бургаска област (9 домова са 1.033 деце); русенска област (4 
дома са 715 деце); пловдивска област (11 домова са 1.304 деце); старозагорска 
област (15 домова са 1.262 деце); плевенска област (47 домова са 2.790 деце); 
врачанска област (34 дома са 1.276 деце). Исто.

44 Из осталих делова Југославије у Бугарској је било смештено: из Босне (1.053 
– 59 обезбеђен смештај, 994 необезбеђен смештај); из Црне Горе (918 – 
773 обезбеђен смештај, 137 необезбеђен смештај); из Војводине (142 – 
нема података); из Хрватске (37 – 23 обезбеђен смештај, 14 – необезбеђен 
смештај); из Словеније (47 – 43 обезбеђен смештај, 4 необезбеђен смештај); 
из Македоније (112 – 60 обезбеђен смештај, 52 необезбеђен смештај). АЈ, 
642-8-23, Допис Одељења за заштиту матера, деце и младежи Министарству 
социјалне политике ДФЈ, 10. новембар 1945.

45 У допису Повереништва за социјалну политику НКОЈ генералу Вујовићу, 
начелнику Економског одељења Врховног штаба НОВЈ се види да су за 
професора педијатрије на Медицинском факултету др Матију Амброжића и 
његовог заменика др Миливоја Сарвана тражена војничка одела, шињели и 
капе јер су у Бугарску упућивани као мобилисана лица. АЈ, 642-8-23, Допис 
повереништва за социјалну политику НКОЈ генералу Вујовићу, начелнику 
Економског одељења Врховног штаба НОВЈ, 2. јануар 1945.
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верила задатак организације и упућивања деце у Бугарску. За 
разлику од школованих учитеља, који су се уз одређене напоре 
могли „пронаћи”,46 професионални васпитачки кадрови били су 
реткост, због чега су у огромном проценту регрутовани из редова 
југословенских омладинаца. 

Тешко је рећи колико је учитеља и васпитача упућено у 
Бугарску. У јануару месецу 1945. године тамо се већ налазило 
140 учитеља и 170 васпитача. С обзиром на динамику доласка47 
југословенских транспорта претпостављало се да их је до марта 
месеца, када је у Бугарску стигао и последњи транспорт, морало 
бити око 500.48

Иако обавезан, рад у Бугарској је био плаћан. Донета је 
одлука да учитељи и васпитачи примају месечну надокнаду, која 
је требало да задовољава њихове „најнужније” потребе у висини 
од, скромних, 1.000 динара.49 Током читавог боравка у Бугарској 
исплата утврђеног износа показаће се као велики проблем, због 
чега су учитељи и васпитачи често изражавали своје незадовољство 
скрећући пажњу на врло лоше услове у којима раде и живе. 

Проблематична селекција кадрова који су упућени у Бугарску, 
као и немогућност државе, која се суочавала са катастрофалним 
последицама рата у првим данима мира, да задовољи потребе 
својих грађана на раду у Бугарској несумљиво су утицале и на 
квалитет рада учитеља и васпитача.

У периоду од јануара до октобра месеца 1945, када се 
већина југословенске деце вратила у земљу, Бугарску су посетиле 
две државне комисије чији је задатак био да изврше преглед стања 
на терену. Прва комисија50 извршила је преглед домова у периоду 
46 Просветни кадрови су били неопходни и у земљи. Већина школа у Србији 

почела је да ради од јануара месеца 1945. године. Због катастрофалних услова 
у којима се одвијала настава у основним школама до краја школске 1944/45. 
сматрало се да нова школска година 1945/46. мора стартовати регуларно 1. 
септембра 1945. у далеко бољим и прихватљивијим условима за одвијање 
наставе.

47 Транспорти су стизали на неколико дана. АЈ, 642-8-23, Допис Централне 
управе дечјих домова југословенске деце у Бугарској (Софија) Повереништву 
социјалне политике НКОЈ-а, 11. јануар 1945.

48 Исто.
49 АЈ, 642-8-23, Одлука Акционог одбора за смештај и колонизацију деце, 30. 

март 1945.
50 За чланове комисије именовани су: Вера Јовановић Крстић, представник Ми ни-

старства социјалне политике, др Славица Ћетковић, представник Министарства 
народног здравља, др Богдан Стојсављевић, представник Министарства про-
свете, Јелена Вујевић, представник Повереништва просвете АСНОС-а, Косара 
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од 17. до 27. априла 1945. године. Комисија је изнела озбиљне 
примедбе на рачун стања у дечијим домовима. Најозбиљније 
замерке биле су упућене Централној управи југословенских дечијих 
домова у Бугарској, мада комисија није пропустила да изнесе бројне 
примедбе на рачун органа у земљи који су направили озбиљне 
пропусте приликом упућивања деце у Бугарску.51 Мада за нијансу 
бољи, извештај јунске комисије био је, такође, негативан. Већ 
након априлског извештаја, Министарство социјалне политике ДФЈ 
је једног од главних криваца за лоше стање југословенских дечијих 
домовима у Бугарској видело у Централној управи. Сматрало се да 
је, без обзира на све пропусте које су направили државни органи 
приликом упућивања деце, недопустиво да Управа након пет месеци 
боравка у Бугарској нема јасан и прецизан увид у распоред и бројно 
стање деце по домовима, иако су се они налазили под непосредном 
контролом Управе као органа Министарства социјалне политике 
ДФЈ.52 Ставове априлске донекле су ублажили ставови јунске 
комисије која је потврдила недостатак Управе „на терену”, али је, 
поред тога, скренула пажњу и на озбиљне проблеме са којима се 
Управа суочава. Пре свега, изнет је став да се под непосредном 
контролом Централне управе налази 190 домова, са којима се 
због слабих поштанских и лоших саобраћајних веза, недостатка 
адекватног превозног средства врло лоше комуницира. Извештај 
јунске комисије скренуо је пажњу на бројне захтеве које је Управа 
упућивала Министарству у циљу побољшања ситуације на терену. 
Централна управа је имала озбиљне замерке на рачун нестручног 
васпитачког и наставног кадра који је упућиван у Бугарску. Посебно 
је истицана неспремност југословенских кадрова да промовишу 
боравак деце у Бугарској као „средство за продубљивање братских 
односа наших народа”, што је био један од главних разлога 
упућивања деце у Бугарску. Тако се истицало да „са стране наших 
другова који су са децом отишли у Бугарску боравак деце схваћен 
је првенствено с његове материјалне стране тј. да се деци омогући 
што бољи смештај, исхрана, здравствена нега итд. и око тога се 

Видаковић, представник Повереништва социјалне политике АСНОС-а, Славка 
Анаф, представник Главног одбора Црвеног крста. АЈ, 642-8-23, Решење 
Министарства за социјалну политику ДФЈ на предлог Акционог одбора за 
смештај и колонизацију деце у Бугарској и Војводини о упућивању комисије за 
преглед дечјих домова у Бугарској, 4. април 1945.

51 АЈ, 642-8-23, Допис Одељења за заштиту матера, деце и младежи Министарства 
за социјалну политику ДФЈ другу Матићу, председнику Централне управе 
југословенских дечјих домова у Бугарској, 13. јун 1945.

52 Исто.
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кретао највећи део њиховог општења са Бугарима на доста места у 
грубој форми постављања кратких писмених или усмених захтева 
који су понекад прелазили оквире најнужнијих потреба. Сматрало 
се да је по некада изражаван негативан однос деце према Бугарима 
био проузрокован негативним коментарима југословенског особља 
о Бугарима.”53 

Деца

Долазак југословенских дечака и девојчица узраста од пет 
до петнаест година у Бугарску стављао је организаторе акције пред 
низ проблема. Жеља да им се помогне била је једно, а расположиве 
могућности бугарске и југословенске државе и рад на збрињавању 
прилично шаренолике групе од 12.000 деце – нешто сасвим 
друго. Пре свега у Бугарску су упућивана деца од којих су многа 
у претходне четири године прошла све страхоте рата. Пишући о 
многим аспектима живота југословенске деце у Бугарској, Радмила 
Бунушевац је на страницама Политике оставила описе тешких 
психичких стања у којима су се налазили многи дечаци и девојчице: 
„Бугарски дечаци дошли су им у госте са својим фудбалом. Али 
лоптом се играју бугарска деца, она праве грају, а наши пионири 
седе мирно на клупама и само посматрају. Трифко Живковић је 
родом из села Млакве, општина Рашево, срез Власеница, округ 
Сарајево. – Али моје Млакве, мога села више нема... Попаљено... 
Отац је био партизан. Тукао се са усташама, па му промрзле ноге 
и остао од другова. Али је рекао да неће усташама пасти шака, па 
се сам заклао. А мајка? О њој не зна ништа. А браћа? Брат Петко 
Алемпић био је борац у Бирчанском подручју. Како је то Трифко 
остао сасвим сам на свету? Кад је била прва офанзива, ми смо из 
Млакве избјегли у Тиквар. После се моја чељад вратила у Млакву, 
а ја сам остао са нашим овцама, јер нисмо са њима могли ђа онамо, 
ђа овамо, ако опет буде офанзива. И била је опет офанзива... Затим 
је пошао у партизане. – Ђакад сам био борац, ђакад сам чувао 
говеда, а највише сам пошту носио... Носим писмо, а наиђе Шваба. 

53 АЈ, 642-8-23, Извештај комисије за преглед дечјих домова у Бугарској обра-
зованој по одлуци Министарства социјалне политике ДФЈ а на основу решења 
од 12. јуна 1945, 9. јул 1945.
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Ја се сакријем у грмић, он прође, а ти писмо даље носиш... Никад 
га нису ухватили, а два пута је био рањен у ногу и то на Јелици.”54 

Одлазак деце у Бугарску подразумевао је ригорозну 
здравствену контролу која се до поласка на пут морала проћи бар 
три пута. Долазак у Бугарску, са изузетком посебних транспорта 
микотичне и аденопатичне деце, суочио је домаћине са значајним 
бројем болесне деце међу малишанима који су на пут упућивани као 
здрави. Међу њима је било највише туберкулозне, аденопатичне, 
микотичне и деце оболеле од трахома тј. деце оболеле од тада 
врло распрострањених болести. Болест у поодмаклом стадијуму, 
скромни услови за оздрављење, у случају неке деце су били кобни. 
У дому југословенске деце у Севлијеву, 19. фебруара 1945, умро 
је Милош Јеремић.55 Неколико месеци касније, у Државној болници 
у Плевену умро је шестогодишњи Слободан Стошић из Ниша од 
последица туберкулозног менингитиса.56

Да рад са децом у ванредним условима није био нимало лак, 
али и да органи задужени за упућивање деце у Бугарску нису увек 
добро радили свој посао, показао је случај из марта месеца 1945, 
када је дописом Централне управе Повереништво социјалне по-
литике НКОЈ-а обавештено да ће се петорица дечака из дома у 
Карнобату, за које се испоставило да имају преко четрнаест го-
дина, вратити у земљу јер се сматрало да би „задржати их даље у 
Бугарској било од штете и по осталу децу и по углед наше земље”. 
Ретка су сведочанства која на упадљиво сликовит начин говоре о 
одрастању социјално угрожене и, како се говорило, „беспризор-
не” градске деце у предвечерје и непосредно по окончању Дру-
гог светског рата: „Сви су набавили каме и утицали на другу децу 
да и она набаве. Са изјавама да су били партизани, успели су да 
придобију децу за себе и да их приволе на најнемогућије изгреде. 
Сваки акт васпитача и учитеља увек су извртали, мало је рећи под-
смеху. Правилније као дела људи, који су непријатељи деце, па 
није редак случај да који од ових дечака дигне каму на било којег 
васпитача или учитеља. У тој групи Милан Петровић био је певач у 
54 „Пионири које је родила народноослободилачка борба. Деца-борци, и на 

опоравку у Бугарској, интересују се само за успехе Југословенске армије и за 
поразе непријатеља (Озбиљне дечје сузе које су виделе крв и смрт, згаришта 
родног дома, унакажена тела родитеља)”, Политика, 18. март 1945.

55 АЈ, 642-8-23, Допис Централне управе дечјих домова југословенске деце у Бу-
гарској (Софија) Повереништву социјалне политике НКОЈ-а, 21. фебруар 1945.

56 АЈ, 642-8-23, Допис Централне управе дечјих домова југословенске деце у 
Бугарској Министарства социјалне политике ДФЈ бугарском министарству 
народног здравља, 21. децембар 1945.
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једној најсумљивијој кафани у Београду ‘Подземни рај’ (угао Бал-
канске и Гепратове). Отворено код другова пред децом разговара 
о свом сексуалном животу, којега је почео да води са 13 година. 
За другарице пионирке, кад полази у дом код њих, деци изјави, 
да иде код курви. Према учитељици Петарнељ Вери иступио је на 
начин као што је навикао да приступа женама из ‘Подземног раја’. 
Исти је рекао другарици Марији Скорић да би желео да спава код 
девојчица у женском дому и да ни једна од њих не би ујутру више 
била девојка. Он је вођа те групе која је покушала да организује 
разне сексуалне аномалије међу мушком децом. Са тим су почели 
код деце придобијајући децу разним поклонима: цигаретама и нов-
цем. Иста група преко ноћи из судова истресе воду, мокри у њих, а 
потом сипа прах од угља, те ујутру дају мањој деци да пију. Било је 
случајева и обољења. Има извесних ствари, које се у овом рефера-
ту не могу изнети, исте ће усмено изложити спроводник тих дечака, 
васпитач Никола Младеновић. Иста деца праве интриге по граду и 
у својој поквареној машти измишљају сличне односе код учитеља и 
васпитача. Даље иду по кафанама, играју рулет, коцкају се и пију. 
Састају се код проблематичних жена у Карнобату које примају од 
њих новац. Одлазе код ремсиста и говоре да су комунистичка ом-
ладина... Приликом сваког од ових изгреда поменути дечаци су 
узимани на одговорност. Тврдокорно порицају све акте и чврсто 
обећавају да ће се поправити, другарски и партизански, давали 
су нам реч, заклињали су се пред сликом Титовом, Стаљиновом и 
Лењиновом сликом да ће од сада бити исправни у сваком погледу, 
а одмах иза леђа правили су сличне и још горе изгреде.”57 Накнад-
ним разговором утврђено је да се ради о деци из сиромашних бео-
градских породица коју родитељи нису могли издржавати па су их 
лично преко надлежних НОО пријавили за пут.58 Поред родитеља 
који нису били у могућности да се старају о својој деци, међу мно-
гима који су пријављивали децу за пут били су и родитељи који су 

57 АЈ, 642-8-23, Одлука учитеља и васпитача југословенских домова у Карнобату 
Централној управи дечјих домова југословенске деце у Бугарској (Софија), 27. 
фебруар 1945.

 За Београд су враћени: Милан Петровић (1931), Томислав Стојановић (1930), 
Станислав Бабић (1930), Гојко Рогановић (1930) и Драгољуб Радовић (1931). 
Сва петорица допутовала су у Бугарску транспортом од 29. јануара 1945. 
Никола Младеновић је одређен за васпитача који је требало да их „спроведе” 
до Београда. До Централног прихватилишта у Крунској 5 успео је да допрати 
једино Гојка Рогановића док су му остала четворица побегла – двојица у 
Софији, двојица на путу од београдске железничке станице до Централног 
прихватилишта. АЈ, 642-8-23, Извештај, 23. март 1945.

58 Исто.
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бар на неко време желели да склоне децу из великих градова какав 
је био Београд. Тако су се међу децом упућеном за Бугарску нашла 
и многа деца из „добростојећих” породица. Мирослав Самарџија, 
службеник Министарства социјалне политике ДФЈ је забележио: „У 
свом раду на транспортовању деце у Бугарску приметио сам да је у 
Бугарску отишао један број деце која су економски добро стајала, 
сем тога отишао је и известан број морално угрожене деце од 26. 
јануара о. г. (IV транспорт из Београда) који је упућен у Рушчук и 
околину. Међу том децом један добар део је био врло добро оде-
вен, неколико их је понело чак и музичке инструменте, који су 
били њихова лична својина. У разговору са њима сазнао сам, да су 
она упућена преко Отсека за социјално старање реонских НОО у 
Београду.”59

Родитељи

Покушај да се докучи и опише расположење деце која ће 
релативно дуго бити одвојена од куће, истраживача ставља пред 
још већи изазов када треба одговорити на читав низ питања која 
се односе на расположење оних који су се од деце опраштали – 
њихових родитеља. Већ у марту 1945. у једном од извештаја са 
терена се говори о слабим могућностима за комуникацију између 
деце и забринутих родитеља: „Пошта слабо или никако не функ-
ционише. Деца пишу по неколико писама родитељима и обрнуто, 
али се пошта не добива. Родитељи плачу, протестују, свађају се, 
вређају нас, не дају нам мира, ради тога што им дете није писало 
и не знају где је. Непријатељска пропаганда на њих много утиче, 
па су нестрпљиви, неспокојни, немирни и мисле увек на несрећу и 
најгоре и ако је стање сасвим обрнуто. Ово питање је најактуелније 
и треба најхитније решавати.”60 Многи родитељи нису успели да 
остваре ниједан контакт са својом децом током читавог њиховог бо-
равка у Бугарској. По правилу, до њих нису долазиле информације 
о стању у ком се налазе малишани. Из писма Митра Џинкића из 
Милића се види да од 17. јануара, када му је син Ненад Џинкић 

59 АЈ, 642-8-23, Писмо Милоша Самарџије, чиновника Министарства за социјалну 
политику ДФЈ Одељењу за заштиту матера, деце и младежи Министарства 
социјалне политике ДФЈ, 23. април 1945.

60 АЈ, 642-8-23, Извештај о прегледу југословенских дечјих домова у Бугарској у 
времену од 27. фебруара до 10. марта 1945. г.
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упућен у Бугарску, до 17. септембра 1945, када је упутио своје пис-
мо Централној управи југословенских дечијих домова у Бугарској, 
није добио ни једну једину вест о сину. На основу даље преписке 
се види да му је прва информација о стању дечака прослеђена тек 
8. новембра 1945. тј. девет месеци по растанку са дететом.61 Забри-
нути родитељи су писали и по неколико писама очекујући да ће до-
бити бар неку информацију. Дирљиво звучи писмо Боже Алексића 
из Београда који је у новембру 1945. године писао: „Молим да ми 
јавите шта је са мојим дететом Оливером Алексић из Београда ни-
како не могу за њу чути узалуд шаљем депеше препоручена писма 
и никаквог одговора сада апелујем на Вас да будете добри да ми 
нешто јавите за њу и ако можете првом приликом да је пошаљете 
за Београд она се налази у Кожној клиники Алек: Болници бојим се 
слабије обучена а зима је паће да пропадне од зиме молим јави те 
ми како је она а жеља ми је дајепошаље те чим буде ишао транс-
порт за Београд (пошаљите је) Ако одговор не добијем од Вас не 
знам шта да радим морам се обратити пре ко посланства од дете 
никаквог гласа као даје у Аустралији одговори те ми унапред Вам 
Хвала.”62 У најтежој ситуацији су били родитељи четири стотине 
дечака и девојчица који су и након повратка последњег транспорта 
у октобру 1945. остали на лечењу у Бугарској. Многи од њих су 
веровали да им деца више нису жива. Бројни су дописи који звуче 
попут писма Илије Н. Раичевића из Љешког Поља који је тек по 
повратку другова свога сина из Бугарске сазнао за његову тешку 
болест и лечење у Софији.63 Љути због овакве ситуације, споре 
дистрибуције информација, многи родитељи су реаговали бесно 
тражећи да им се деца без обзира на ситуацију у којој се налазе 
хитно врате. Јованка Тодоровић из Крагујевца се интересовала за 
своју унуку Десанку Михаиловић и тражила да „исту неизоставно и 
хитно упуте кући”.64 Покушавајући да утичу на ситуацију која није 
зависила од њих, родитељи су се служили различитим „истинама”, 
„лажима” или „полулажима” да би се поново састали са својом де-

61 АЈ, 642-8-23, Писмо Митра Џинкића из Милића упућено Централној управи 
дечјих домова југословенске деце у Бугарској, 17. септембар 1945.

62 АЈ, 642-8-23, Дописница Божа Алексића из Београда (улица Супилова 36) 
упућена Централној управи дечјих домова југословенске деце у Бугарској, 15. 
новембар 1945.

63 АЈ, 642-8-23, Молба Илије Н. Раичевића из Љешког Поља (Црна Гора), 11. 
октобар 1945.

64 АЈ, 642-8-23, Телеграм Јованке Тодоровић из Крагујевца (улица Дринчићева) 
упућен Централној управи дечјих домова југословенске деце у Бугарској, 15. 
новембар 1945.



ТОКОВИ ИСТОРИЈЕ 3/2013.

196

цом. Тако је Марија Видовић, мајка Драгутина Видовића из Београ-
да, који се налазио на лечењу у санаторијуму код Варне, тражила 
да јој се дете „пошаље кући хитно здраво или болесно јер му је 
отац тешко болестан”.65 У земљи тек изашлој из рата многи грађани 
су често мењали своје пребивалиште. Да ли као избеглице или као 
„кадрови” које је требало распоредити на другу дужност и у други 
град, родитељи су били у великој стрепњи да ли ће због промене 
стана и пребивалишта успети да преузму своје дете када за то дође 
време и када се врати кући. Тако су родитељи Игора Јермоленка 
из Алексинца благовремено обавестили Централну управу дечијих 
домова у Бугарској да дете не треба упућивати транспортом до 
Ниша већ до Београда, где ће га у Централном прихватилишту у 
Крунској 5 дочекати пензионерка Зорка Ненадовић, јер су они у 
међувремену из Алексинца премештени у Војводину.66

У Бугарској

Без обзира на бројне проблеме који су се јављали у 
вези са организацијом живота југословенске деце у Бугарској, 
комуникацијом са родитељима и појединачне примере који указују 
на алармантност ситуације, општи је утисак, изнет у различитим 
дописима, обавештењима и извештајима, да су, с обзиром на окол-
но сти под којима су живела претходне четири године, југословенска 
деца могла да буду задовољна храном, смештајем, нешто мање 
снабдевеношћу обућом и одећом. Са становишта времена у коме 
се акција збрињавања југословенске деце у Бугарској спроводила, 
солидна храна67 и смештај представљали су врховни критеријум на 
основу ког су изношене процене о квалитету живота југословенских 
дечака и девојчица у овој земљи. У извештају који је настао након 
прегледа појединих југословенских дечијих домова у Бугарској 
65 АЈ, 642-8-23, Телеграм Марије Видовић из Београда (улица Стевана Прво-

венча ног 24) упућен Централној управи дечјих домова југословенске деце у 
Бу гарској, 30. новембар 1945.

66 АЈ, 642-8-23, Писмо родитеља Игора Јермоленка упућено Централној управи 
дечјих домова југословенске деце у Бугарској, 27. новембар 1945.

67 Све до лета 1945. када је Бугарску погодила велика суша и када је ступила 
на снагу Уредба о забрани клања стоке, храна у домовима у којима су била 
смештена југословенска деца оцењивана је као довољна и квалитетна. АЈ, 642-
8-23, Извештај комисије за преглед дечјих домова у Бугарској образованој по 
одлуци Министарства социјалне политике ДФЈ а на основу решења од 12. јуна 
1945, 9. јул 1945.
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током фебруара и марта месеца стоји: „Кад се узме, под каквим 
су околностима прикупљана: оголела, боса, изнурена, исцрпљена, 
мршава, бледа, изгладнела, тешкоће до поласка у Бугарску итд. 
онда је њихово здравље заиста одлично. Поправљени, ојачани, 
заокругљених лица, црвени и једри, одебљани, то се примећује 
на огромној већини. Појединци се хвале како су на тежини добили 
од 1–7 кг. за месец и по.”68 Деца су распоређивана по: школским 
зградама, интернатима за бугарску децу, летовалиштима, јавним 
зградама и вилама „које су биле власништво фашиста”. Многи 
домови су током боравка југословенске деце пребачени из градова 
у бање и смештени у хотелске зграде или под велике шаторе. Није 
био редак случај да у једном кревету спава по неколико деце.69 
Према подацима изнетим у извештају јунске комисије 80% до 90% 
деце добило је одело, ципеле,70 два пара веша и два пара чарапа.71

Боравак југословенске деце у Бугарској био је организован 
тако да је поред елементарног збрињавања и удомљавања 
подразумевао и похађање школе. Школски рад у прихватилиштима 
и домовима у Бугарској извођен је према упутствима Министарства 
просвете Србије. Тамо где је било услова, где су се налазили већи 
домови, деца су дељена по разредима. У мањим домовима, настави 
су заједно присуствовали основци и гимназијалци. За децу која 
похађају занате било је предвиђено да шегртују у већим предузећима 
или мањим занатским радионицама.72 Образовно- васпитни процес 
подразумевао је поред похађања наставе и: рад по секцијама, 
певање у хору, похађање дилетантских секција, рецитовање, 
политичке часове, прављење зидних новина, слушање радија.73 
Квалитет образовно-васпитног процеса који се одвијао у Бугарској 
једногласно је оцењиван као врло лош и проблематичан. Након 
повратка у Југославији, отворено је постављано питање да ли 
се гимназијалцима који су претходну школску годину провели у 

68 АЈ, 642-8-23, Извештај о прегледу југословенских дечјих домова у Бугарској у 
времену од 27. фебруара до 10. марта 1945. г.

69 АЈ, 642-8-23, Извештај комисије за преглед дечјих домова у Бугарској 
образованој по одлуци Министарства социјалне политике ДФЈ а на основу 
решења од 12. јуна 1945, 9. јул 1945.

70 Ципеле су у првим годинама после рата спадале у најдефицитарнију робу. По 
правилу су биле врло лошег квалитета. Пошто су им релативно брзо пропале, 
већина деце остала је боса. Исто.

71 Исто.
72 Исто.
73 АЈ, 642-8-23, Извештај о прегледу југословенских дечјих домова у Бугарској у 

времену од 27. фебруара до 10. марта 1945. г.
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Бугарској може дозволити да пређу у следећи разред или ће морати 
да га понове.74 

Боравак великог броја деце, којој је била потребна хитна 
помоћ, у појединим местима у Бугарској у великој мери је утицао на 
солидарност појединаца који су различитим гестовима били спрем-
ни да помогну. Поред тога што су радо делили оно што су имали, 
односећи храну и друге потрепштине до домова у којима су била 
смештена деца,75 Бугари су викендом угошћавали југословенске 
малишане. Да би лакше комуницирала са својим домаћинима, 
југословенска деца су два пута недељно похађала наставу бугар-
ског језика.76 Током боравка југословенске деце у Бугарској орга-
низован је велики број манифестација којима су обележавани ра-
зличити датуми из бугарске и прошлости југословенских народа.77

Највећу солидарност испољавали су парови спремни да 
усвоје децу која су била сирочићи. Трогодишња Боса Ћулибрк, која 
се у Југославију вратила са тзв. „необезбеђеном децом”, т ешко је 
поднела растанак од Илије Исака Ароја и његове супруге из Сли-
вен Бање код којих је била смештена током читавог боравка у 
Бугарској. Мада се радило о изузетно малом детету без родитеља, 
које није имало где да се врати, захтеву за усвајање девојчице се 
није могло удовољити јер до краја 1945. у Југославији није био до-
нет закон о усвајању.78 Многи брачни парови су били спремни да 
издржавају децу која су потицала из сиромашних породица. Миха-
ил Христов Русев, помоћник Државне болнице у Бургасу, и његова 
супруга били су спремни да све до краја школовања издржавају 
девојчицу Загорку Виторовић из Ваљева, о којој су се бринули до 
њеног оздрављења од упале плућа и шарлаха. У својој молби Ми-
хаил Русев је написао: „Пошто ја и моја супруга немамо деце, а 
малу смо Загорку много заволели, а она се осећала као код своје 

74 АЈ, 642-8-23, Извештај комисије за преглед дечјих домова у Бугарској 
образованој по одлуци Министарства социјалне политике ДФЈ а на основу 
решења од 12. јуна 1945, 9. јул 1945.

75 АЈ, 642-8-23, Извештај о прегледу југословенских дечјих домова у Бугарској у 
времену од 27. фебруара до 10. марта 1945. г.

76 АЈ, 642-8-23, Извештај др Николе Мирчева, начелника одељења Комесарства 
за извршење услова о примирју министру спољних послова и вероисповести, 
25. април 1945.

77 АЈ, 642-8-23, Извештај о прегледу југословенских дечјих домова у Бугарској у 
времену од 27. фебруара до 10. марта 1945. г.

78 АЈ, 642-8-23, Молба Илије Исака Арона за кооптацију Босиљке Ћулибрк која се 
преко Централне управе дечјих домова југословенске деце у Бугарској (Софија) 
достављала Министарству социјалне политике ДФЈ, 24. новембар 1945.



Мр Сања ПЕТРОВИЋ ТОДОСИЈЕВИЋ „У СВАКОМ БУГАРИНУ ИМАЛИ СМО ОЦА,   
А У БУГАРКИ МАЈКУ“.  

ЈУГОСЛОВЕНСКА ДЕЦА У БУГАРСКОЈ 1945. ГОДИНЕ

199

куће, желимо да је узмемо за своје дете. Њена мајка удала се по 
други пут, доста је сиромашног стања, а има осим Загорке још троје 
деце и живи наводно у Ваљеву. У колико њена мајка не би при-
стала да усвојим дете, сагласан сам да узмем дете код нас док не 
порасте и сврши школе, а затим могла би да се врати опет кући.”79

Поред позитивних и пре свега људских реакција, боравак 
југословенске деце у Бугарској изазивао је и негативне реакције. 
За многе Бугаре домови у којима су била смештена југословенска 
деца су доживљавани као „силом наметнут терет”. Са највиших 
места у Бугарској стизале су информације о писмима и усменим 
приговорима грађана „зашто се толико даје на југословенску децу 
када ни бугарска нису опскрбљена”. Бугарску и југословенску страну 
највише је, ипак, бринула друга врста порука. На неколико места 
у Бугарској, у Пловдиву, Казанлуку, Бургасу и Варни, забележени 
су непријатни инциденти отвореног напада на југословенску децу 
подстакнути од бугарских фашиста. У једном од извештаја се 
каже: „Тако на пр. организују бугарску децу да на нашу набацују 
камењем, псујући им Тита, називајући их циганима, пребацујући 
им што су дошли у Бугарску да им једу хлеб и сл. У Бургасу је на 
дан победе на манифестацијама један пијани фашиста истргао из 
руку нашем пиониру југословенску заставу и згазио је. У Казанлуку 
неки бугарски војници без разлога шамарају децу, у Варни је ушла 
у дом једна фашисткиња с намером да баци бомбу и сл...”80

Повратак

Непријатни испади, повремено али ипак константно изра-
жа вање негодовања бугарског јавног мњења, негативне после-
дице суше која је погодила Бугарску у лето 1945. били су неки 
од кључних разлога повратка југословенске деце кући. Са друге 
стране, окончањем рата у Југославији, драстично се променила 
ситуација у земљи. И ако под врло тешким условима, живот је по-

79 АЈ, 642-8-23, Молба Михаил Христов Русева за кооптацију Загорке Виторовић 
из Ваљева која се преко Централне управе дечјих домова југословенске деце 
у Бугарској (Софија) достављала Министарству социјалне политике ДФЈ, 20. 
новембар 1945.

80 АЈ, 642-8-23, Извештај комисије за преглед дечјих домова у Бугарској 
образованој по одлуци Министарства социјалне политике ДФЈ а на основу 
решења од 12. јуна 1945, 9. јул 1945.



ТОКОВИ ИСТОРИЈЕ 3/2013.

200

чео да се нормализује а већину деце која су се налазила у Бугарској 
очекивао је почетак нове школске 1945/46. 

Прве одлуке о повратку привремено збринуте деце у Бу-
гарској и Банату донете су 15. маја 1945. на Конференцији 
одржа ној у Министарству социјалне политике ДФЈ.81 Прва група 
југословенске деце вратила се из Бугарске већ крајем јуна 1945. 
године.82 Озбиљнијем организовању повратка југословенске деце у 
земљу приступило се у јулу месецу, а Главни одбор за евакуацију 
деце из Бугарске основан је августа месеца 1945.83 Задатак 
новооснованог одбора је био да организује повратак југословенске 
деце из Бугарске и обезбеди смештај социјално угрожене деце у 
домовима у Србији тј. да наложи „надлежним властима да оспособе 
на територији Србије домове за пријем око 4000 незбринуте деце 
и болнице за неколико стотина болесне деце”. На основу података 
који су стигли из Софије и оних који су уз помоћ АФЖ-а и УСАОЈ-а 
прикупљени на терену, Главни одбор је успео да утврди тачан број 
деце коју је требало евакуисати из Бугарске (11.845) и бројно стање 
деце коју је требало упутити у различите делове земље. Утврђен 
је број социјално угрожене деце коју је требало распоредити по 
домовима по школској тј. узрасној доби и број болесне коју је тре-
бало распоредити по болницама. На основу приспелих података 
извршен је њихов распоред по транспортима.84 Мада је сукцесивно 

81 Састанку су присуствовали: из Министарства социјалне политике ДФЈ министар 
др А. Кржишник, виши саветник Слободан Видаковић, из Министарства 
социјалне политике Србије министар Ж. Ђермановић, помоћник министра проф. 
др Костандиновић, начелник С. Аранђеловић и из извршног НО града Београда 
члан Славка Парента. AJ, 642-8-23, Записник са конференције одржане 15. 
маја 1945. у Министарству социјалне политике ДФЈ по питању збрињавања оне 
деце из других федералних јединица која се налазе у Београду и у дечијим 
домовима у Банату и Бугарској, 15. мај 1945.

82 Први транспорт југословенске деце која су се вратила у земљу крајем јуна 
месеца 1945. године састојао се од три групе деце. У првој, најбројнијој групи 
(53) налазила су се „тешко васпитљива деца” која су упућена кућама и у Дом 
за васпитање у Апатину. У другој групи (22) налазила су се деца коју је одмах 
требало упутити кућама. Трећу групу (6) чинили су малишани које је требало 
упутити на болничко лечење. Од њих шесторо, петоро је било, како се наводи, 
„душевно заостало”. „Један транспорт наше деце вратио се из Бугарске”, 
Политика, 30. јун 1945.

83 АЈ, 642-8-23, Одлука о формирању Главног одбора за евакуацију деце из 
Бугарске Одељења за заштиту матера, деце и младежи Министарства социјалне 
политике ДФЈ, 3. август 1945.

84 АЈ, 642-8-23, Допис Одељења за заштиту матера, деце и младежи Министарству 
социјалне политике ДФЈ, 10. новембар 1945.
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повлачење требало да отпочне још 15. јула,85 већина деце почела 
је да напушта Бугарску, по накнадно утврђеном плану, 10. августа 
1945.86 Већина их је враћена до 12. октобра 1945.87 Повратак је 
извршен у 19 транспорта. У првих 12 транспорта налазила су се 
деца која су враћена родитељима.88 У наредних шест транспорта 
налазила су се деца коју је требало сместити у домове.89 У 
последњем, деветнаестом транспорту налазила су се болесна деца. 
Након повратка већине, око 400 дечака и девојчица је остало на 
даљем опоравку до краја 1945. године.90 Због помањкања већег 
прихватилишта у Софији, транспорти су, уместо сваки други дан 
са по 1.000 деце, полазили сваки трећи дан са по 550 до 600 деце. 
Деца су транспортована у пратњи наставног, васпитачког и меди-
цинског особља у санитетским и обичним возовима.91 Повратком 
већине чланова Централне управе у Југославију 22. октобра 1945. 
окончана је акција збрињавања југословенске деце у Бугарској. 92 
Повратак деце из Бугарске и Баната подразумевао је организовање 

85 AJ, 642-8-23, Записник са конференције одржане 15. маја 1945. у Министарству 
социјалне политике ДФЈ по питању збрињавања оне деце из других федералних 
јединица која се налазе у Београду и у дечијим домовима у Банату и Бугарској, 
15. мај 1945.

86 АЈ, 642-8-23, Допис Одељења за заштиту матера, деце и младежи Министарству 
социјалне политике ДФЈ, 10. новембар 1945.

87 АЈ, 642-8-23, Допис Централне управе домова југословенске деце у Бугарској 
Министарству социјалне политике ДФЈ, 6. октобар 1945.

88 Родитељима је упућено 7.316 деце. Једно дете је упућено у СССР. АЈ, 642-8-23, 
Допис Одељења за заштиту матера, деце и младежи Министарству социјалне 
политике ДФЈ, 10. новембар 1945.

89 У домове је упићено 3.718 деце. Исто.
90 У Бугарској је остало 389 деце (140 оболело од трахома; 129 оболело од 

трихофитије; 68 оболело од активне аденопатије; 15 оболело од туберкулозе 
костију; 14 оболело од активне туберкулозе плућа; 23 оболело од других 
болести). Исто.

 Првих 120 дечака и девојчица из ове групе упућено је у Југославију 25. новембра 
1945. године. АЈ, 642-8-23, Допис Одељења за заштиту матера, деце и младежи 
Министарства социјалне политике ДФЈ Саобраћајном одељењу Главне управе 
жељезница Министарства саобраћаја ДФЈ, 22. новембар 1945.

91 АЈ, 642-8-23, Допис Одељења за заштиту матера, деце и младежи Министарству 
социјалне политике ДФЈ, 10. новембар 1945.

92 Неки чланови Централне управе напустили су Бугарску 12. октобра 1945. са 
последњим транспортом југословенске деце. После 22. октобра у Бугарској 
су са мањом групом оболеле деце која ће се у земљу вратити до краја 1945. 
остали: Иван Перић, др Станко Рупека, Љубица Ковачевић, Добрила Филиповић 
и Невена Рупека. АЈ, 642-8-23, Допис Централне управе домова југословенске 
деце у Бугарској Министарству социјалне политике ДФЈ, 6. октобар 1945.
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прихватилишта у: Београду,93 Нишу,94 Јагодини,95 Великој Плани,96 
Ужицу.97 Накнадно је требало организовати прихватилишта у Босни 
и Херцеговини и Црној Гори. Највећи број деце прошао је кроз 
прихватилишта у Београду98 и Нишу.99 Деца су стизала до већих 
прихватилишта, првенствено оних у Београду и Нишу, где су их 
преузимали курири које одредило Министарство социјалне политике 
ДФЈ, који су их, ређе појединачно а чешће у већим групама, 
спроводили до мањих прихватилишта или директно до надлежних 
народних одбора. Народни одбори су издавали потврде које су 
представљале гаранцију да ће деца бити предата родитељима.100

Питање повратка деце без родитеља отворено је и на 
неки начин решено на конференцији одржаној 15. маја 1945. у 
Министарству социјалне политике ДФЈ. Том приликом процењено је 
да се за потребе око 5.500 дечака и девојчица лишених родитељског 
старања, колико их је у том тренутку било међу децом смештеном 
у Бугарској и Банату, до краја године мора организовати читав 
низ „посебних домова” како би питање њиховог привременог али 
и знатно трајнијег смештаја било решено. Читав посао поверен је 
Министарству социјалне политике Србије. Акција је спроведена 
уз финансијску подршку: Министарства социјалне политике ДФЈ, 
Министарства индустрије ДФЈ, Министарства трговине и снабдевања 
ДФЈ и Управе државних добара.101 Иако је планом изнетим на овој 
конференцији било предвиђено да сукцесивно повлачење деце из 
Бугарске и Баната почне већ средином јула, средином јуна 1945. је 
констатовано да су за претходних месец дана у Србији оспособљена 
два дома за смештај 700 деце: у Нишу и Матарушкој Бањи. У истом 
93 За прихват деце из Београда, ваљевског и шабачког округа и са територије 

других република. АЈ, 642-8-23, Записник са седнице Акционог одбора за 
смештај и колонизацију деце у Бугарској одржане 12. јуна 1945. у Министарству 
социјалне политике ДФЈ ради организовања повратка деце из Бугарске.

94 За прихват деце са територије: Ниша, Зајечара, Лесковца, Врања, Прокупља, 
Крушевца, Чачка, Ужица, Новог Пазара. Исто.

95 За прихват деце из: јагодинског и крагујевачког округа. Исто.
96 За прихват деце из: београдског и пожаревачког округа. Исто.
97 За прихват деце из: санџачког округа и Црне Горе. Исто.
98 5.898 деце. АЈ, 642-8-23, Допис Одељења за заштиту матера, деце и младежи 

Министарству социјалне политике ДФЈ, 10. новембар 1945.
99 3.669 деце. Исто.
100 АЈ, 642-8-23, Допис Одељења за заштиту матера, деце и младежи Министарству 

социјалне полтике ДФЈ, 22. јун 1945.
101 AJ, 642-8-23, Записник са конференције одржане 15. маја 1945. у Министарству 

социјалне политике ДФЈ по питању збрињавања оне деце из других федералних 
јединица која се налазе у Београду и у дечијим домовима у Банату и Бугарској, 
15. мај 1945.
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периоду пронађене су зграде за смештај још 1.900 деце. Ниједна од 
зграда није располагала адекватним инвентаром због чега се нису 
могле сматрати смештајем који задовољава минималне критеријуме 
за боравак и живот деце.102 До почетка новембра месеца 1945. 
године у Србији је оспособљено око 50 домова103 за смештај око 
4.000 деце. 

Повратак југословенске деце из Бугарске био је пропраћен 
великом медијском пажњом. Државно филмско предузеће снимало 
је долазак прва три транспорта.104 Тадашња Политика редовно је 
обавештавала читаоце о организованим дочецима на Железничкој 
станици у Београду. Популаризација повратка требало је да послужи 
продубљивању добросуседских односа Југославије и Бугарске. 
Доласку првог већег транспорта 11. августа 1945. присуствовали 
су високи државни функционери др Антон Кржишник, министар 
социјалне политике ДФЈ, и Милица Дедијер Кићевац, начелница 
Одељења за заштиту матера, деце и младежи. О томе је Политика  
писала: „Много пре доласка воза сливају се на станични перон и 
дугачке поворке наших пионира са транспарентима, са заставама 
на којима на летњем сунцу блеште петокраке. Пионири певају. 
Пароле, написане читким словима пионирске руке, кличу 
друговима које нестрпљиво очекују многобројни пионири из 
београдских рејона: Добро дошли, жељно очекивани! Живели 
наши пионири који се враћају са опоравка из братске Бугарске! 
Живело братство пионира Југославије и Бугарске! Живео наш 
друг Тито!”105 Престонички листови су описивали атмосферу која 
се преносила и на београдске улице: „Са београдске станице 
деца су марширала под југословенским и бугарским заставама 
са петокраком звездом, кличући Демократској Фредеративној 
Југославији, Отачественофронтовској Бугарској, маршалу Титу, 

102 АЈ, 642-8-23, Записник са седнице Акционог одбора за смештај и колонизацију 
деце у Бугарској одржане 12. јуна 1945. у Министарству социјалне политике 
ДФЈ ради организовања повратка деце из Бугарске.

103 Домови су организовани у: Београду, Нишу, Матарушкој Бањи, Ваљеву, 
Рибници, Боговађи, Обреновцу, Вучју, Грделици, Врњачкој Бањи, Блацу, 
Куршумлијској Бањи, Прекадину, Лебану, Врању, Пожаревцу, Малом Црнићу, 
Петровцу, Великом Поповцу, Ракинцу, Александровцу, Крагујевцу, Књажевцу, 
Неготину, Бору, Смедеревској Паланци, Јагодини, Параћину, Брусу, Милошевцу 
итд. АЈ, 642-8-23.

104 АЈ, 642-8-23, Допис Одељења за заштиту матера, деце и младежи Министарства 
социјалне политике ДФЈ Државном филмском предузећу, 18. септембар 1945.

105 „Први транспорт наше деце која се враћају из Бугарске срдачно је дочекан у 
Београду”, Политика, 12. август 1945.
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генералисимусу Стаљину, Георги Димитрову и скандирајући: 
Москва–Београд–Софија.”106

Акција збрињавања деце у Бугарској и након повратка 
југословенских дечака и девојчица требало је да послужи у сврху 
даљег зближавања две земље. Током новембра месеца 1945. го-
дине југословенска држава је доделила 56 ордена истакнутим 
појединцима из Бугарске и Југославије.107 Истога месеца Југославију 
је посетила група представника бугарског Отачественг фронта који 
су поред Београда посетили: Сарајево, Загреб и Љубљану.108

 *   *   *

На самом почетку највећег сукоба у историји човечанства, 
који ће не случајно понети епитет „тоталног рата”, Винстон Черчил 
је приметио: „Ово је рат незнаних ратника”. Алудирајући на обим 
и размере Другог светског рата, за кога се и пре него што је почео 
могло претпоставити да ће ретко кога поштедети, славни ратни 
британски премијер је, пре свих страхота са којима ће се свет 
суочити, покушао да скрене пажњу на цену коју ће човечанство 
морати да плати када сви положе оружје и када дојучерашњи 
заклети непријатељи буду морали да седну за исти, преговарачки 
сто. У том смислу могло би се рећи да је питање: која је цена рата? 
увек у директној вези са питањем: која је цена мира? На сличан 
начин вероватно су размишљали мештани бројних градова и вароши 
када су раме уз раме са припадницима Народноослободилачке 
војске Југославије, као ослободиоци, у њихова места умарширали 
и припадници, до јуче, окупаторске бугарске војске. Сличне утиске 
вероватно су делили припадници Народноослободилачке војске 
Југославије када су постали свесни да тешко стечен капитал бораца 
у рату против фашизма морају делити са дојучерашњим борцима 
на страни фашизма али и бројни појединци ангажовани при 
различитим повереништвима за социјално старање и бригу о деци 
када је постало јасно да ће управо велико и значајно историјско 

106 „Долазак трећег транспорта наше деце из Бугарске”, Политика, 23. август 1945.
107 АЈ, 642-8-23, Похвално писмо које је Министарство социјалне политике ДФЈ 

упутило Младешкој комисији ХК ОФ.
108 АЈ, 642-8-23, Допис Одељења за заштиту матера деце и младежи Министарства 

социјалне политике ДФЈ Саобраћајном одељењу Главне управе жељезница 
Министарства саобраћаја ДФЈ, 22. новембар 1945.
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помирење бугарске и југословенске државе отворити могућност 
за реализацију акције која би могла спасти хиљаде живота 
југословенских малишана. Разумевање околности и сагледавање 
свих фаза акције збрињавања југословенске деце у Бугарској 
током 1945. године представља покушај да се докучи управо ова 
врста биланса. 

Summary

Sanja Petrovic Todosijević, M. A.

„Every Bulgarian Man Was Our Father  
and Every Bulgarian Woman Our Mother”. 

Yugoslav Children in Bulgaria in 1945
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War, children’s homes, Bulgarian Homeland Front Central 
Commission for Youth (Centralna mladeška komisija 
Otačestvenog fronta Bugarske), USAOJ, Ministry of Social 
Policy of DFY – Department for Protection of Mothers, Children 
and Youth, Central Administration of Yugoslav Children’s 
homes in Bulgaria

A drive to provide care for about 12 000 Yugoslav boys and 
girls in Bulgaria in 1945 was organized to arrange temporary care for 
children whose parents fought in NOV (People’s Liberation Army) and 
POJ (Partisan Detachments of Yugoslavia), children victims of Fascist 
terror and socially vulnerable children. It was part of a large initiative 
of the new Yugoslav state named Drive to Send Children to Children’s 
Homes in Bulgaria, Children’s Groups Homes and Concentrated 
Children’s Communities in Banat. The drive to provide shelter and care 
for Yugoslav children in Bulgaria took place from the middle of January 
up to the middle of October 1945 when most Yugoslav children returned 
home from Bulgaria. The drive to temporarily provide care for Yugoslav 
children in Bulgaria can be seen in the light of redefining Yugoslav-
Bulgarian relations in autumn of 1944 culminating on November 27 
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1947 with the signing of a Treaty of Friendship, Co-operation and 
Mutual Assistance between Yugoslavia and Bulgaria. Analysis of one of 
the most important drives undertaken in the field of social protection 
by the new Yugoslav state shows: that the new Yugoslav regime was 
faced with serious social problems, that although it had moderate state 
capacities at its disposal it had mechanisms that the social services 
could use in order to partially alleviate the severe consequences of 
war and survive the first days of peace. The drive to provide care for 
Yugoslav children in Bulgaria encountered many problems that could 
not have been foreseen. Although food, accommodation and treatment 
of children in Bulgaria was evaluated as adequate, writers of numerous 
reports on the state of Yugoslav children’s homes in Bulgaria drew 
attention to the difficult financial position of the Yugoslav personnel 
in Bulgaria, incompetence and superficiality at work which were direct 
consequences of one of the largest problems the Yugoslav state 
was facing, that is, the issue of personnel, the bad or non existent 
communication between parents and children due to communications 
and postal services breakdown. However, the possibility to at least 
temporarily relocate from Yugoslavia, where the war was still fought 
when the they left the country, was the only hope for survival for many 
of the children because among them were those who had lost everyone 
and everything in the war.


