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УДК 323(497.1)”1935/1941”(093.2); 
 329.13(497.1)”1934/1941”(093.2);  
 32:929 Московљевић М.(093.2)

Др Момчило ИСИЋ

МИЛОШ МОСКОВЉЕВИЋ О ВОЂСТВУ  
САВЕЗА ЗЕМЉОРАДНИКА 1929–1941. 

Други део: 1935–1941.*

АПСТРАКТ: Рад представља покушај да се, на основу 
дневничких бележака Милоша Мо ско вље вића, сагледа 
активност вођства Савеза земљорадника од смрти краља 
Александра па до потписивања Тројног пакта између 
Краљевине Југославије и сила Осовине 25. марта 1941. 
и анализирају: улога страначког вођства у стварању 
Блока народног споразума и решавању „хрватског 
питања”, став према кнезу Павлу и учешћу у власти, 
као и унутарстраначка размимоилажења, проистекла из 
сукоба леве и десне фракције у странци.

Кључне речи: Милош Мо ско вље вић, Савез земљо-
радни ка, Јован Јовановић Пижон, Милан Гавриловић, 
Вла тко Мачек, Сељачко-демократска коалиција, Драго-
љуб Јовановић 

Убиство краља Александра у Марсеју представљaло је прави 
политички шок, који је иницирао успостављање прекинутих веза 
између српске грађанске опозиције (радикали, демократи, Савез 
земљорадника) са СЛС и ЈМО.1 На једном од састанака њихових 

1 Мира Радојевић, Удружена опозиција 1935–1939, Београд, 1994, стр. 38.

* Рад представља наставак текста: „Милош Московљевић о вођству Савеза 
земљорадника у време шестојануарске диктатуре 1929–1934. године“, 
објављеног у часопису: Токови историје, 2/2013. Оба рада, под јединственим 
насловом: „Милош Московљевић о вођству Савеза земљорадника 1929–1941“, 
резултат су рада на пројекту Традиција и трансформација – историјско наслеђе 
и национални идентитети у Србији у 20. веку (№ 47019), који финансира 
Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
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првака, одржаном 2. децембра 1934. године, коме су присуствова-
ли Милош Трифуновић, Љубомир Давидовић, Јоца Јовановић и Ш. 
Бехмен, одлучено је да предстваници тих пет странака затраже од 
кнеза Павла појединачне аудијенције, како би га усмено упознали 
са ставовима вођства својих странака, а да му оставе о томе и пис-
мене забелешке.2

Током децембра 1934. у аудијенцији код кнеза Павла би-
ли су Љубомир Давидовић, Антон Корошец, Јоца Јовановић и Ми-
лош Трифуновић.3 Не знамо како су текли ови разговори. Пре-
ма дневничкој забелешци Милоша Мо ско вље вића о разговору са 
Јоцом Јовановићем 3. јануара 1935, сазнајемо једино да је кнез 
Павле Јовановићу рекао „да жели да чује свачије мишљење и да 
жели мењати на боље”, као и да му је Пижон саветовао „да се на 
првом месту почне решавати хрватско питање”. Изгледа да је кнез 
Павле оставио повољан утисак на Јоцу Јовановића, будући да је 
он Милошу Мо ско вље вићу и Јовану Здравковићу рекао „да ће од-
мах по празницима сазвати све из Београда, сем министеријалаца”, 
наглашавајући да „треба радити”.4 

И док се чекало на састанак страначког врха код Јоце 
Јовановића, из прогонства се 7. јануара 1935. вратио др Драгољуб 
Јовановић, због чега је код једног дела страначког руководства 
нарочито актуелно постало измирење леве и десне фракције у 
странци. О томе је Мо ско вље вић 9. јануара записао: „На први дан 
Божића вратио се Драгољуб Јовановић из прогонства. Данас сам 
говорио с њим телефоном. Обећао доћи до мене. Раније сам ра-
зговорао с неким да поводом његова доласка приредимо заједничку 
партијску вечеру, на коју ћемо позвати и Јоцу и Гавриловића, ради 
приближења и измирења.”5

Заједничка партијска вечера била је заказана за 21. јануар, 
али она није одржана због противљења Милана Гавриловића,6 који 
је лако успео да убеди Јоцу Јовановића да вечеру одложи, будући 

2 Todor Stojkov, Opozicija u vreme šestojanuarske diktature 1929–1935, Beograd, 
1969, str. 285.

3 Исто.
4 Архив САНУ (АСАНУ), Рукопис дневника Милоша Мо ско вље вића, белешка од 3. 

јануара 1935.
5 АСАНУ, Рукопис дневника Милоша Мо ско вље вића, белешка од 9. јанаура 1935.
6 Милан Гавриловић никад није опростио Драгољубу Јовановићу што је у лето 

1924. ишао у Загреб „на поклоњење Стјепану Радићу”. - Драгољуб Јовановић, 
Политичке успомене, књ. 3, Београд, 1997, стр. 101.
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да овај није имао високо мишљење о Драгољубу.7 О томе Мо ско-
вље вић 22. јануара 1935. бележи: „Синоћ је требало да буде вече-
ра, али је ствар покварио Гавриловић. У четвртак је имао састанак 
с Јовом Здравковићем, па и ја наишао. Он је цело вече покушао да 
одбрани своју политику и причао нам Маркове конаке као да ми не 
знамо шта се радило. Неће да чује за вечеру док се, вели, прво не 
пречисте односи с Драгољубом, а мени вели да идем својим путем, 
јер сам се издвојио и био неморалан. Он то говори мени, иако је сад 
дошао на моју линију у погледу министеријалаца. Ја сaм му отво-
рено рекао да не знам с ким је он. Он је после отишао Јоци и њега 
одвратио од вечере, који је јавио Здравковићу да се одложи, пошто 
сви неће бити. Знам да ће ствар пропасти.”8

Извесно измирење са Драгољубом ипак је постигнуто и он је, 
у име србијанске опозиције, уз сагласност и Милана Гавриловића 
и Јоце Јовановића,9 отишао у Загреб да Мачеку понуди место но-
сиоца опозиционе изборне листе на парламентарним изборима. У 
том смислу Мо ско вље вић и бележи: „Ипак се успело да се изврши 
измирење с Драгољубом. Чак је ишао код Драгише Здравковића! 
Драгољуб је пре неколико дана ишао у Загреб код Мачека. Ваљда 
ћемо се сад скупити и заједнички лећи на посао.” Вођство Савеза 
земљорадника остало је, међутим, и даље поцепано, и то, како Мо-
ско вље вић каже, „као никад”, тако да је и Јоца Јовановић избега-

7 У својој белешци насловљеној Жеља за другове, Пижон је замерао Драгољубу 
Јовановићу да није био „поштен у политици”, наводећи: „Драгољуб Јовановић 
је активан, даровит, али некако кривомислећи. Покушао је досад од свих 
програма, од левице до врата деснице. Коцкао се на свим политичким столовима, 
али увек губио, откривао је своје карте одмах, ’читали су га у трбух’. Нико му 
не може веровати. Мислим да је проиграо оно главно: свој капитал, знање, 
вештину у писању говорењу; још увек лута, тражи место. И улива неповерење. 
Основно је и стално код њега ово: мрзи богате људе – зато што имају; завист 
и несолидарност као главно обележје. Никоме на челу неће бити ни веран ни 
доследан. С. З није штетио. Чудо неко би морало бити па да остане у њему и да 
га он води.” - Мира Радојевић, н. д., стр. 103.

8 АСАНУ, Рукопис дневника Милоша Мо ско вље вића, белешка од 23. децембра 
1935.

9 У разговoру у кафани Коларац, Гавриловић је Драгољубу Јовановићу рекао 
да опозиција мора изаћи на будуће парламентарне изборе и да се она мора 
сложити о једном заједничком носиоцу листе, па макар то био Мачек. Како је и 
Љуба Давидовић, истина осорно, то прихватио, Драгољуб Јовановић је отишао 
код Јоце Јовановића. О том разговору Драгољуб каже: „Овај је био резервисан 
као и обично, али се обрадовао што су Милан и Љуба пристали на Мачека. 
Да бих га утешио, ставио сам у изглед да он може бити носилац ако Мачек 
буде одбио, а осигурао сам се да га приволим да за евентуалну земљорадничку 
листу обезбеди потписе у свима хрватским срезовима.” Драгољуб Јовановић, 
Политичке успомене, 3, стр. 101.
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вао да сазове састанак што је, посебно било очекивано после посе-
те Драгољуба Јовановића Мачеку у Загребу 5. и 6. јануара 1935.10

Дуго очекивана конференција вођства Савеза земљорадника 
одржана је у стану Јоце Јовановића 24. фебруара 1935. године. 
Присутни су били углавном страначки прваци из Босне и Херцего-
вине и „само два-три сељака” из Србије. Конференцији нису прису-
ствовали ни неки најистакнутији партијски лидери, било што нису 
ни позвани било што су већ отпочели своју изборну кампању на 
листи Богољуба Јевтића, док су, на пример, Босанци сложно за-
ступали идеју о истицању опозиционе листе. Подвлачећи да није 
био позван на конференцију, и да на њу није ни ишао, Милош Мо-
ско вље вић је, на основу казивања Миће Бошковића, о њеном то-
ку записао: „Тупањанин је покушавао да брани наше Гичевисте11 
али без успеха. Нису звати ни Влајинац, Ђуришић (сад државни 
саветник), Пантић и Радуловић. А Лазић и Урош нису ни чекали 
конференцију, већ пожурили да се кандидују: Урош у Цариброду, 
а Лазић јуче у Обреновцу. Урош објавио да му је заменик Васиљ 
Костић, а он јуче био на конференцији и изјавио да се није при-
мио. Чеда Милошевић хтео да се кандидује у Пироту, али долетео 
Драгољуб, па њега кандидовали, а с Чедом остало само неколико. 
И Никић и Чеда Ивковић се везали за Јевтића. У Мачви ће веле би-
ти кандидат Д. Јанковић, а његов заменик Девић. Скоро сви наши 
прваци - задругари биће с Јевтићем.”12

Осим поделе страначког вођства на оне који су пришли ли-
сти Богољуба Јевтића и на оне који су прихватили учешће на ли-
сти Удружене опозиције, предизборне активности су показале и 
да измирење левице и деснице није било стварно и искрено, што 
потврђује и Мо ско вље вићева дневничка белешка од 13. марта 1935. 
године: „Јуче ме звао Драгољуб и питао ме хоћу ли да се кандидујем 
у Поцерини. Категорички сам одбио и изнео разлоге које он ува-
жава, али он се, вели, морао кандидовати, јер се ангажовао код 
Мачека. Питао ме да ли би пристао да они кандидују Милетића, ако 
би Драган и Јанко кандидовали Милана Гавриловића. Ту се види 
колико су се измирили, кад он хоће Гавриловићу да подметне ногу. 
Рекао сам да нећу да се мешам.”13 
10 АСАНУ, Рукопис дневника Милоша Мо ско вље вића, белешка од 6. фебруара 

1935.
11 Чланови Свеза земљорадника који су ушли у владу Богољуба Јевтића.
12 АСАНУ, Рукопис дневника Милоша Мо ско вље вића, белешка од 25. фебруара 

1935.
13 Исто, белешка од 13. марта 1935.
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Дефинитивно избачен из Главне набављачке задруге, на 
годишњој скупштини одржаној 20. марта 1935, Милош Мо ско вље-
вић се поново обрео у политици прихвативши кандидацију у Мачви 
и Поцерини, о чему је у дневнику записао: „У петак пред подне звао 
ме М. Милетић с неколико сељака телефоном да дођем у Шабац. Ја 
сам одбијао, али кад су ми рекли да ће ме сматрати за издајника, 
морао сам отићи. Драган и Јанко су радили за Гавриловића или 
Јанка, а демократи су желели Велисављевића, али кад су видели да 
је и село и варош за мене, јуче изјутра су ме сви саветовали да се 
примим и ја, кад сам видео расположење, пристао сам.” Заузимање 
места намењеног другом човеку странке, др Милану Гавриловићу, 
није прихваћено са одобравањем страначког врха и самог Јована 
Јовановића Пижона. Милош Мо ско вље вић 24. марта бележи: „Да-
нас после предавања отишао сам на скупштину Друштва Светог 
Саве, и дао сам писмо г. Јоци Јовановићу о мојој кандидацији; није 
се нимало обрадовао; требало је после скупштине да га допратим 
до куће и узгред поразговарамо. Међутим, кад се скупштина завр-
шила, њега нигде. Прхнуо голуб!” 14

Три дана касније, Пижон је, међутим, позвао Милоша Мо-
ско вље вића у свој стан. Иако се овај одмах одазвао позиву, 
озбиљнији разговор је изостао, јер се код Јовановића већ налазио 
др Милош Тупањанин, одани бранилац министара из редова Саве-
за земљорадника. Желећи да са Мо ско вље вићем разговара уочи 
његовог одласка у агитацију, Јоца Јовановић Пижон га је замолио 
да поново сврати код њега пре него што оде на терен.15 Јасно је, 
дакле, да „гичевиста” Тупањанин није требало да чује упутство ше-
фа странке једном опозиционом кандидату при одласку у кампању. 
Дубоке поделе обележје су, заправо, и најужег вођства Савеза 
земљорадника. На то указује и чињеница да је други човек у стран-
ци, др Милан Гавриловић, одбио да Мо ско вље вићу, који је своју 
кандидатску листу предао Љуби Давидовићу, уступи одређени про-
пагандни материјал за изборну кампању, изговарајући се да тај 
материјал припада само онима који су страначком вођству предали 
листу.16

На петомајским изборима посланички мандат на опозиционој 
листи освојило је девет кандидата из редова Савеза земљорадника, 
међу којима и: Драгољуб Јовановић, Јован Здравковић, Милан 

14 Исто, белешка од 24. марта 1935. године.
15 Исто, белешка од 27. марта 1935.
16 Исто, белешка од 15. априла 1935.



ТОКОВИ ИСТОРИЈЕ 3/2013.

16

Прибићевић и Бранко Чубриловић. Одмах по завршеним изборима 
поставило се питање њиховог учешћа у раду или бојкота Народне 
скупштине. Јоца Јовановић је 29. маја позвао на разговор неко-
лико угледних страначких првака. Драгољуб Јовановић и Милош 
Тупањанин тада су реферисали о разговору са Мачеком, истичући 
да је он „до пре 2-3 дана био вољан и да уђе у Скупштину”, али да 
је због меморандума надбискупа Бауера кнезу Павлу о насиљу над 
Хрватима, у коме је надбискуп претио „да ће морати устати у од-
брану католичке културе и Хрватства”, од тога одустао и да га у то-
ме ништа не може поколебати. Наговестили су једино могућност да 
Мачек можда сам дође у Београд, „али после отварања Скупштине”. 
Одлучено је на крају да Драгољуб Јовановић и Јован Здравковић 
оду Мачеку у Загреб, „па да га отуд поведу овамо на договор, јер је 
рекао да пристаје и на заједнички акциони одбор”.17

Истичући да су Драгољуб Јовановић и Јован Здравковић, 
на састанку страначких првака код Јоце Јовановића, 4. јуна 1935, 
реферисали о разговору са Мачеком 1. јуна и његовом катего-
ричком одбијању да хрватски посланици учествују у раду Народ-
не скупштине,18 а да је Милан Прибићевић затим „опширно изло-
жио шта је видео, чуо и рекао на седници Сељачко-демократске 
коалиције”,19 Мо ско вље вић је у дневничкој белешци од 5. јуна за-
бележио да су, поводом бојкота рада Народне скупштине послани-
ка изабраних на листи Влатка Мачека, објављене две декларације. 

17 Исто, белешка од 29. маја 1935.
18 У својим Политичким успоменама Драгољуб Јовановић је записао: „Председник 

Мачек ме је примио врло рано, пошто је за пре подне био сазвао вођство своје 
странке и самосталаца и изабране народне посланике. Још није био протумачио 
поруку из намесништва да се не узрујава због изборног терора, него се чак 
радује. Када је из команде загребачке армије добио глас: ’Мачек и не зна 
колико је много гласова добио‘. – Шта то значи? је ли то замка или наговештај 
неке промене на боље? Ја сам га укратко обавестио како су изглeдале последње 
недеље изборне борбе, па сам поставио главно питање. Он је одмах одговорио 
да хрватски посланици неће ићи у ту Скупштину. ’А како би било да уђемо ми 
Срби и да као такви поставимо хрватско питање пред земљу и пред цео свет?‘ 
Мачек је завртео главом. – ’Нема потребе‘. – Како би било да ја уђем сам, да 
изложим целу ствар, па да изиђем? – ’С мојом приволом – не.‘ Рекао сам да ћу 
се покорити тој одлуци, али да је сматрам погрешном. Српске масе нам никад 
неће опростити тај поступак после онако оштре борбе. Мачек је само слегао 
раменима. Тиме је разговор био завршен.” - Драгољуб Јовановић, Политичке 
успомене, 3, стр. 132, 133.

19 Милан Прибићевић је истакао да је Мачек само поздравио посланике и да су 
му се они заклели на верност, а да су Трумбић и Адам Прибићевић држали 
програмске говоре, „којима су сви пљескали и на завршетку им честитали. 
Трумбић је истакао и бранио гледиште да Хрвати не могу изван ове државе.” - 
АСАНУ, Рукопис дневника Милоша Мо ско вље вића, белешка од 5. јуна 1935.
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Једну је саставила Сељачко-демократска коалиција,20 а другу 
Удружена опозиција, коју су потписали Љуба Давидовић, Јоца 
Јовановић и Влатко Мачек.21

Наглашавајући да су по објављивању ових двеју резолуција 
и најсумњичавији посланици из редова Савеза земљорадника по-
веровали у искреност Хрвата, Мо ско вље вић је посебно подву-
као: „Наши делегати – чак и Јован Здравковић, који се колебао 
– добили су утисак о добрим намерама Хрвата и о потреби даљег 
заједничког рада”, уз нагласак да је Мачек „обећао упутити једно 
писмо Србима”.22

Описујући другу седницу најужег страначког вођства, одржа-
ну 8. јуна, Мо ско вље вић је доста критичнији. Наглашавајући да је 
она углавном прошла у излагању Милана Прибићевића и да чак није 
одређен ни термин за наредни састанак, он се нарочито обрушава 
на Драгољуба Јовановића, истичући да он „не воли организацију 
и стварање одбора”, већ „мутну ситауцију”, и закључује: „Мораћу 
поднети писмен предлог да се једном кренемо с места.”23

Тежњу Драгољуба Јовановића за самоистицањем Мо ско вље-
вић је видео и у томе што је он Мачека, који је 21. јуна био у 
аудијенцији код кнеза Павла, довео у свој стан 22. јуна 1935. го-

20 У Резолуцији СДК, донетој на седници 2. јуна, хрватски посланици изабрани на 
листи Влатка Мачека истичу да једино себе сматрају легалним представницима 
хрватског народа. И поред изношења изборног насиља у резолуцији се истиче 
да су избори били „прави плебисцит”. Подвлачи се, међутим, и једна нова 
чињеница: „поводом петомајских избора СДК придружили су се ’многи редови 
из Србије’, на челу са Љ. Давидовићем и Ј. Јовановићем. Посебан значај 
придаје се околности да је одзив Шумадије – срца Србије, одакле је и дошао 
позив за заједнички иступ опозиције, био велики. На крају, пошто је речено да 
посланици СДК неће ићи у Скупштину, тражи се ’да се ова тобожња скупштина 
одмах разјури и распишу нови избори, који ће на основу новог изборног закона 
и под честитом неутралном владом зајемчити потпуну слободу избора’.” - Todor 
Stojkov, „O stvaranju Bloka narodnog sporazuma”, Istorija XX veka, VI, Beograd, 
1964, str. 260.

21 Резолуција је потписана 30. маја 1935. године. У њој се, пре свега, „напада 
шестојануарски режим, за који се каже да је заоштрио све унутрашње 
проблеме, а нарочито хрватско питање, до те мере ’да изгледају нерешиви’.” 
Што се тиче заједничког изласка опозиције на петомајске изборе подвлачи се 
да је то учињено не само „због тога ’што не би могла свака странка поставити 
своју засебну земаљску листу, него и зато да се покаже да целокупна опозиција 
гледа на све ове режиме као на народну несрећу, свесна да је једино права 
демократија где долази до изражаја воља најширих народних” слојева. - Todor 
Stojkov, „O stvaranju Bloka narodnog sporazuma”, str. 259.

22 АСАНУ, Рукопис дневника Милоша Мо ско вље вића, белешка од 5. јуна 1935.
23 Исто, белешка од 9. јуна 1935.
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дине.24 То је повезивао и са његовим недоласком на поподневни 
састанак вођства Савеза земљорадника код Јоце Јовановића 23. 
јуна, пошто се овај вратио из аудијенције код кнеза Павла, која је 
била заказана у 11 часова. „Драгољуб је искористио прилику да се 
рекламира, па је одвукао Мачека својој кући, где су њима двојици 
студенти правили овације, а дозвао новинаре да забележе. Данас 
није дошао на састанак.”25 

На овом састанку Јоца Јовановић је упознао присутне о ра-
зговорима са кнезом Павлом, подвлачећи: „Кнез Павле неће нагло 
да мења, већ хоће прелазну владу с наслоном на парламент, која 
ће донети изборни закон, о штампи и зборовима; Мачек је истакао 
да треба утврдити: границе области, компетенцију и гаранције; с 
Пером Живковићем се упуштао и у детаље. Пристаје да се ство-
ри комитет од представника свих опозиционих странака да израде 
заједнички нацрт за решење хрватског питања.” На крају је рекао 
да ће Савез земљорадника први да изабере свој комитет који би 
проучио хрватско питање.26 

У складу са попуштањем политичких стега у држави, што 
је имало израза и у аудијенцији лидера скоро свих нових, али и 
прешестојануарских политичких странака код кнеза Павла, и то 
на његов позив, вођство Савеза земљорадника састало се 8. јула 
1935. године у стану Јоце Јовановића Пижона. Одлучено је „да се 
одмах пријави странка и покрене лист”. За секретара је изабран Са-
ва Делић, док је за уредника листа предложен Милан Гавриловић. 
Пошто он није желео да прихвати те дужности, на поновном састан-
ку у Пижоновом стану 10. јула, коме су присуствовали Саво Делић, 
Јован Здравковић и Милош Мо ско вље вић, одлучено је да лист Село 

24 О Мачековој посети његовом дому, Јовановић је у својим Политичким успоменама 
записао: „Мени је још увече саопштио да ће доћи, па смо спремили што треба да 
дочекамо велик број људи. Од страних новинара, поред београдских дописника 
агенција и великих листова, био је и др Хуберт Рипка, уредник Људових новина 
из Брна. Као свог доброг познаника и Мачековог пријатеља, молио ме да њему 
Мачек да посебну изјаву. Као да је нешто био љут на њега или на чешке 
новинаре, председник (Мачек – М. И.) је одбио. Ја сам му онда спремио једну 
кратку изјаву за све новинаре, и он је оверио својим потписом. Ево те изјаве: 
’Позван од намесника, дошао сам у Београд и ту наишао на спонтан и срдачан 
пријем код становништва, пријатеља и сарадника, којим сам врло задовољан. 
Моји разговори са кнезом намесником и са генералом Петром Живковићем дају 
наду за стварање једне нове атмосфере и преко тога једне нове ситуације, у 
којој ће се моћи решавати и дефинитивно решити хрватско питање у границама 
Југославије.’” - Драгољуб Јовановић, Политичке успомене, 3, стр. 136, 137. 

25 АСАНУ, Рукопис дневника Милоша Мо ско вље вића, белешка од 23. јуна 1935.
26 Исто.
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уређује Милош Мо ско вље вић, а да у редакционом одбору буду Јоца 
Јовановић и Милан Гавриловић.27

И док се страначко вођство бавило формалним питањима, 
занемарујући рад у народу, Драгољуб Јовановић је развио ши-
року активност у народу. У Подрињу је, на пример, растуран ле-
так за сељачки збор у Шапцу 20. јула, у коме је као говорник, уз 
Драгољуба Јовановића, означен и Милош Мо ско вље вић а да овај 
за то није дао пристанак нити је био упознат са сазивањем збора. 
О томе га чак није обавестио ни Драгољуб када га је, са Јованом 
Здравковићем, посетио 9. јула 1935. године. „У уторак смо ја и 
Јован Здравковић ишли код Драгољуба, па он ништа не каже за 
збор, али нам је рекао да треба створити Народну сељачку странку, 
која би после сарађивала с Мачеком. Зато он на своју руку ради, 
да би одмах постао вођа те странке, па се спрема и Рад да издаје и 
већ скупља претплату.”28

Јован Здравковић и Милош Мо ско вље вић нису успели да 
Драгољуба Јовановића приволе на заједнички рад у странци ни 
приликом поновног разговора 24. јула, о чему Мо ско вље вић пи-
ше: „Синоћ смо ја и Здравковић звали на разговор Драгољуба 
Јовановића и позвали га на заједнички рад, али узалуд: он отворе-
но каже да неће зато што би био у мањини, а у народу је у већини; 
воли он да буде вођа фракције, него један од првака странке. По-
звао ме је на збор у Митровицу и Богатић и ја сам, договоривши се 
с Јоцом, пристао.”29

Да је инертност страначког вођства омогућила Драгољубу 
Јовановићу да се размахне, Мо ско вље вић подвлачи и у свом днев-
нику: „Наш Јоца још се није вратио из Врњаца тако да нисмо имали 
никаквог састанка, а Драгољуб свакако ради на своју руку, и што 
мање ради Главни одбор, тим већа његова заслуга.”30 

Велики опозициони збор у Крагујевцу 25. августа 1935. 
потврдио је постојање сукоба унутар опозиције у Србији, али и 
непомирљивост левице и деснице у Савезу земљорадника, о чему 
Мо ско вље вић пише: „Прошле недеље био је велики опозициони 
збор у Крагујевцу на коме су говорили Давидовић и Јоца, а пошто су 
ограничили говорнике, свакако да онемогуће Драгољуба, овај је до-
вео и наместио око трибине Пироћанце и друге присталице, који су 
27 Исто, белешка од 10. јула 1935.
28 Исто, белешка од 12. јула 1935.
29 Исто, белешка од 24. јула 1935.
30 Исто, белешка од 30. јула 1935.
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га изазивали да говори. На то је председник Спасоје Димитријевић 
закључио збор и Љуба и Јоца сели на ауто па у Београд, оставив-
ши и банкет. Тако се показало да они не трпе Драгољуба, да нема 
слоге, а Драгољуб исповратио па на збору рекао да ни Мачека нису 
звали, што је тачно, али се због тога добио утисак да се не слажу 
ни с Мачеком.”31

И док Драгољуб Јовановић веома успешно ради на придо-
би јању маса на терену,32 десница у Савезу земљорадника се задо-
вољавала састанцима без значајнијих резултата. О једном таквом 
састанку, одржаном 5. септембра 1935, Мо ско вље вић бележи: „Јоцу 
сам једва нашао данас у подне код куће, а вечерас смо имали сед-
ницу, само ништа нисмо свршили, јер је Гавриловић расправљао о 
федерацији, а Јоца морао раније ићи, а Саво (Делић – М. И.) није 
ни дошао.” Наглашава Мо ско вље вић и да „Јоца и други десничари” 
нападају Драгољуба Јовановића, као и да га и „демократи оцрњују 
и подмећу ногу”.33

Како се по питању пријављивања странке ништа није ради-
ло, иако је о томе раније донета одлука, Мо ско вље вић истиче да 
то умногоме кочи оклевање Јоце Јовановића Пижона, пребацујући 
му и да оклева са одласком на разговор са Мачеком, за разлику 
од радикала: „Вечерас смо на седници у уредништву разговара-
ли о пријављивању странке, и сви смо се сложили, сем Јоце, који 
још оклева. Оклева он с Љубом и да иде у Загреб, а радикали не 
оклевају.”34

Оцењујући да вођству Савеза земљорадника „нема лека”, да 
у њему све „иде по старом, без реда, без плана, без организације” 
и да ради како ко уме, Мо ско вље вић бележи: „У четвртак нисмо 
одржали седницу, сутра (16. септембра 1935. – М. И.) је требало 
да буде шира конференција, али се одлаже за петак (20. септем-
бар – М. И.). По споразуму сам саставио циркулар о задружном 
конгресу и он је усвојен, али су прошла 3-4 дана, док је написан, а 
после је настало питање ко да га потпише, па пошто није одређено, 
није ни послат. А конгрес све ближе и људи се мени обраћају за 
информације и споразум. Кажу да Б. Лукић и Поповић раде спора-

31 Исто, белешка од 2. септембра 1935.
32 После говора на збору Крагујевцу, „Драгољуб је у тријумфу ношен до пред 

Којићеву банку, па је ту одржао запаљив говор. ”
33 АСАНУ, Рукопис дневника Милоша Мо ско вље вића, белешка од 5. септембра 

1935.
34 Исто, белешка од 9. септембра 1935.
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зумно са Љотићем,35 од чије стране је долазио Мојисав Петровић 
код мене. Имао сам састанак с Нинком Петровићем, који сматра да 
ја треба да будем веза међу ’левим’ и ’десним’. Изгледа да су и они 
незадовољни с Драгољубом, који све на своју руку ради, па је у 
петак долазио у уредништво ’Села’ професор Кирило Савић, који 
није крио своје незадовољство с Драгољубом. С друге стране Воја 
Лазић и Урош, пошто виде да их не примамао, хватају везу с њим, 
па га чак и Влајинац хвали! Они ће покушати да се рехабилитују, 
нападајући Воју Ђорђевића на конгресу.”36

Прихвативши улогу помиритеља две страначке фракције, 
Милош Мо ско вље вић је на прву партијску конференцију после 
увођења диктатуре, одржану 18. септембра 1935, довео Драгољуба 
Јовановића, на скоро опште изненађење осталих присутних. Љут 
на овај Мо ско вље вићев потез, председавајући Саво Делић је по-
кушао да на брзину заврши конференцију, али је, на инсистирање 
Мо ско вље вићево, морао да прихвати разговор о предстојећем за-
дружном конгресу, у коме је учествовало „доста говорника”, углав-
ном млађих чланова странке.37

Припреме за предстојећи задружни конгрес биле су глав-
на тема друге партијске конференције, одржане 23. септембра 
1935. године. На њој су били присустни Драгољуб Јовановић и 
његови истомишљеници, док од страначких вођа није био нико. 
Желећи да страначко вођство обавести о договору постигнутом 
на конференцији, Мо ско вље вић се 25. септембра састао са Јоцом 
Јовановићем и Миланом Гавриловићем. Тада га је Гавриловић по-
ново напао што је на конференцију довео Драгољуба Јовановића, 
узвикујући: „Иди, иди! Ти си отишао другим путем”. На крају су се 
ипак сложили да Милан Гавриловић говори на задружном конгресу 

35 Димитрије Љотић (12. август 1891 – 22. април 1945) завршио је Правни фа-
култет. Током балканских ратова волонтирао је у војно-медицинској служби. 
У Краљевини СХС радио је прво као управник железничке станице у Бакру 
(Хрватска), а од 1920. је адвокат у Смедереву. Био је члан Народне радикалне 
странке. Именован је за министра правде 1931. али се повукао због неслагања 
с краљем Александром око начина спровођења избора. Активно је радио у 
области земљорадничког задругарства. Организовао је профашистичку странку 
Збор, за чијег је председника изабран у јануару 1936. године. Издавао је лист 
Наша борба. Током Другог светског рата сарађивао је са немачким властима 
као организатор Добровољачког корпуса, формираног ради борбе против 
партизанских јединица. Погинуо је у саобраћајној несрећи у Ајдовшчини 
(Словенија).

36 АСАНУ, Рукопис дневника Милоша Мо ско вље вића, белешка од 15. септембра 
1935.

37 Исто, белешка од 22. септембра 1935.
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у Зајечару, а да Мо ско вље вић спреми нови број листа Село, који је 
требало да се понесе у Зајечар. Али, договорено није и спроведено 
јер, иако завршен, лист није имао ко да однесе у Зајечар, у који 
није отишао ни Милан Гавриловић. За разлику од инертног стра-
начког вођства, „Драгољуб је спремио плакат и отишао и говорио, 
те побрао све ловорике”, и поред супротстављања Управе Савеза.38 
„Управа Савеза је вршила насиље као и лане: плаћена гомила је 
терорисала већину и није дала говорити ни Драгољубу ни Љотићу. 
Али су њихови људи ипак натерали Јанковића да се уклони с пред-
седничког положаја и да се изврши прозивка делегата. Пред теро-
ром плаћеника већина задругара је отишла напоље, па су улицом 
демонстрирали, било је и рањених. Љотић и Драгољуб су држали 
говоре и пописали задругаре за жалбу.”39

Не одлазак Милана Гавриловића на задружни конгрес у За-
јечару недвосмислено је показао да је немогуће измирење ле-
вице и деснице у Савезу земљорадника, које је попримало само 
још окрутније форме, поготово код припадника деснице. О томе 
Москољевић у свом дневнику, 2. октобра 1935, бележи: „Сав мој 
труд да примирим и сложим струје у нашем покрету остаће без 
успеха. И Драгољуб се примирио и почео долазити, па је и синоћ 
(1. октобра), по повратку из Зајечара, дошао у редакцију са сви-
ма својим присталицама. Ја сам са Савом и другим разговарао о 
оснивању секције Земаљске књижевне задруге, кад су они дошли. 
Сава их замолио да изађу из администрације, да би се лист ек-

38 Описујући борбу опозиције и режима на пољу земљорадничког задругарства 
на зајечарском конгресу Д. Јовановић наводи: „Знали смо да је управа Савеза 
довела мноштво лажних делегата са фалсификованим пуномоћјима. Ја сам се 
као почасни члан јавио за реч већ пре преласка на дневни ред и захтевао 
да се одмах изврши прозивка задругара делегата и да се утврди у име којих 
задруга долазе на скупштину. У име опозиције ја сам изјавио да треба да буде 
само 600 делегата, док је управа у дворану пустила око 2000 људи, да јој 
непозвани изгласају поверење и даду разрешницу. Тражио сам да се најпре 
дворана испразни, па да после, по прозивци, улазе само делегати. Тај предлог 
је председавајући др Јанковић огласио за незаконит, јер само изасланик 
министра пољопривреде може захтевати тако нешто. Тај изасланик (Бора 
Милутиновић) покушао је да са стола председништва утврди број присутних 
у дворани Еснафског дома. Дигла се вика и галама и многи су се сложили да 
се дворана испразни. Управа се томе противила. Знајући да ће доћи до гужве, 
она је унапред тражила помоћ жандармерије и полиције, па је дошло појачање 
и из Ниша. Напољу је узбуђење било исто тако велико као унутра. Јанковић 
се осећао немоћним да савлада масу, па је председничко место уступио Воји 
Лазићу. Тек његова појава је изазвала протесте и повике ’Доле две Воје!’” - 
Драгољуб Јовановић, Политичке успомене, 3, стр. 183. 

39 АСАНУ, Рукопис дневника Милоша Мо ско вље вића, белешка од 29. септембра 
1935.
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спедирао, али они су се преселили у другу собу, и ја сам хтео да 
чујем реферат о конгресу. У то је ушао Драгиша Здравковић, па је 
као бесно псето почео све да грди и уједа, нарочито Драгољуба. 
Ми смо сви ћутали, али кад је поменуо похвално Тупањанина, сту-
дент Мирко Томић је довикнуо ’Шлипераш’, на што су скочили М. 
Поповић, Вучуровић и други и умало крв није пала. Разлаз је био 
у највећем непријатељству. После овога сам коначно решио да 
изађем из Главног одбора и уредништва.”40

О одлуци да се повуче са места уредника листа Село и из 
чланства у Извршном одбору странке Мо ско вље вић је известио Ј. 
Јовановића Пижона. Обавештавајући шефа странке да ће му оп-
ширним писмом изнети разлоге за овакав свој поступак, Мо ско вље-
вић је истакао да се Извршни одбор састаје и ради мимо његовог 
знања. У дневничкој белешци од 6. октобра, он је још подвукао да 
је Пижон говорио на збору удружене опозиције у Ужицу, „где је 
донета резолуција да се земљорадници и демократи споје у једну 
странку!”, закључујући: „Пошто је он (Пижон) морао њу прочита-
ти претходно, то значи да је и он, за то. Ето зашто он не сазива 
одбор!”41 

Супротно мишљењу Милоша Мо ско вље вића о немогућности 
по мирења вођства Савеза земљорадника са Драгољубом Јова-
новићем изреченом 2. октобра, на збору опозиције у Алексинцу 20. 
октобра 1935. говорили су: Д. Јовановић, Ј. Јовановић Пижон, Дра-
гиша Здравковић, Иван Рибар и Жије Шола, као Мачеков изасланик. 
Мо ско вље вић је ово оценио као попуштање србијанске опозиције 
пред Мачеком и договор са њим: „Све ми изгледа да ће ово би-
ти наша керенштина и да ће Драгољуб баш бити Керенски. После 
овога могу очекивати да ће у Шапцу и Давидовић говорити поред 
Дргољуба, иако се ја повлачим баш због њихове нетрпељивости. 
Свашта у политици!”42 

Мо ско вље вићева претпоставка о заједничком иступању 
Драгољуба Јовановића и Љубе Давидовића на збору у Шапцу 27. 
октобра 1935. се остварила, о чему је он записао: „Најзад се да-
нас одржао збор у Шапцу, али је, као што сам и очекивао, испао 
бедно, иако су отишли и Давидовић, Пижон и Драгољуб. Ја сам 
покушао да се бар у последњем тренутку споразумемо, те да и ја 
идем. Пошто је народ тражио да дође Драгољуб и на то пристали 

40 Исто, белешка од 2. октобра 1935.
41 Исто, белешка од 6. октобра 1935.
42 Исто, белешка од 20. октобра 1935.
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Јоца и Давидовић, Драгољуб ме питао да ли да иде. Ја сам му рекао 
да иде, али он је тражио да му Љуба и Јоца написмено потврде да 
немају ништа против његовог доласка. А за себе сам рекао да ћу 
ићи ако Јоца и Давидовић пристану да се пре збора овде састану 
с њим и са мном, да се договоримо о свему. Он је говорио с Јоцом, 
који му је рекао да нема потребе за састанак, пошто се зна шта ће 
ко говорити, а међутим истог дана он је с Гавриловићем отишао код 
Давидовића, где су са њим и његовим пријатељима конферисали о 
збору. Кад сам то прочитао, коначно сам решио да не идем.”43

Заједничко иступање на збору у Шапцу није, међутим, зна-
чило и приближавање ставова вођа србијанске опозиције. Дра-
гољуб Јовановић је убрзо изјавио „да праву удружену опозицију 
сачињавају ХСС и СЗ”, а да су демократи у њој „само привремено”, 
наглашавајући да се они „идеолошки и политички много разликују” 
од Савеза земљорадника, између осталог и по томе што: „они су 
били за Видовдански устав и централизам”, учествовали су и у вла-
сти, док је Савез био „увек у опозицији”. Није збор изгладио ни 
неспоразуме између Драгољуба Јовановића и деснице у странци. 
Иако је он „одржавао везе с Пижоном”,44 овај је, на својој слави 16. 
новембра, изјавио да Драгољубу замера „што шурује с комунисти-
ма”. Истовремено, Пижон се Милошу Мо ско вље вићу извињавао што 
му, због много посла, није одговорио на „неко писмо”. Истичући да 
жели да се с њим види, сусрет је договорен за 28. новембар у под-
не.45

Критичан према вођству своје странке, Мо ско вље вић је у 
дневнику, 22. децембра 1935, записао: „А наши се ни живи не чују”, 
да би се затим осврнуо на збор у Вранићу 21. децембра, који је саз-
вао Косан Павловић Брђански. Како су на збор били позвани Глав-
ни одбор странке, али и Урош Стајић и Војислав Лазић, изабрани 
за народне посланике на листи Богољуба Јевтића, Мо ско вље вић је 
забележио да на збору „умало није дошло до туче”, зато што „на-
род није хтео да чује ову двојицу”, као и да је „главни говорник био 
Гавриловић, који је оштро напао ону двојицу”.46

Сазнањем да су страначке „главешине одлучиле да пријаве 
странку”, Милош Мо ско вље вић објашњава њихово неуспело 
настојање да, ангажовањем Чеде Кокановића да држи зборове по 

43 Исто, белешка од 27. октобра 1935.
44 Исто, белешка од 15. децембра 1935.
45 Исто, белешке од 17. и 27. новембра 1935.
46 Исто, белешка од 22. децембра 1935.
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Гружи, руше Драгољуба Јовановића, који, по Мо ско вље вићу, није 
за легализацију странке, „јер он овако сам бере ловорике”.47 

Залажући се за поновно легализовање странке Савеза 
земљо радника, Мо ско вље вић је партијској конференцији подрин-
ског округа предложио резолуцију која је прихваћена и упућена 
ли дерима странке: Јоци Јовановићу и Милану Гавриловићу.

На састанку страначког врха у редакцији листа Село, 20. 
фебруара 1936. године, Мо ско вље вић је, осуђујући несастајање 
руководства странке, захтевао организованији рад и поново инси-
стирао на пријављивању странке. Категорички је одбацио став Ми-
лана Гавриловића да „треба оставити Јоци да он каже кад то треба 
учинити”,48 оцењујући га као саботера и човека који „нешто кува 
горе, па никако неће договор и чисту ситуацију”.49

Милана Гавриловића су, због приступања радикалског глав-
ног одбора Удруженој опозицији, на састанку у уредништву Села, 
31. марта 1936, оштро критиковали и неки млађи партијски кадрови, 
док је Јован Здравковић „тражио ужи састанак код Јоце”, на који је 
био позван и Милош Мо ско вље вић. На састанку се већина присут-
них неповољно изразила о уласку радикала у Удружену опозицију. 
Посебно оштро је говорио управо Мо ско вље вић, износећи „ште-
ту за здрав политички живот од рехабилитовања радикала”. И док 
шеф странке Јоца Јовановић „није ништа говорио”, Гавриловић је 
објашњавао „да су Хрвати тражили да и радикали уђу као најјачи 
представник Срба, тако да праве споразум са свима Србима”, и да 
су на то ови једва пристали. Наглашавао је и да су радикали „не-
што покушавали с Пером Живковићем, само да оборе мрског им 
Стојадиновића” и да су једва пристали на ревизију Устава. Он је ис-
тицао да ће се прво „објавити споразум и тражити влада и избори”, 
с тим да владу образује Мачек, док би се споразумевање о будућем 
Уставу обавило доцније.50

После састанка код Јоце Јовановића, одржана је конференција 
у Селу, за коју Мо ско вље вић каже да се „претворила у славопојке 
Гавриловићу од стране Воје, Тупањанина, др Секулића, Драгиши-
ног рођака и Драгише (Здравковића)”, да је то било „отужно и жа-
лосно чути”. Истичући да, у таквој прилици, није хтео ни реч да 
проговори и да је изгубио сваку наду, Мо ско вље вић је у дневнику 
47 Исто, белешка од 12. јануара 1936.
48 Исто, белешка од 23. фебруара 1936.
49 Исто, белешка од 15. марта 1936.
50 Исто, белешка од 5. априла 1936.
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забележио: „Уместо идеализма, боребености и критичности слепо 
поверење и улизништво. Једва чекају да се дође на власт. Осуђују 
сваку критику и сумњу у непогрешност Милана Гавриловића. А 
он уместо да пресече те неукусне похвале, још је осудио (Јована) 
Здравковића што је тражио састанак и обавештење! Далеко ћемо 
дотерати оваквим радом.”51

Разочаран радом руководства странке, Мо ско вље вић је, 
на састанку код Јоце Јовановића 12. маја 1936. године, одбио да 
учествује на зборовима. Не објашњавајући тај свој став, он је узру-
јаном Гавриловићу само рекао да ће то учинити „кад на то до ђе 
ред”. На овом састанку то није дошло на ред, јер се на њему ра-
справљало „начелно о неким политичким стварима”, у оквиру којих 
је Гавриловић два сата говорио о току преговора са Мачеком.52

Износећи најлепше мишљење о Мачеку, Гавриловић је ис-
такао да он „у свом друштву има франковаца и клерикалаца, па 
мора водити и о њима рачуна”. Подвукао је да је Мачек првoбитни 
нацрт споразума унеколико изменио, „јер тражи да се овај Устав 
суспендује, па да влада опозиције влада без Устава, док га слобод-
но изабрана Скупштина не донесе, већином гласова Срба и већином 
Хрвата”.53 Изјављујући да су зато „демократи раструбили да нема 
ништа од споразума, да су разговори прекинути”, Гавриловић се 
„ипак нада да ће се довршити, иако је расположење у Хрвата све 
огорченије”.54

Као критичар вођства, Милош Мо ско вље вић је био погодна 
личност за Драгољуба Јовановића, који га је позвао у своје дру-

51 Исто.
52 АСАНУ, Рукопис дневника Милоша Мо ско вље вића, белешка од 12. маја 1936.
53 У име загребачког опозиционог вођства Мачек је на први пројект србијанске 

опозиције (усвојен крајем марта 1936. године) изложио своје гледиште о 
питањима која би споразум између београдске и загребачке опозиције могао 
обухватити: „1. Образовање једне концентрационе владе која би укључила 
представнике свих политичких група, не искључујући унапред ни ЈРЗ. 
У такву владу би Мачек послао људе у које има поверење; 2. Та влада би 
одмах распустила Народну скупштину и расписала изборе за Конституанту; 3. 
Укинуо би се одмах октроисани Устав од септембра 1931. и издала уставна 
декларација ’која би садржавала главне моменте будућег устава: монархија и 
државно јединство су ван дискусије; у погледу уређења државе предвиђа се 
федерација, а о свему осталом решаваће Уставотворна скупштина’; 4. О напред 
изложеном треба прво да се сагласе београдске политичке групе, а после тога 
Мачек је спреман да ’на горњој бази’ са њима потпише споразум.” - Todor Sto-
jkov, „O stvaranju Bloka narodnog sporazuma”, str. 265.

54 АСАНУ, Рукопис дневника Милоша Мо ско вље вића, белешка од 12. маја 1936.
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штво, да заједно иду на зборове, изјављујући да се „са ’десничари-
ма’ не може ништа учинити.”55

Не прихватајући понуду Драгољуба Јовановића, Мо ско вље-
вић је, на састанку у уредништву Села 14. маја 1936, кад је Милош 
Поповић изложио нацрт организације странке, истакао „да не вре-
ди правити лепе организације на хартији”, већ да се прво морају 
пречистити „нека начелна и тактичка питања међу старијим, јер 
ће иначе и најодушевљенији полет бити спутан”. Предложио је „да 
се тражи од вођства да се прво расправе односи с Драгољубом, 
па Лазићем, затим сазове земаљска конференција”, мада у такву 
могућност ни сам није много веровао: „Само мучно да ће ишта бити 
од тога, јер ови ’млађи’ тобож хоће да раде у народу, не обазирући 
се на старије, а овамо раде по њиховим директивама.”56

Тежећи да се среде односи између фракција унутар Савеза 
земљорадника, Милош Мо ско вље вић је био доста сумњичав према 
постизању споразума србијанске опозиције са Влатком Мачеком и 
заговарао је стварање опозиционог фронта у Србији. Уколико се, 
пак, у томе не успе, он је предлагао пријављивање странке Савеза 
земљорадника и одржавање њене земаљске конференције, чему 
се посебно успротиво Јоца Јовановић. „Ја сам јуче (23. мај 1936 – 
М. И.) рекао да сумњам у споразум с Мачеком, који можда и жели 
споразум, али не сме сад да га закључи, већ отеже из тактичких 
разлога, чекајући развој догађаја код нас и у Европи, те да се пре-
ма њему равна. Јер ако се уз помоћ Мусолинија, Француза па и 
Чеха, повампирио Хабсбург, онда није далеко од одвајања Хрвата 
и Словенаца и уласка у католички блок држава, а тад би превагу 
узели франковци и клерикалци, ако би се он сад много експонирао 
за Југославију, макар и федеративну. Рекао сам да треба покушати 
с организовањем опозиционог србијанског фронта и заједничког 
иступања, па ако не иде, пријавити странку и сазвати земаљску 
конференцију, на што Јоца не пристаје. Разговори о овоме ће се 
наставити.

Синоћ сам с Ј. Здравковићем, П. Јуришићем и Д. Пантићем 
био код Радуловића да разговарамо о прикупљању снага. Ова 
тројица навијају да се опрости Урошу и Лазићу.”57

Констатујући застој у раду странке, као и неорганизованост 
и неповезаност и приликом одржавања зборова у унутрашњости, 
55 Исто, белешка од 10. маја 1936.
56 Исто, белешка од 14. маја 1936.
57 Исто, белешка од 24. маја 1936.
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Мо ско вље вић је у дневнику записао и да ће покушати да организује 
једну партијску вечеру „ради приближавања и изглађивања несу-
гласица”, на којој би био и Милан Прибићевић, по повратку с пута 
по Србији. С тим у вези, он бележи и изјаву Драгољуба Јовановића 
„да је за споразум” и прихвата његов позив „на заједнички рад”.58

Уместо да успостави јединство у странци, Мо ско вље вић 
учествује на првој конференцији за оснивање Народног фронта, у 
стану Драгољуба Јовановића 13. јуна 1936. године, на којој је од-
лучено да фронт „треба да обухвати све левичарске групације, јер 
се осећа и групација шестојануарских елемената”.59

Мо ско вље вића је врх Савеза земљорадника, превасход-
но Милан Гавриловић, окарактерисао као присталицу Драгољуба 
Јовановића и покушавао, на различите начине, да га удаљи. О томе 
у дневнику пише: „Интересантно је да ме је Гавриловић упитао је 
ли ми речено да идем на конференцију удружене опозиције у Вла-
димирцима, а не пита ме знам ли за обласну конференцију, коју 
он сазива у недељу у Београду! Јасно се види да би желео да ме 
уклони са ње.”60

Планиран за конференцију у Владимирцима, Мо ско вље-
вић није био предвиђен да говори на земљорадничком збору у 
Београду 21. јуна 1936. године. Није помогло ни инсистирање 
Јоце Јовановића, уз образложење да се он не налази на списку 
предвиђених говорника. И док Мо ско вље вићу није само одобрено 
да говори, присталицама Драгољуба Јовановића није дозвољен ни 
улазак у салу Славије, мада су на самом збору прихваћене скоро 
све Драгољубове идеје. Резигниран и повређен, Мо ско вље вић је 
о овом збору записао: „Данас је, после више година, одржан први 
земљораднички збор у Београду. Била је сазвана конференција, 
али је уствари био збор, на ком су држани ватрени, распаљиви 
говори, а стварног обавештења и упутства људи нису добили. 
Најоштрије су говорили Тупањанин и Бранко Чубриловић, који је 
говорио о сељачко-радничком фронту. Први пут су сви, почев од 
Јоце, оштро напали владу, те је комесар морао интервенисати. Кад 
је Јоца поменуо наслон на Русију, урнебесан се пљесак разлегао. 
Ни Јоца ни Гавриловић нису ништа одређено казали о Удруженој 
опозицији, која као и да не постоји; стално се истицао сељачки 
фронт и сељачко-раднички, чиме је прихваћена и последња 

58 Исто, белешка од 7. јуна 1936.
59 Исто, белешка од 14. јуна 1936.
60 Исто, белешка од 16. јуна 1936.
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Драгољубова спорна парола; па ипак његове људе нису пустили 
на конференцију, нису позвали многе старе борце из села зато што 
њему симпатишу, а позвали су оне коју су одавно отпали; пусти-
ли су чак и неке Јевтићеве кандидате, као нпр. Ст(ојана) Илића, 
Јеремију Бојовића и Благоја Каровића. При крају је Тркља нудио 
и мене да говорим, јер вели, Јоца жели, а кад сам пристао, нисам 
могао говорити, јер нисам био на списку говорника! Дозвали су 
тројицу говорника из Босне, а мене се нису сетили, нису ме питали 
на време, али су ме слали у Владимирце, само да нисам овде. Чак и 
данас ме Гаврловић пита зашто нисам отишао, те сам се изговорио 
Милановом болешћу.”61

Не могавши да пренабрегне Гавриловићеву нетрпељивост, 
Мо ско вље вић је посебно оштро критиковао идеје и ставове другог 
човека у странци. О састанку код Јоце Јовановића 1. јула 1936. го-
дине, он каже: „Милан Гавриловић је прочитао неку своју изјаву о 
удруженој опозицији за ’Политику’, коју ће цензура мучно пустити. 
Поводом ње се отпочела дискусија, али је од њега мало ко могао 
доћи до речи, па смо се после 3 сата седења разишли, не свршивши 
ништа. Не знам ни ради чега смо се састали. Милан уображава да 
ће он решити хрватско питање, па све остало оставља на страну.”62 

Не верујући у могућност стварања Народног фронта, Мо-
ско вље вић је, после другог састанка ради његовог формирања у 
кући др Милоша Ђ. Поповића, 6. јула 1936, у дневнику записао: 
„Сумњам да ће се ишта учинити, јер је очигледно да и Драгољуб 
и комунисти желе да Народни фронт упрегну у своја кола.” У истој 
белешци је подвукао и мишљење Јоце Јовановића Пижона „да 
удружена опозиција треба да се некако организује, да створи један 
извршни одбор, о чему ће говорити с г. Давидовићем пре његова 
одласка у бању”, а да се вођство Савеза земљорадника састане у 
среду 8. јула и расправља о будућим општинским изборима. Ка-
ко је овај састанак одржан дан касније, а да на њега није ни по-
зван, Мо ско вље вић је, још једном, резигнирано закључио: „Силна 
организација!”63

О општинским изборима расправљало се у врху странке и 
на састанку код Јоце Јовановића, 21. јула 1936. године. Расправа 
је, међутим, кренула другим током када је Мо ско вље вић опет по-
кренуо разрешење спорних питања у странци и њеном вођству, у 

61 Исто, белешка од 21. јуна 1936.
62 Исто, белешка од 1. јула 1936.
63 Исто, белешка од 12. јула 1936.



ТОКОВИ ИСТОРИЈЕ 3/2013.

30

првом реду измирења леве и десне фракције, на шта су се посеб-
но обрушили Саво Делић и Милош Поповић. „Већина ми дала за 
право, само су С. Делић и М. Поповић оштро реаговали, недајући 
поменути Драгољуба и осуђујући мене што не радим. Одлучио сам 
да више не одлазим на ове састанке, пошто према њима двојици, 
посао Главног извршног одбора врши тамо неки одбор доле у Селу, 
који се сам изабрао.”64

Обе фракције странке нашле су се, на кратко, заједно, на 
погребу Уроша Стајића, 23. јула 1936. године. Први и главни го-
ворник био је Воја Лазић, дајући „завет да ће наставити рад на 
прикупљању свих земљорадничких снага”. Не коментаришући ову 
Лазићеву изјаву, Мо ско вље вић је сазнање да су се уочи смрти Уро-
ша Стајића са њим састали Јоца Јовановић, Милан Гавриловић и 
Воја Лазић и тада се „споразумели за један проглас”, прокомента-
рисао: „То ми даде повода да помислим да Воја и Урош нису ушли 
у ’сељачки клуб’ зато да би се тако у неколико рехабилитовали и 
радили на измирењу с Војом Ђорђевићем, насупрот Драгољубу. Ка-
ко од споразума с Хрватима нема ништа, није искључено да се ови 
наши преко Воје Ђорђевића приближе влади. Све се од њих може 
дочекати.”65

Тежећи да отклони неспоразуме у вођству, да врати странку 
на изворни програм, Мо ско вље вић је покушaо да ослушне глас на-
рода о најважнијим страначким питањима, првенствено о подели 
у вођству странке, о њеном учешћу у Удруженој опозицији и у На-
родном фронту. У том циљу он је 6. августа 1936. године упутио 
циркуларно писмо истакнутим првацима Савеза земљорадника: 

„Драги брате,
Тешке прилике у којима се налази наша земља налажу нам 

свима да јој колико можемо помогнемо да једаред изађе на пут 
нормалног развитка. Ми обојица, као присталице Земљорадничког 
покрета, сматрамо да њега чека велики задатак, иако је 
шестојануарским режимом спутан и заустављен у своме развитку. 
Истина, прошло је више од годину дана како се он величанственим 
петомајским налетом ослободио унеколико тих стега али још нису 
уклоњене све, спољне и унутарње сметње његову пуном полету. 
Дужност је нас његових старих бораца да те сметње отклањамо, а 
то можемо постићи само братским договарањем и саветовањем, па 
ти зато и пишем, јер ми је ради управљања у даљем раду потребно 
64 Исто, белешка од 21. јула 1936.
65 Исто, белешка од 23. јула 1936.
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твоје мишљење о неким важним стварима. Стога те најлепше молим 
да ми што пре одговориш на ова питања:

Осећа ли се у народу подвојена акција, не само Удружене 
опозиције већ и наше странке: на једној страни званично вођство, 
на другој Драгољуб Јовановић, и шта о томе мисле наше пристали-
це?

Сматраш ли да је Драгољуб члан наше странке или није, да 
ли је његов рад користан или штетан, у чему, и како народ мисли?

Како стоји тамо акција В. Ђорђевића и може ли се сузбити?
Је ли се чуло о стварању ’Народног фронта’ као у Француској, 

који би оживео и појачао Удружену опозицију, увукавши у њу нове 
левичарске елементе (републиканце и раднике) и развивши план-
ски рад у народу на тачно утврђеном заједничком програму?

Може ли Удружена опозиција на општинским изборима оства-
рити један чврст народни фронт и шта ради тога треба предузети?

Да ли би требало ове јесени одржати једну земаљску конфе-
ренцију наших првака, која би подвргла оцени свачији рад, изгла-
дила несугласице, завела ред у нашим редовима и дала директиве 
за даљи рад?

Сматраш ли да би ради јачине и јединства странке, која треба 
да је кичма српског дела Удружене опозиције, ваљало је пријавити, 
не чекајући толико обећавани нови закон?”66

Међу онима којима је писмо било упућено налазио се и До-
бросав Томашевић, првак Савеза земљорадника у Ваљевској Ко-
лубари и председник Главног одбора странке од 1928. године. 
Одговарајући, он је Мо ско вље вића обавестио да се у тамошњем 
народу осећа утицај Савеза земљорадника и да „народ хоће само 
јединство”; да је Драгљуб Јовановић „признати и несумњиви члан 
странке” и да његов рад „није штетан”; да у колубарском срезу 
Воја Ђорђевић „нема присталица”; да се у срезу чуло за стварање 
Народног фронта; да ће се на будућим изборима „гласати по ста-
рим странкама”; да је врло важно и неопходно одржавање стра-
начке земаљске конференције; као и да је, према важећем закону, 
немогуће поновно пријављивање странке Савеза земљорадника.67

Како су се са сличним одговорима јављали и остали стра-
начки прваци, Мо ско вље вић је додатно учврстио своје уверење 

66 Aрхива аутора.
67 Исто.
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о неопходности даљег рада на превазилажењу свих разлика у 
вођству странке и на изградњи њеног јединства. Са тиме се от-
почело у ваљевском округу. Добросав Томашевић, код кога је у 
Рајковићу у то време управо боравио Милош Мо ско вље вић, ра-
ди испитивања тамошњег говора,68 сазвао је за 21. август 1936. 
године, „конференцију земљорадничких првака ради измирења 
свих струја и збијања у један фронт”. Са ње је упућена Резолуција 
вођству странке, са 16 потписа. „У првој од две тачке резолуције 
њени потписници су истицали да се сматрају припадницима једне 
странке на њеном програму и да у ваљевском округу не признају 
никакву партијску фракцију. У другој тачки изјављивали су да ће 
резолуцију послати Главном одбору са молбом да је ’одобри и про-
шири на целу земљу, као апел за прикупљање и уједињење свих 
земљорадничких снага’.”69 

И док је, на различите начине, углавном неуспешно, поку-
шавао да измири фракције у странци, Мо ско вље вић је, на трећем 
састанку Народног фронта, 16. септембра 1936, сазнао да је Пи-
жон преговарао са комунистима, који су тим преговорима били 
задовољни, док су их левичари у Савезу, уз подршку републикана-
ца, посматарли са скепсом, залажући се за самосталан рад. 70

О општој конфузији која је владала у вођству Савеза 
земљорадника, али и међу Удруженом опозицијом, Мо ско вље вић 
је, 9. октобра 1936. записао: „После 3 месеца био сам јуче на са-
станку ког г. Јоце, али боље да нисам ишао, јер за три сата ни-
смо ништа урадили. На тражење Ј(ована) Здравковића Гавриловић 
је једва пристао да даде обавештење о стању преговора са Ма-
чеком и о својим разговорима у Прагу и Бечу. Али он се упустио 
у детаље, а нешто стварно нам ништа није рекао, једино увера-
ва да му је Кошутић рекао да они неће закључивати споразум са 
Стојадиновићем већ желе с УО, па нека се одовуд пожури. Јоца је 
рекао да је имао састанаке са С. Вотсоном,71 који је дошао да се 
обавести о приликама код нас с обзиром на могућност рата кроз 6 
68 АСАНУ, Рукопис дневника Милоша Мо ско вље вића, белешка од 20. августа 1936.
69 Мира Радојевић, н. д., стр. 105.
70 АСАНУ, Рукопис дневника Милоша Мо ско вље вића, белешка од 16. септембра 

1936.
71 Преко Ситона Вотсона, као неофицијелне личности, Велика Британија, уз 

на клоност кнеза Павла, преузима 1936. кључну улогу у реорганизацији 
југословенске државе на националном принципу, верујући да ће се она тако 
изнутра учврстити. „С меморандумом Ситона Вотсона о преуређењу Југославије 
појавио се 1936. године и комунистички пројект о федеративној реорганизацији 
Југославије.”
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месеци. Али иако он то не каже, по свој прилици намесник Павле 
води преговоре преко њега и можда Ћурчина са Мачеком. Сад се 
води борба око тога ко би изводио споразум. Стојадиновић би са 
’Обзором’ то желео, Мачек и Павле можда са свима, а УО неће да 
чује за Стојадиновића.” 72

Желећи да се настала конфузија у опозицији превазиђе, Мо-
ско вље вић је 11. октобра, „ради одржања морала”, предложио Јоци 
Јовановићу организовање збора свих опозиционих група, на коме 
би Гавриловић требало да реферише о активностима на разрешењу 
хрватског питања. Гавриловић, који се тада затекао код Пижо-
на, изјавио је, међутим, „да то не може бити” и да „он неће да се 
пред народом свађа с Драгољубом”, коме је препоручио да „држи 
свој збор”, напустивши брзо овај тројни састанак. За разлику од 
Гавриловића, Пижон је „био помирљивији” и рекао да жели „да прво 
покуша да дођу радикали и демократи” и да је Љуби Давидовићу 
већ упутио позив писмено а радикалима преко Ранка Трифуновића, 
тврдећи да ће на тај збор доћи и др Иван Рибар и Недељко Дивац.73

На новом састанку страначког врха код Јоце Јовановића, 
одржаном 15. октобра 1936, Мо ско вље вић је, искористивши јетко 
питање упућено Јовану Здравковићу о гласинама да „он с демократ-
ским посланицима улази у Скупштину”, поново покренуо питање 
сазивања страначке земаљске конференције, „ради претресања 
крупних питања, као: враћања Воје Лазића, пријављивања странке, 
односа према Хрватима и уласку у Скупштину”. Милан Гавриловић је 
опширно, али хладно износио своје ставове о свим овим питањима 
полемишући са Мо ско вље вићем, иако их је овај само додирнуо, 
не износећи своје мишљење. И док је за време полемике Пижон 
ћутао, Драгиша Здравковић је непрестано упадао и вређао Мо ско-
вље вића, а слично су се понашали и Милош Поповић, Лазар Тркља 
и Милош Тупањанин, за које Мо ско вље вић каже да су хтели да га 
„прогутају”. Први га је подржао Д. Поповић, износећи „неколико 
оправданих примедаба на рад” и тражећи „пријављивање странке”. 

Мо ско вље вић бележи да је Јоца Јовановић одбацио могућност 
пријављивања странке, „али без стварних разлога” и посебно на-
глашава иступање Васе Чубриловића на крају састанка, који је 
„запржио чорбу”, осудивши „слепо везивање” србијанске опозиције 
за Мачека, који се на њу и не обзире, већ, према признању Јоце 
Јовановића, „води преговоре са Стојадиновићем”.
72 АСАНУ, Рукопис дневника Милоша Мо ско вље вића, белешка од 9. октобра 1936.
73 Исто, белешка од 11. октобра 1936.
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Чубриловићево иступање умногоме је потврдило Мо ско вље-
вићеве сумње у искреност људи који воде странку, те он решава 
да сам предузме конкретнију акцију. „Сав им се рад своди на блеф 
и закулисно удешавање. После овога вечера сам се дефинитивно 
одлучио да више не идем на те састанке, а гледаћу да сазовем све 
поштене чланове у Београду на договор шта да се предузме против 
овог прикупљања и осиљавања реакционара у нашој странци.”74

У циљу акције на снажењу земљорадничког покрета, Ми-
лош Мо ско вље вић је 16. октобра 1936. посетио његовог оснивача 
Михаила Аврамовића, који га је „љубазно примио на тераси своје 
симпатичне куће” на Дедињу. О том сусрету Мо ско вље вић каже: 
„Говорили смо о тешком положају у који је запао земљораднички 
покрет. Он ми се жалио како је њега избацила из странке камарила 
и њени експоненти у странци (alias Pigeon) и навео неке епизоде. И 
он сматра да треба почети све испочетка.”75

И док је Мо ско вље вић припремао акцију за обнову истин-
ског земљорадничког покрета, Јоца Јовановић Пижон, који је из 
Савеза земљорадника избацио Михаила Аврамовића, све чешће се 
помињао као будући председник владе, можда и концентарционе, 
са Миланом Стојадиновићем. 76 

О могућој концентрационој влади и Пижону као њеном пред-
седнику, али и „затишју” у врху Савеза земљорадника Мо ско вље вић 
пише у дневнику и 29. новембра 1936. године: „Истина, непрестано 
се говори о концентрационој влади са Стојадиновићем, којој би чак 
Пижон био претседник; чуо сам да се такви гласови по Хрватској 
шире из Мачекове канцеларије. Мачек је дао изјаве страном нови-
нару да није противан споразумевању и са Стојадиновићем. Код 
Јоце нема никаквих састанака; све се држи у тајности.”77

У изјави Боре Мирковића у Горњем Милановцу да је „споразум 
са Хрватима” став Демократске странке а не Удружене опозиције, 
коју је Мачеков Хрватски дневник оценио као издвајање демократа 
из Удружене опозиције, Милош Мо ско вље вић је видео још једну 
потврду гласина „о новој влади Стојадиновић – земљорадници – 
Мачек, можда баш под председништвом Пижона”, али и љутњу де-
мократа „што неће бити председник Давидовић”.78

74 Исто, белешка од 15. октобра 1936.
75 Исто, белешка од 18. октобра 1936.
76 Исто, белешка од 22. новембра 1936.
77 Исто, белешка од 29. новембра 1936.
78 Исто, белешка од 3. децембра 1936.
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Ни потврду, али ни оповргавање ове гласине Мо ско вље вић 
није добио на састанку страначког врха у Селу, 17. децембра 1936. 
године. Истичући да тада Јоца Јовановић ништа битно није рекао, 
он је записао: „Извињавао се што месец дана није било састана-
ка, јер су били заузети разговорима, па је излагао опште познате 
ствари, као неки резиме досадашњег развоја ситуације; на крају је 
рекао да се улази у нову фазу, да је синоћ био код кнеза Павла чи-
ка Љуба, а сад он очекује позив. Говорио је о резултатима избора, 
са којима је задовољан, али је рекао да му се припреме подаци о 
неправилностима и насиљима.” Више од празног Јовановићевог го-
вора, Мо ско вље вића је на овом састанку ражестило иступање Саве 
Делића који је, на Пижонову изјаву „да жели чути мишљење присут-
них”, рекао „да не треба нико да говори, да се има пуно поверење у 
његово (Пижоново) осећање шта треба да ради”. Наглашавајући да 
је то Делић „два - три пута поновио, чиме је запушио уста свима”, 
Мо ско вље вић је резигнирано закључио: „Ја грдне полтрончине што 
испаде из тог човека, побогу!”79

Како Јоца Јовановић и Миша Трифуновић нису били код кне-
за Павла ни у наредна три дана, Мо ско вље вић је у дневнику запи-
сао: „Очигледно је да се играју с њима и да је г. Јоцин оптимизам 
безразложан или се он само прави оптимист.”80

Безвредном је Мо ско вље вић оценио и аудијенцију Јоце 
Јовановића код кнеза Павла 30. децембра: „Ето завршисмо и 1936. 
годину, а не дочекасмо крај шестојануарског режима, већ трпимо 
његову најгору форму. Све наде опозиције се изјаловише. Јуче је 
био г. Јоца код кнеза Павла, али се вратио празних шака, као и г. 
Давидовић. (...) Кнез ни речи није говорио о враћању политичких 
слобода, чак више верује Стојадиновићевим извештајима него опо-
зиционим о изборима.”81

На састаку страначког врха у Селу, 31. децембра 1936, поно-
во је изостала дискусија јер су са њега брзо отишли Јоца Јовановић, 
Милан Гавриловић и Милош Тупањанин, што је Мо ско вље вићу 
указивало на закулисну радњу вођа странке: „Они можда нешто 
кувају, да евентуално уђу у владу са Стојадиновићем, јер је Мачек 
изјавио да је готов разговарати и са Стојадиновићем о процедури 
за закључење споразума.” Мо ско вље вић је и полицијско хапшење 
групе гимназијалаца и судената, као организатора комунистич-

79 Исто, белешка од 17. децембра 1936.
80 Исто, белешка од 20. децембра 1936.
81 Исто, белешка од 31. децембра 1936.
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ких ћелија, означених као присталице Драгољуба Јовановића, и 
то „баш оног дана кад је он био код Мачека”, видео као покушај 
дискредитације Драгољуба Јовановића код Мачека.82

Иако је средином фебруара 1937. године, према „оскудним 
изјавама” Вилдера, све извесније било да ће СДК и ЈРЗ формирати 
владу, мада је Пижон очекивао да, најдаље за два месеца, он уђе 
у владу, Мо ско вље вић је, руководећи се и мишљењем истакнутих 
страначких првака у унутрашњости, са Јованом Здравковићем по-
вео акцију за прибирање снага у Савезу земљорадника. Покуша-
ли су, прво, да организују „заједничку вечеру”, али како Пижон и 
Гавриловић на то нису пристали, изјављући да ће се „скупити у 
Селу”, они су заказали састанак за 15. фебруар 1937, на коме би 
саставили меморандум.83 Овај покушај, првенствено Милоша Мо-
ско вље вића, за успостављање јединства у странци је врло брзо 
био осуђен на неуспех, јер је Јован Здравковић већ 17. фебруа-
ра изјавио да ће ускоро ући у Народну скупштину и заузети своје 
посланичко место: „Изгледа да од мог покушаја за окупљањем и 
измирењем неће ништа бити. Кад смо се у среду по четврти пут 
састали код Здравковића, и Ћосић узео мој меморандум да га мало 
допуни (и покаже Драгољубу) Здравковић је узгред изјавио да ће 
ових дана ући у Скупштину, да суделује у дискусији о буџету!

Иако начелно можда нисмо противни томе његовом кораку, 
ипак је ово врло незгодан моменат за нашу акцију и незгодно је 
да он потписује меморандум. После тога се нисмо више састајали, 
а Здравковић је ишао у срез, да консултује бираче. Гледаћу 
још да потпишу само чланови Главног извршног одбора, који су 
незадовољни виђењем странке.”84

Мо ско вље вић је успео да меморандум у наредним данима 
потпишу: Милан Влајинац, Павле Јуришић, Марко Савићевић и 
Драгомир Ћосић, да би га, затим, Јуришић 6. марта предао Јоци 
Јовановићу „за све остале чланове Главног извршног одбора”. У 
меморандуму се тражило „да се, пре сваког ангажовања странке, 
сазове Главни извршни одбор, затим конференција бивших члано-
ва београдског већа, затим Главног одбора; да се изабере Акциони 
одбор и Редакциони одбор”.85

82 Исто.
83 АСАНУ, Рукопис дневника Милоша Мо ско вље вића, белешка од 14. фебруар 

1937.
84 Исто, белешка од 21. фебруара 1937.
85 Исто, белешка од 1. марта 1937. године. По мишљењу потписника меморандума, 

„након петомајских скупштинских избора у народу је постојало изражено 
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Примивши меморандум Јоца Јовановић се Јуришићу позитив-
но изразио о његовом садржају, захтевајући да му дођу и остали 
потписници. Мада је поменут на састанку страначког врха 4. марта 
1937, када је из странке искључен Јован Здравковић, о меморан-
думу се није дискутовало. С тим у вези Мо ско вље вић је записао: 
„Нашу претставку најзад је јуче П. Јуришић предао г. Јоци, који је 
рекао да је све оно добро, али да треба и ми остали потписници да 
му одемо! Изиграва човек вођу. Видим да неће ништа бити, али ми 
је савест мирна, јер сам учинио све да се прикупимо и измиримо. О 
овој нашој претставци било је помена у четвртак код Јоце, али по-
што је била без потписа, нису дискутовали о захтевима. То вече су 
искључили Ј(ована) Здравковића из странке. С каквим правом?”86

Узалудан је био и одлазак Мо ско вље вића и Ђосића код Јоце 
Јовановића 13. марта 1937. О томе је Мо ско вље вић забележио: „Он 
неће ништа предузети у смислу наше представке. Неће ни да чује 
за земаљску конференцију, већ је за обласне изборе, иако је то и 
лане рекао, а одржао само у Београду. Вели да ћемо најдаље за 2 
месеца знати на чему смо, па ћемо онда повести одлучну борбу у 
заједници са свима левичарским елемнтима, а онда ћемо се, вели, 
лако сложити. Не признаје да очекује власт. Каже да се Гавриловић 
и Драгољуб не трпе, и да због тога не вреди покушавати заједнички 
рад. Каже да ће позвати све нас потписнике идуће недеље.”87

Управо су Драгољуб Јовановић и Милан Гавриловић били ти 
који су отпочели одвојене зборове у народу, у априлу 1937. годи-
не, када је опозиција „бацила рукавицу” ЈРЗ. Драгољуб Јовановић 
је искористио и парастос Милану Прибићевићу 16. априла „да три 
његова човека одрже политичке говоре”.88

опозиционо расположење, које је погодовало јачању Савеза земљорадника. 
Међутим, странка је била паралисана на једној страни несређеним односима у 
Удруженој опозицији, њеним нејасним програмом и ’млитавошћу’, а на другој 
подвојеношћу у својим врховима и својом недовољном организованошћу. 
Потписници предлога су сматрали да је за излазак из постојећег стања у 
земљи ’највећа несрећа’ у томе што су Хрвати окупљени у великој и одлично 
организованој сељачкој странци, док код Срба такве странке нема. Зато би 
је требало створити, каналисати њоме бројна незадовољства Срба и од ње 
направити ’главни политички чинилац на српској страни’. Ту ’велику мисију’ 
могао би да изврши само Савез земљорадника, ако би превладао све несугласице 
у врховима (идејне, политичке и личне) и организовао своје растројене редове.” 
Мира Радојевић, н. д., стр. 113.

86 АСАНУ, Рукопис дневника Милоша Мо ско вље вића, белешка од 7. марта 1937.
87 Исто, белешка од 14. марта 1937.
88 Исто, белешка од 18. априла 1937.
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Како мисија Бранка Чубриловића, као посредника између 
Мачека и Удружене опозиције у Србији, није успела,89 Мо ско вље-
вић наводи његову изјаву „да ће се он, ако се Удружена опозиција 
не крене из дремежа, придружити СДК”, коментаришући је: „Само, 
да ли ће му то благословити српске масе?”90

И одлуку конференције Савеза земљорадника Врбаске бано-
вине, на предлог Бранка Чубриловића и Чеде Кокановића, „да се 
Савез земљорадника преименује у Српску земљорадничку странку” 
и да то Бранко Чубриловић предложи Главном одбору странке,91 
Мо ско вље вић је прокоментарисао: „Шта још неће бити код нас с 
оваквим вођством. Ако примимо ове масе, онда терамо муслимане 
у крило Хрвата.”92 

89 Независно од демократа и радикала, у време док се о главним питањима из 
Нацрта споразума са СДК још дискутовало, вођство Савеза земљорадника је 
почетком априла 1937. упутило у Загреб др Бранка Чубриловића с предлогом 
главних тачака које би имале да уђу у споразум, а које наводно представљају 
заједнички став М. Трифуновића, Љ. Давидовића и Ј. Јовановића. Овај предлог 
садржао је шест тачака: „1. Преузимање власти целокупне опозиције (радикали, 
демократи, земљорадници и СДК), 2. По презимању власти Устав се одмах 
суспендује, 3. Октроише се одмах нов Устав у споразуму са Круном, 4. Расписују 
се избори за Уставотворну скупштину, 5. Пре састанка Уставотворне скупштине 
морамо се споразумети о основу новог уређења, 6. Ако се на ово пристане, 
састанак шефова и одлазак Кнезу.” У одговору СДК се, пак, истицало „да пре 
свега треба признати да ’све од 1918. није вођено добро, а од 6. I 1929. све је 
протузаконито и не вреди. И, према томе, данас држава нема Устава’. (...) да 
народу, ’а нарочито српском народу’ треба отворено то рећи и уз то ’да су Хрвати 
посебан културни и политички индивидуалитет’.” На крају одговора се посебно 
наглашавало да се од теза које су истакнуте у Загребачким пунктацијама 1932. 
„не може ићи натраг, и да ти захтеви важе ’и за Стојадоновића и за свакога’.” 
Todor Stojkov, „O stvaranju Bloka narodnog sporazuma”, str. 272, 273. 

90 АСАНУ, Рукопис дневника Милоша Мо ско вље вића, белешка од 18. априла 1937.
91 Говорећи о овој Чубириловићевој иницијативи Драгољуб Јовановић је сматрао 

„да је он осећао ’да сељаци хоће Србију као што Хрвати хрватују’ и да ’његове 
масе нису биле толико национално преврене и еволуисале као наше у Србији’”. 
- Мира Радојевић, н. д., стр. 77.

92 АСАНУ, Рукопис дневника Милоша Мо ско вље вића, белешка од 5. маја 1937. 
године: „Замисао о Српској земљорадничкој странци међутим, у Београду није 
прихваћена, јер Савез земљорадника ’никад није био уско националан’, мада 
у хрватским и словеначким масама није нашао скоро никаквог одјека, сем у 
почетку у Далмацији.” У Савезу земљорадника, како у ширем чланству тако и у 
вођству, предлог заиста није прихваћен. Мира Радојевић, н. д., стр. 77.

 Јован М. Јовановић Пижон је о имену странке изнео став: „Име не треба да мења. 
Она је од почетка Савез земљорадника (истакнуто у оригиналу), ’без обзира на 
име, на веру, на писмо, на језик’. Србе треба да окупља – земљораднике – зато 
да их други не би окупљали у фронтве противу Хрвата, јер хоће људи да би се 
одржали на власти по сваку цену. Како год име носио национално, сељаку су и 
невоље и циљеви једни исти: голо Хрватство или голо Српство су без садржаја 
за сељака. Јесте ли игде видели ма једнога сељака да је он, прави сељак, 
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Критички распложен према страначком вођству, Мо ско-
вље вић у своме дневнику 30. маја 1937, између осталог, бележи: 
„Љуба Давидовић сазива Главни одбор за 13-и, а наше вођство не 
сме да сазове, већ бежи у Сарајево, где ће одржати конференцију 
за Босну, која треба да замени Главни одбор.”93

И у чланку за сарајевски Преглед под насловом „Земљо-
раднички покрет код Срба”, Мо ско вље вић је говорио против 
страначког вођства, а није одобравао ни „општенародни покрет” 
Драгољуба Јовановића. Страначко вођство је ограђивањем од ле-
вице „несвесно помагало акцију Воје Ђорђевића, који је кроз за-
другарство систематски радио на томе да или скрши опозициони 
став Савеза земљорадника према режиму, или да га поцепа”, а по-
себно је подвукао да је заклињање задугара на верност режиму, 
на јубиларном задружном конгресу 27. септембра 1934. године, 
представљало „легитимацију” за улазак Савеза земљорадника у 
владу Богољуба Јевтића. Окривљујући за то вођство странке, Мо-
ско вље вић у чланку каже: „Иако су намере Воје Ђорђевића биле 
провидне вођство ипак није ништа предузело да их осујети, већ је 
чак и нехотице кумовало овој ’земљорадничкој’ влади. Кад су ра-
списани петомајски избори, није ништа предузимано да се обаве-
сти народ, те су чланови СЗ у Србији већином гласали за Јевтићеву 
листу. И тако је створен нов расцеп у земљорадничким редови-
ма.” Расцеп се, међутим, јавио само међу страначким вођама, а на-
род је „у својим невољама и тежњама остао компактан”, те Мо ско-
вље вић у смишљеном, планском и организованом раду види пут 
за стварање снажног земљорадничког покрета, који би се водио 
„као организована странка по вољи већине и у духу програма, као 
класна земљорадничка странка, а никако као неки ’општенародни 
покрет’, јер би то било или ново издање Радикалне странке, или 
би се из њега излегао какав фашизам, или би згодно послужио 
комунизму.”94

У складу са оваквим схватањем, Мо ско вље вић је 8. јуна 1937. 
упутио и писмо Дргољубу Јовановићу, поводом његовог чланка о 
јединству земљорадничког покрета објављеног у Прегледу. Писмо 
је завршио напоменом да ће чланак не само код „десничара” већ 
и код многих његових симпатизера који и не припадају формално 

агитовао противу Српства или противу Хрватства. Ја српскога сељака таквога 
бар не знам.” - Мира Радојевић, н. д., стр. 77.

93 АСАНУ, Рукопис дневника Милоша Мо ско вље вића, белешка од 30. маја 1937.
94 Милош Мо ско вље вић, „Земљораднички покрет код Срба”, Преглед, јул–август 

1937, свеска 163–4, Сарајево, 1937, стр. 426, 427.
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„левици” изазвати утисак да се он „непријатељски” односи према 
Савезу земљорадника, да води „сасвим друкчији покрет, који није 
у складу са схватањима и тежњама не само ранијих чланова СЗ већ 
и већине сељака, што ће их и нехотице збити уз садашње вођсво 
СЗ, као чувара програма и традиција”, а то је оценио као неко-
рисно и за самог Драгољуба, али и за „јединство земљорадничког 
покрета”.95 

Земаљска конференција Савеза земљорадника у Сарајеву 
одржана је 20. јуна 1937, у организацији десничара. Припадни-
ци левице у странци на њу нису били позвани нити им је било 
дозвољено присуство.96 Конференција је једногласно одобрила 
став вођства странке и прихватила становиште које је шеф странке 
Јоца Јовановић Пижон заузео свом писму Љуби Давидовићу од 11. 
јуна 1937. године.97 Ради потпунијег обавештења јавности о циљу 
ове конференције, Драгољуб Јовановић је, по њеном завршетку, 
дао изјаву новинарима, подвукавши „крах целог овог покушаја 
десничара” да ликвидирају левицу без њеног учешћа. Нису успели 
„пре свега што их у томе није помогао Јоца Јовановић, који је и Ми-
лана Гавриловића склонио да лично не учествује у томе послу”.98 
Изјаву Драгољуба Јовановића и реаговање на њу, Мо ско вље вић је 
27. јуна 1937. овако забележио: „Ове недеље највише се говори 
о земљорадницима, због оштре изјаве Драгољубове против Јоце и 
95 Драгољуб Јовановић, Политичке успомене, књ. 4, Београд, 1997, стр. 175, 176.
96 АСАНУ, Рукопис дневника Милоша Мо ско вље вића, белешка од 20. јуна 1937. 

године. Конференција (састанак) није одржана у дворани биоскопа Луксор, 
како је требало, већ у приватном стану сарајевског адвоката др Обрада 
Мастиловића.

97 „Ј. Јовановић Пижон је предлагао да се шефови Удружене опозиције, Се-
љачко - демократске коалиције, Југословенске муслиманске организације и 
Словенске људске странке сложе у неколико основних принципа, који су ’изван 
ди скусије’, и потом се сви ’окрену Круни као објективном Врховном арби тру у 
питању споразума’. ’Основни принципи’ чинили би ’основни закон Кра љевине 
Југославије’, који би ’имао да стоји изнад свих осталих закона у овој земљи, да 
стоји и да као такав остане” (наглашено у оригиналу – М. И.).

98 Д. Јовановић је у изјави још нагласио: „Овај недолазак не решава проблем. Ако 
они не признају нас, ми признајемо њих. Ићи ћемо свуда за њима, макар на 
Марс, само да се једанпут сретнемо и пред правим члановима странке положимо 
сваки рачун о своме раду, па да нам сељаци суде... Зато с нестрпљењем 
очекујемо земаљски састанак, који је званчно обећан за прву половину јула. 
Дај Боже да се он у томе року одржи и да једном сазнамо где смо били и 
шта смо радили и куда идемо... Моји пријатељи из левице и ја очарани смо 
пријемом, братским и срдачним који смо нашли код босанских сељака из свих 
присутних срезова. Наши разговори са њима трајали су целог дана после 
конференције. Продужићемо их на земаљском састанку, ма где се и ма кад 
се одржао.” Драгољуб Јовановић, Политичке успомене, 4, стр. 180; АСАНУ, 
Рукопис дневника Милоша Мо ско вље вића, белешка од 27. јуна 1937.
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Гавриловића, у којој каже да они нису смели доћи (на конференцију 
– М. И.), јер немају шта рећи, па су измислили да због важних по-
слова нису могла доћи, чак се поверљиво говорило да ће добити 
владу. Да би што боље маскирали изостанак, Гавриловић је послао 
телеграм из Загреба, куда је, изгледа, једино зато и отишао, јер 
се задржао само 3-4 сата. Ипак се писало као да је ишао и до Ма-
чека и да има неке смеле предлоге. После конференције и збора у 
Невесињу, Бранко Чубриловић је отишао Мачеку на рапорт. Тако 
се дигло још мало прашине, а стварно мучно да има чега.”99 

Почетком јула 1937. јачу „прашину” је дигао предлог Савеза 
земљорадника за споразум с Хрватима, као и промене које би он 
изазвао. „Ове недеље само се говори о предлогу земљорадника 
за споразум с Хрватима и у вези с тим о променама. Кажу да је 
Гавриловић ишао у Загреб као емисар кнеза Павла и да ће прили-
ком гласања о конкордату Стојадиновић пасти, а нову владу ће об-
разовати Јоца Јовановић или неко други; то би била концентрацио-
на влада, која би вршила избор за Уставотворну скупштину. Новим 
уставом укинули би се намесници, а Павле прогласио за регента.”100

Констатујући да се „о предлогу Милана Гавриловића” о спо-
разуму Удружене опозиције Србије са СДК, који би демократе тре-
бало да стави пред свршен чин, да прихвате или одбију, и даље 
непрестано говори у јавности, као и да је Љуба Давидовић у ка-
фани у Крагујевцу дао незваничну изјаву101 „врло неповољну по 
Гавриловића и земљораднике”, Мо ско вље вић је закључио: „Лепо 
ће свет мислити о односима у Удруженој опозицији.”102

Пошто су га сматрали за „левичара” и присталицу Драгољуба 
Јовановића, у вођству Савеза земљорадника Мо ско вље вића су за-
обилазили приликом дношења значајних одлука. У недељу 11. јула 
99 Драгољуб Јовановић о томе пише: „Први дани јула 1937. били су у знаку тзв. 

’земљорадничког предлога’ о ’процедури’ за решавање хрватског и целог 
државног питања. Нигде није објављено у чему је тај предлог и та процедура. 
Знало се само да једно и друго носи у Загреб др Милан Гавриловић у име своје 
и Јоце Јовановића. Говорило се да земљорадници иду за тим да се уже повежу 
са ХСС и целом СДК, па да демократе ставе пред свршен чин, да би примили 
или одбили.” Драгољуб Јовановић, Политичке успомене, 4, стр. 186.

100 АСАНУ, Рукопис дневника Милоша Мо ско вље вића, белешка од 4. јула 1937.
101 „На путу за Врњачку Бању Давидовић је у Крагујевцу, у кругу пријатеља, 

љут на земљораднике, мало исмевао Ј. Јовановића и Гавриловића – да немају 
појма о сељачком животу, док он, као ’попино дете’ из Влашког Поља, сасвим 
добро познаје село и сељаке. Шалио се тврдећи да Јоца не зна шта су наћве, 
а за Гавриловића је рекао нешто слично.” Драгољуб Јовановић, Политичке 
успомене, 4, стр. 186.

102 АСАНУ, Рукопис дневника Милоша Мо ско вље вића, белешка од 11. јула 1937.
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1937. године одржана је конференција око 40 страначких првака из 
Београда, Северне Србије и Војводине, на којој су „једногласно да-
ли поверење ’вођи’ Јоци”, а да Мо ско вље вића нису ни обавестили, 
што је у дневнику прокоментарисао: „Кога ли су то све звали. Мене 
нису, иако сам у суботу видео Тркљу.”103 Исто тако, тек 28. јула 
1937, уочи погреба патријарха Варнаве, сазнао је да је Пижон „пре 
патријархове смрти био добио мандат за састав коалиционе владе, 
али су га одбили и демократи и радикали, јер не пристају на његов 
предлог, тј. да се укида устав и Павле прогласи за регента”.104

Како је вођство Савеза земљорадника заобилазило и Добро-
сава Томашевића, актуелног председника Главног одбора, Мо ско-
вље вићу је било лако да Томашевића придобије за своје идеје. 
О њиховом сусрету на Св. Илију у Ваљеву, Мо ско вље вић пише: 
„Био је и Томашевић, који мисли да треба кренути странку, ако 
’вођство’ неће.” У овој белешци он указује и на раскол међу стра-
начким првацима у ваљевском округу, истичући: „Нови ’првак’ др 
Р(адомир) Стефановић је за јуче приликом своје славе позвао ве-
лику конференцију, на коју је дошао и Милан Гавриловић. Адвокат 
Ђермановић и Томашевић нису ишли.”105 

Скрајнут од значанијих политичких активности вођства 
странке, Мо ско вље вић и у свом дневнику све мање пажње поклања 
дешавањима у врху Савезу земљорадника. После потписивања 
споразума Удружене опозиције у Србији и Сељачко-демократске 
коалиције у Загребу, 7. октобра 1937. године, само је записао да 
је србијанску делегацију, по повратку у Београд, дочекала маса 
народа „чије је одушевљење полиција сузбијала”, а да је Милан 
Гавриловић, као члан делегације, „говорио у уредништву Села”, 
после чега је организована заједничка вечера код Шишка.106

О десетодневном затишју у политичком животу после 
склапања споразума, о пасивности опозиције, Мо ско вље вић беле-
жи: „Прошло је десет дана од потписа споразума, а ништа се није 
десило. Говоре да се опозиција пријавила за аудијенцију, али нису 
примљени. И сад они збуњени ћуте, јер су насигурно рачунали да 
ће добити власт чим ставе свој потпис на толико очекивани спора-
зум. А сад неће ни да их чују. По споразуму би требало сад да пове-

103 Исто, белешка од 12. јула 1937.
104 Исто, белешка од 29. јула 1937.
105 Исто, белешка од 2. августа 1937.
106 Исто, белешка од 7. октобра 1937.



Др Момчило ИСИЋ МИЛОШ МОСКОВЉЕВИЋ О ВОЂСТВУ  
САВЕЗА ЗЕМЉОРАДНИКА: 1935–1941.

43

ду заједничку борбу, а они за то нити имају воље нити су спремни. 
Зато се ни живи не чују, већ ’спавају на ловорикама’.”107 

Повређен зато што је Јоца Јовановић долазио у Српску 
академију наука а није свратио код њега у Институт, 29. децем-
бра 1937. године у дневнику је записао: „Неки дан господин Ј. 
Јовановић био је у Академији код господина А. Марјановића, али 
код мене није хтео свратити нити ме позвати. А говорио је како би 
повели одлучну борбу и против кнеза Павла, али им Мачек савето-
вао да не пренагле, да је незгодно устајати против династије; нека 
причекају, па ће он покушати код Павла, и тако они још чекају!”108

Због неактивности и неодређеног ишчекивања вођства Са-
веза земљорадника и почетком 1938, Мо ско вље вић 6. марта 
констатује да је у врху странке „све мирно”.109

Годишњи парастос Милану Прибићевићу, у суботу 16. априла 
1938, показао је разлику између статичког и недовољно активног 
вођства странке и изузетно предузимљивог Драгољуба Јовановића. 
О жељи Драгољуба Јовановића да буде вођа, а коју је имао и Милан 
Прибићевић, Мо ско вље вић пише: „Драгољуб систематски гаји култ 
Миланов и искоришћава његову националну и ратничку прошлост 
у својој акцији. Скоро ће од њега начинити мученика и жртву, да 
би тим бодрио на борбу своје присталице. Штампао је слике Мила-
нове, с неким паролама, због којих је Нинко Петровић са Станком 
Трифуновићем био неколико дана у затвору. А да је Милан жив, 
они би се свакако разишли као непријатељи, јер су обојица имали 
амбиције да буду вође.”110

Заокупљен својом идејом, Драгољуб Јовановић је на пара-
стос „позвао доста присталица из унутрашњости и студенте, па су 
сељаци, радници и студенти одржали говоре”, да би затим у својој 
кући покојном Милану Прибићевићу „приредио даћу”, на чијем је 
крају присутнима „говорио о свом путу у Шпанију, одакле се вратио 
пре 5 дана”. Да би избегао „солидарисање” са вођом земљорадничке 
левице, Јоца Јовановић се, пише Мо ско вље вић, „уклонио одмах 
чим су почели говори”. 

Обрушавајући се на страначко вођство, називајући га ре-
жимским, Мо ско вље вић 17. априла 1938. бележи: „Данас је Адам 
Прибићевић одржао прву скупштину Сељачког кола у Загребу. А 
107 Исто, белешка од 17. октобра 1937.
108 Исто, белешка од 29. децембра 1937.
109 Исто, белешка од 6. марта 1938.
110 Исто, белешка од 17. априла 1938.
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наши режимски земљорадници нису кадри никакву организацију 
да створе. Кад су већ у заједници са самосталним демократима, 
могли би просто стварати кола и међу својим присталицама. Прави-
ла већ имају, па не треба никаква дозвола.”111

Изопштен из руководства, и даље у дневнику мало просто-
ра посвећује стању у вођству своје странке. Тек у белешци од 24. 
јула 1938. он, на пример, пише да га је 22. јула посетио Драгољуб 
Јовановић и да га је обавестио о скором доласку Мачека у Београд, 
као и о могућој новој влади, коју би формирао Корошец а у коју би 
ушао и Пижон.112

Посету Мачека Београду, средином августа 1938, Мо ско вље-
вић је прокоментарисао: „Др Мачек се у уторак (16. августа) вра-
тио у Загреб. У понедељак је била заједничка конференција пред-
ставника свих странака Споразума код Јоце Јовановића. Донета је 
резолуција која је парафраза лањског споразума. Важно је у њој то 
што се место хрватског питања истиче заједничка борба против на-
турене и насилничке владе, па тек онда Уставотворна скупштина, 
у којој ће се заједно и у љубави решити сва спорна питања. Ово 
је растегљиво, тако да би се промена Устава, према томе, могла и 
одложити.”113

Како су, за разлику од претходне народне скупштине, у нову, 
форимрану после избора 11. децембра 1938, посланици Удружене 
опозиције „главачке ушли”, Мо ско вље вић то објашњава избором за 
посланике страначких вођа, међу којима је био и Јоца Јовановић 
Пижон. „И док раније нису хтели ни разговарати о уласку у про-
шлу Скупштину, дотле су сад кобајаги изнели ствар пред шири фо-
рум, и једногласно решили да иду. Наравно, зато што су изабрани 
’вођи’.”114

Мо ско вље вић бележи да Савез земљорадника, са девет ман-
дата, „има највећу групу и да предводи остале опозиционаре”, а да 
су прву заједничку седницу одржали у редакцији Села. Ту су сед-
ницу „усрећили својом посетом Пера Живковић и Лаза Марковић”, 
такође народни посланици, што је резигнирано прокоментарисао: 
„Далеко смо дотерали!” Забележио је и да се Мата Русковић и Милан 
Влајинац, према тврђењу Пижона и Милана Гавриловића, „утврдо 
надају да ће ускоро Јоца образовати владу у којој ће Стојадиновић 
111 Исто.
112 АСАНУ, Рукопис дневника Милоша Мо ско вље вића, белешка од 24. јула 1938.
113 Исто, белешка од 19. августа 1938.
114 Исто, белешка од 22. јануара 1939.
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бити министар финансија ’због Немачке’”. Поред тога, врх странке 
прима „натраг све залутале”, изузев Воје Ђорђевића, „кога ће првом 
приликом обарати у Савезу”.115 Износећи да је песимиста, иако је 
политичка ситуација у држави „у знаку оптимизма и очекивања да 
се пође путем нормализације политичког живота и решења хрват-
ског питања”, Мо ско вље вић истиче да се боји да се наде опозиције, 
као и Стојадиновићеве, „не изјалове”, јер му се чини да ће убрзо 
доћи до нових избора, на којима ће се „радикали опет прикупити” 
и добити више мандата од демократа и Савеза земљорадника, па ће 
они са ХСС-ом образовати владу и са њима ће онда решити „хрват-
ско питање”. Наводи да „земљорадници све више очекују од вла-
сти”, да је силно прижељкују, али и да им се она увек измакне, кад 
год „помисле да ће је се докопати”. Вођство странке 12. фебруара 
организује „неку конференцију”, на коју њега нису звали.116

О могућем уласку Савеза земљорадника у владу и скором 
доласку на власт, чему су се многи партијски лидери надали, Мо-
ско вље вић је кратко разговарао са Јоцом Јовановићем и Миланом 
Гавриловићем, приликом случајног сусрета на Теразијама, 17. фе-
бруара 1939. године. У том разговору Јоца је био „прилично песи-
миста”, истичући да „све зависи од оног на брду”, док је Гавриловић 
оптимисички изјављивао: „Надам се биће добро, радимо на томе.”117

Мада је сматрао да је за политичко оздрављење државе 
најбоље формирање неутралне владе, јер би се тада видело „ко 
има корена у народу”, Мо ско вље вић то оцењује неповољним по 
Савез земљорадника, „због рђавог вођења” странке: „Њени се 
вођи спремају за власт, а не мисле да се треба организовати и 
спровести борбу.” Како је Јоца Јовановић заступао тезу о хомогеној 
земљорадничкој влади,118 Мо ско вље вић се запитао и прокомен-
тарисао: „А шта је он учинио да се то омогући? Ето сад је вре-
ме да се пуном паром ради на прикупљању земљораничких сна-
га и организовању рада у народу, а он ништа. Нити ме пита ни-
ти зове. Милош Поповић ми каже да је покретао питање рада и 
организације и предлагао да се успостави Главни одбор, али то 
није примљено, већ ће ствар решавати само два три човека. За то 
је нарочито Тупањанин. На помену је био и Бранко Чубриловић, па 
115 Исто.
116 АСАНУ, Рукопис дневника Милоша Мо ско вље вића, белешка од 13. фебруара 

1939. 
117 Исто, белешка од 19. фебруара 1939.
118 Ову тезу Јоца Јовановић је изнео разговору са Милошем Мо ско вље вићем, 

Кирилом Савићем и Јашом Продановићем 8. марта 1939. године.
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се само поздравио, а ни речи није проговорио, док је дуго разгова-
рао с Нинком Петровићем. Нека ми не придаје никакав значај, али 
сваки човек је добро дошао, па га треба привлачити. Или ваљда 
хоће да се улизујем.”119

Оцењујући погрешним многе кораке вођства своје странке, 
које је на њега скоро потпуно „заборавило”, 21. марта 1939, конач-
но, после две и по године, и он је „позват на састанак у уредништво 
Села”, чији је рад, поново, критиковао. Износећи да Јоца Јовановић, 
у говору „о спољној ситуацији” није рекао „ништа ни ново ни утан-
ко”, позвавши Милана Гавриловића да говори „о унутрашњој по-
литици”, на шта је овај рекао да он окупљенима нема шта говори-
ти, „али да има с њим” – Јовановићем, Мо ско вље вић је нагласио 
да је тек тада Пижон обавестио присутне да је „неки дан био код 
кнеза Павла”, који га је тада „уверио да нема спољне опасности”, 
подвлачећи „да кнез сам води преговоре с Мачеком”, као и да он 
„уопште добро води државне послове, што ће му потомство призна-
ти”. Како је Пижон истицао и да је „за то да владу образује Мачек, 
у коју би ушли претставници свих странака које имају ослонца у 
народу”, али да ће, ипак, „Драгиша Цветковић ићи да преговара 
с Мачеком, јер он има амбиција да уђе у историју због решења 
хрватског питања”, Мо ско вље вић је незадовољно закључио да се 
из Пижоновог излагања „не види како ће се ствари развијати”.120

На „састанку је било око 30 људи”, од којих су „многи са свим 
нови”, од „левичара” су присуствовали проф. Кирило Савић и Ћосић, 
после Јоце Јовановића су само „Саво Делић и Кирило Савић рекли 
неколико речи, углавном да није згодно што спор са Хрватима ре-
шава само кнез”. Мо ско вље вић замера на одсуству демократије, јер 
се преко Делићевих и Савићевих примедби олако прешло, а није 
тражено ни одобрење или директива за даљи рад вођства странке. 
Он то објашњава њиховом жељом да коначно постану део власти: 
„А међутим они већ спремају владу. Ако Мачек пристане да буде 
председник, потпреседник би био Јоца, а ушли би Гавриловић и 
Тупањанин. Тако ће се господа најзад докопати власти, не питајући 
странку, без икаквог радног програма.”121

На позив Јоце Јовановића, Мо ско вље вић је 4. маја 1939. 
присуствовао и скупу „оснивача” Савеза земљорадника, у земљо-

119 АСАНУ, Рукопис дневника Милоша Мо ско вље вића, белешка од 12. марта 1939.
120 Исто, белешка од 21. марта 1939.
121 Исто.
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радничком клубу Народне скупштине.122 Пижон је политичку 
ситуацију „изложио неодређено”, Гавриловић га је допунио, али су 
обојица признали „да су остали на цедилу: да се хрватско питање 
без њих решава”. Мо ско вље вић бележи и њихову изјаву да је Ма-
чек са кнезом Павлом 27. априла 1939. године потписао Протокол о 
споразуму, али да тај текст није хтео послати Удруженој опозицији, 
„ни на њен захтев”, мада су његови делегати долазили у Београд 
„да наговоре УО да и она прими као своје” све захтеве које је он 
постављао. Како су остали говорници, после овакве изјаве странач-
ких вођа, углавном осуђивали Мачека за „издајство”, Гавриловић 
је устао у Мачекову одбрану, за коју Мо ско вље вић каже да је би-
ла „више реда ради”, односно да је представљала Гавриловићев 
покушај да оправда „своју досадашњу неуспелу политику сарадње” 
с Мачеком, тим пре што је целим својим излагањем показивао „ра-
зочараност и незадовољство”.123

Очекивање страначких вођа да дође до стварања нове владе 
по повратку кнеза Павла из Италије и изјаву Милана Гавриловића 
да је „жеља горе (двора – М. И.) да споразум помогну и опозиционе 
српске странке”, и то не преко водећих већ „преко неких људи из 
странака”, Мо ско вље вић је оценио као самопрепоручивање вођа 
за министарске положаје. У том духу се и завршила дискусија на 
овом састанку. Вођству се, наиме, допустило „да помогне спора-
зум и уласком у владу, само ако споразум није такав да би иза-
звао револт Срба”.124 Заправо, ово је и био циљ сазивања скупа. 
О томе Мо ско вље вић каже: „Крајшумовић ме је изазвао и рекао 
ми да је овај скуп ’оснивача’ сазван само зато да ’вођство’ добије 
овлашћење за рад.”

Крајшумовић га је обавестио и да је за недељу 7. маја „сазван 
велики скуп код Јоце од 60 сељака 40 интелектуалаца, који би, као 

122 „Присутних је било 23. Од првих чланова Главног одбора били смо: ја, Влајинац, 
М. Гавриловић, В. Лазић, Драг. Поповић из Баната. Од сељака били су још: 
Мића Бошковић, Кнежевић из Книна, Жарко Секулић из Сомбора, М. Црногорац, 
Ђенадић, М. Илић, народни посланик, Печула и И. Поповић, пензионер из 
Крушевца. Од интелектуалаца: Јоца, Гавриловић, Влајинац, Кирило Савић, 
Васиљ Поповић, Дуле, Крајшумовић, Драгиша Здравковић, Тупањанин, М. 
Поповић и Тркља.” АСАНУ, Рукопис дневника Милоша Мо ско вље вића, белешка 
од 4. маја 1939.

123 АСАНУ, Рукопис дневника Милоша Мо ско вље вића, белешка од 4. маја 1939.
124 „Колико смо могли сазнати, споразум је закључен тако да Хрватска обухвата 

Савску и Приморску бановину с Дубровачком облашћу, а за Босну и Војводину 
да буде плебисцит, тј. да они срезови који приликом скупштинских избора 
гласају у већини за Мачека припадну Загребу.” АСАНУ, Рукопис дневника 
Милоша Мо ско вље вића, белешка од 4. маја 1939.
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неки конгрес, изабрали Главни одбор”. Како те „делегате нико није 
послао, већ су позвани”, Мо ско вље вић је у томе видео жељу стра-
начког руководства да се формално поништи „легалитет Главног 
одбора”, а ђурђевдански излет на Опленац, где ће земљорадничка 
омладина славити и говоре држати Јоца, Гавриловић и Тупањанин, 
као његово, још једно, отворено препоручивање режиму. 125

Како је власт онемогућила ђурђевдански скуп на Опленцу 
у организацији страначких лидера, Мо ско вље вић констатује да је 
пропала и ова шанса Јована Јовановића Пижона да „милошћу одо-
зго” дође на власт. „Изјаловила се последња нада г Јоци да дође на 
власт милошћу одозго. Опленачко поклоњење се наопако свршило! 
Полиција је растурила скуп, није дала Јоци говорити; око 15 жан-
дарма с бајонетима разгонили народ, те је он сам морао стати пред 
бајонете, да одбрани народ који није крив. Тако је ваљда увидео 
да пут за народну владу не води преко Опленца већ кроз Сремску 
Митровицу!”126

После супротстављања жандармеријским бајонетима у Шу-
ма дији, Пижон је кренуо на агитациони пут по Јужној Србији, који 
је отпочео 18. јуна 1939, предавањем и збором у Скопљу. Нажа-
лост, са тога пута се није вратио. Напрасно, од срца, умро је за 
време ручка у Охриду 20. јуна 1939. године.127

Наводећи да је сахрана Јоце Јовановића 22. јуна 1939, уз 
присуство много народа, трајала од 3 до 8 часова, да се пријавило 
80 говорника, а да је говорило њих око 20, Мо ско вље вић подвлачи 
да је то била „смотра опозиције и израз њеног расположења”. Ма-
да је чињеницу да су се на погребу „искупили земљорадници свих 
фракција” видео као згодну прилику за њихово поновно уједињење 
и забележио: „да је среће и памети да их његова смрт уједини за 
заједничку борбу”, он ипак резигнирано закључује: „Нажалост, из-
гледа да тако неће бити, јер већ за после погреба позвани су на 
састанак чланови Главног одбора (недавно постављени) и ’угледни 
чланови’, па ће, како сам чуо, имати да бирају новог вођу. Чуо сам 
да Тупањанин има амбиције за то.”128 

О претендентима за место шефа странке Мо ско вље вић пише 
у дневнику и 25. јуна: „Изгледа да се о вођство отимају Гавриловић 
и Тупањанин. Овај је изгледа припремао расположење за себе и 
125 АСАНУ, Рукопис дневника Милоша Мо ско вље вића, белешка од 4. маја 1939.
126 Исто, белешка од 7. маја 1939.
127 Исто, белешка од 20. јуна 1939.
128 Исто, белешка од 22. јуна 1939.
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хтео је после погреба да буде извикан, али је остало да Милан, као 
потпреседник, врши дужност шефа до сазива правог Главног одбо-
ра. Али ће се сад свакако појавити са својим аспирацијама и Воја 
Лазић, који сматра да он једини може бити вођ једне сељачке стран-
ке, сад кад нема Јоце, који му је незаконито био отео вођство!”129 
Он је, и поред изјаве самог Драгољуба Јовановића да прихвата 
Милана Гавриловића за вођу Савеза земљорадника после смрти 
Јоце Јовановића,130 означио и Драгољуба као претендента на ме-
сто страначког вође, јер је, када су га Недељко Дивац, др Све-
та Живковић, адвокати Небојша Малетић и Радован Мијушковић 
и Мо ско вље вић посетили 23. јуна у затвору у Сремској Митрови-
ци, највеће интересовање показивао „за односе у странци после 
Јоцине смрти, не кријући своје поуздање да ће он сада бити једини 
вођ”.131 

Упоредо са борбом за место шефа странке, појединци из 
њеног врха очекивали су с нестрпљењем склапање споразума са 
Мачеком и улазак у владу. „Говори се да ће за Видовдан бити готов 
споразум с Мачеком и нова влада, у коју се нада да уђе и Бранко 
Чубриловић, како је говорио Стојићу.”132 

Да ће земљорадници „дати своја два човека” у „владу јаких 
људи”, која ће бити формирана по склапању споразума, потврдио 
је и сам Милан Гавриловић.133 Када је 26. августа 1939. године 
најзад закључен српско-хрватски споразум и образована нова вла-

129 Исто, белешка од 25. јуна 1939.
130 У својим Политичким успоменама Драгољуб Јовановић пише: „Кад је Јоца 

Јовановић умро, Милан Поповић, Лазар Тркља и други омладинци извикали 
су Милана Гавриловића за шефа Савеза земљорадника, мада такав положај 
по Статуту није постојао. С његовим потписом, мени је у Митровицу, преко 
суда, стигао телеграм којим ме извештава о Јоциној смрти. Схватио сам да се 
тиме кандидује за његовог наследника. Нисам имао ништа против, пошто сам 
га већ сматрао правим шефом странке, или бар њене деснице. Преко Радована 
Мијушковића, који ме је посетио, ја сам му поручио да више волим да будем 
чељаде у великој задрузи, него домаћин у малој. Признавао сам Јоцу, готов 
сам да признам и њега, али он треба да настави Јоцину тактику трпељивости 
и помирљивости.” Драгољуб Јовановић, Медаљони, књ. II, Београд, 2008, стр. 
181.

131 О овој посети Драгољубу Јовановићу Мо ско вље вић је записао и ово: „Не бих 
рекао да се много обрадовао моме и Дивчевом доласку. Били смо код њега скоро 
сат, а једва је с нама неколико речи проговорио, него је највише поверљиво 
разговарао са Живковићем.”

132 Исто.
133 АСАНУ, Рукопис дневника Милоша Мо ско вље вића, белешка од 13. августа 1939. 



ТОКОВИ ИСТОРИЈЕ 3/2013.

50

да, под председништвом Драгише Цветковића, у владу је ушао и 
Бранко Чубриловић као министар пољопривреде.134

Формално одобрење Бранку Чубриловићу за улазак у вла-
ду уследило је на седници Главног извршног одбора странке 3. 
септембра 1939. „Данас је била седница тобожњег Главног из-
вршног одбора, на који сам и ја позван. Он је дао благослов Бран-
ку Чубриловићу за улазак у владу. Ради његова покрића је и по-
зван и све је учињено да се прави глас народа не чује. У томе 
се огледа вештина Милана Гавриловића новог ’вође’. Позвао је из 
целе земље кога је хтео, да може рећи да је цела странка одобрила 
његов рад, а кад је требало саслушати те људе, он смицалицама 
онемогућава говорнике. У свом говору трудио се да прими на себе 
одговорност за Бранков улазак у владу, вели да је сам, на своју 
руку одобрио мада је у почетку рекао да се у нашој странци не сме 
радити хитлеровски! Ипак из даљег излагања, пажљив слушалац је 
могао разумети да је Бранко на своју руку улетео у владу. Пошто 
је Бранко изложио како се то десило и шта ће учинити, сви су одо-
брили. Зато узима Јову Поповића за помоћника, који, вели, треба 
да буде стварни министар. Сад је требало ’дубоко претрести’ нову 
ситуацију како рече Гавриловић. Прво су говорили Јован Ћетковић 
и Бранковић. Ја сам се први јавио, али да би ми осујетио говор Ми-
лан је прибегао трику, предложивши да прво говоре ’браћа у гуњу’. 
Први се, наравно, појавио Воја Лазић, што је изазвало протест, а 
мене револтирало, те сам демонстративно изашао! После су још 2-3 
сељака окадила вођство, па је Гавриловић закључио састанак, са-
општивши да је објављен рат. Баш због тога је требало саслушати 
људе. Али то је њему добро дошло да онемогући глас опозиције. 
Исти методи као Воје Ђорђевића. Да би весеље било потпуно још 
у почетку је Милан предложио да се поздраве Краљ, кнез Павле и 
намесници; Краљ као ’сељачки краљ’. Дала му се, најзад, прилика 

134 „На основу 116 члана Устава донета је уредба о установљењу Хрватске 
бановине у коју улазе Савска и приморска бановина и срезови Дубровник, 
Травник, Фојница, Дервента, Градачац, Брчко. Шид, Илок, из којих ће се 
издвојити општине, у којима Хрвати немају већину. Уредбом се ствара Хрватска 
бановина као corpus separatum у Југославији, са аутономијом коју је имала у 
Угарској, али ипак мањом, јер се поред војске и спољних послова задржава 
за централну власт и спољна трговина, вере, саобраћај, финансије, просветна 
политика, државна заштита, многа законодавства. У уредби има члан да се 
може проширити и на друге бановине.” АСАНУ, Рукопис дневника Милоша Мо-
ско вље вића, белешка од 26. августа 1939.
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да покаже своју лојалност и државотворност. Само му Бранко ипак 
подвали!”135

Страхујући да из Другог светског рата, који је отпочео 1. 
септембра 1939. године, „Југославија не изађе раскомадана”,136 
Мо ско вље вић је додатно био забринут због активног учешћа Саве-
за земљорадника у томе, након уласка Бранка Чубирловића у вла-
ду и изражене лојалности двору, коју је посебно подвукао Милан 
Гавриловић предлогом Главном извршном одбору странке да се са 
седнице поздрави краљ, кнез Павле и намесници. У дневнику је за-
писао: „Што је најгоре и моја странка ће активно учествовати у том 
’уређењу’ Југославије.”137

Три месеца пошто је тзв. Главни извршни одбор Саве-
за земљорадника одобрио улазак Бранка Чубриловића у владу, 
Ми лош Мо ско вље вић се, у дневнику, поново враћа приликама у 
странци и њеном вођству. Бележи да се у држави „пуном паром 
агитује, као да су расписани избори, којих можда неће ни бити”, 
да је Slovenac „већ писао о могућности да се Сенат прогласи за 
парламент”, да се непрестано „говори о промени владе” и помиње 
Божа Максимовић као председник, да „Земљорадници почињу 
стварати организације по појединим срезовима”, а да је Драгољуб 
Јовановић, „по Мачековој наруџбини”, отишао у Хрватску, „да ми-
ри Србе, да се не боје због поделе”. Мо ско вље вић износи да је 
прихватио предлог неколико виђенијих партијских првака да, као 
председник, сазове београдско веће Савеза земљорадника, уз ко-
ментар: „Мада сам изгубио сваку веру да могу радити са овдашњим 
људима у Земљорадничкој странци, ипак ћу сазвати веће, да учи-
ним своју дужност и коначно ликвидирам своје чланство. Читао сам 
дневник од пре 10, 12 година, па сам се згадио кад сам видео шта 
су све чинили истакнути људи у странци. Ништа они нису бољи не-
го прваци других ’варошких странака’.”138

135 АСАНУ, Рукопис дневника Милоша Мо ско вље вића, белешка од 3. септембра 
1939. 

136 Мо ско вље вић 3. септембра 1939. пише: „Савезници ће гледати да откину 
Италију, а пошто зато њу треба задовољити, морају исправити ’неправду’ коју су 
јој учинили Версаљским миром, а то значи да јој предаду контролу над источном 
обалом јадранског мора, тј. над Хрватском. А ако победи Немачка утолико пре 
наступиће расцеп, да би и Хрвати, као засебан народ били ’самостални’. Пример 
Словака нам показује како се народи ’самоопредељују’ помоћу Немачке.”

137 АСАНУ, Рукопис дневника Милоша Мо ско вље вића, белешка од 3. септембра 
1939. 

138 Исто, белешка од 3. децембра 1939. 
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Посебно критикује „државничку мудрост” Милана Гаври ло-
вића, као шефа Савеза земљорадника, што је у унутрашњој по-
литичкој кризи почетком 1940. насталој захтевом Извршног одбо-
ра ЈРЗ да се прво створи бановина Србија па да се онда распи-
шу избори, „одбрану српства” препустио радикалима, који су от-
почели акцију поновног окупљања.139 Земљорадници су „потпуно 
растројени”, „Милан Гавриловић немоћно ћути”, Бранко Чубриловић 
„на зборовима изјављује да ће се прво створити српска бановина, 
а потом бити избори”, а Милош Тупањанин „да ће избора бити од-
мах, а Срби да не треба да се боје за српство, јер се о њему стара 
Круна!”140 Само недељу дана касније, Мо ско вље вић бележи да „ви-
ше ни Чубриловић не одређује ’сигурне’ рокове кад ће бити избо-
ри”, објашњавајући то немогућношћу режима „да скупи радикале и 
осигура већину”.141

Критикујући десницу у странци, Мо ско вље вић не подржава у 
потпуности ни начин издвајања левице у засебну политичку стран-
ку, проричући јој неуспех на евентуалним изборима. „Данас је 
Драгољуб имао земаљску конференцију, на којој је одлучено да се 
најзад одвоји од земљорадничке матице и оснује засебну сељачку 
странку, не сељачко-радничку, јер се ваљда уверио да радници 
неће с њим већ са комунистима. Кажу да је на конференцији било 
говора и о мени, и да рачунају и на мене. А нису ме ни звали нити 
је Драгољуб сматрао за вредно да се са мном договори пре него 
што предузме тако судбоносан корак.142 Иначе, добро је што најзад 
иде својим путем, само ипак није лепо што узима земљорадничку 

139 „У унуташњој ситуацији избила је криза. Извршни одбор ЈРЗ је донео 
резолуцију и изјавио да то нема никакавог значаја, јер је он направио споразум 
са круном и Драгишом Цветковићем као председником владе, и да он жели 
одмах изборе за Хрватски сабор. Цветковић је на то изјавио да се слаже с 
Мачеком, чиме је сам себе дезавуисао! Морао је, да не би изубио власт. А да би 
се и горе осигурао почео је водити преговоре с радикалским главним одбором 
о окупљању свих радикала. Аца Станојевић је већ позвао све радикале да 
ступе у странку. Дакле, радикали су својим наопаким радом упропашћавали 
српство и ојачали хрватстство, па сад они опет да бране српство! То је тебало 
да учини земљорадничка странка, она се прилепила уз радикале, захваљујући 
државничкој мудрости Милана Гавриловића!” АСАНУ, Рукопис дневника Милоша 
Мо ско вље вића, белешка од 28. јануара 1940.

140 АСАНУ, Рукопис дневника Милоша Мо ско вље вића, белешка од 18. фебруара 
1940. 

141 Исто, белешка од 25. фебруара 1940. 
142 У дневнику Мо ско вље вић 3. марта 1940. бележи: „Драгољуб оснива ‘Народну 

сељачку странку’, и тим поводом ми је упутио писмо од ласкавих речи о мени. 
Тражи моје мишљење и позива на сарадњу, макар саветом, у састављању 
програма и статута.”
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фирму, кад се он уствари никад није слагао са основним начелима 
Савеза земљорадника. Мада свуда, бар први пут, постиже добар 
успех, ипак мислим да на изборима неће добро проћи, зато што 
ће сељаци сматрати да цепа њихове редове. И тешко ће му бити 
објаснити свој опозициони став према власти, кад је он био приста-
лица без резерве свих Мачекових захтева, кад је увек изјављивао 
’никуд без Мачека’”.143

Мо ско вље вић у дневнику записује да „Корошчев Slovenac 
пише о расулу Земљорадничке странке и напада Воју Ђорђевића, 
који има највише изгледа да окупи земљораднике око задруга”, као 
и да је париски радио 1. марта 1940. цитирао један чланак А. Блума 
против Драгољуба Јовановића, у коме се даје тачна карактеристи-
ка његове личности, и напомиње да се он „пре две године нудио 
да уђе у социјалистичку интернационалу”, да би сад ушао „у фронт 
против демократије”, уз закључак: „То је бедан крај!”144

Сведок коначног распада Савеза земљорадника, Мо ско вље-
вић је 26. фебруара 1940. године учествовао на састанку са још 
неколицином угледних страначких првака (Влајинац, Здравковић, 
Јуришић, Крајшумовић, Радуловић, Стојић) на коме се разгова-
рало „о односима у странци”, при чему је Коста Крајшумовић до-
био задтак да „уговори с Миланом Гавриловићем састанак”. Ка-
ко то Крајшумовић није успео ни за недељу дана, Мо ско вље вић 
је закључио да Гавриловић не жели тај састанак: „Уверен сам 
да од састанка неће бити ништа, јер он бежи”.145 На састанак се 
Гавриловић коначно смиловао 15. марта 1940,146 очигледно про-
тив своје воље. „Гавриловић је био туробно расположен и држао 
се као међу непријатељима, а при поласку није се ни руковао.” 
Прво је дуго говорио „о свом посту”, а када су Здравковић и Стојић 
и успели да га „извуку за језик”, он „ниједно крупно питање није 
темељно додирнуо нити образложио свој став, већ је више бранио 
рад Чубриловића и правдао Мачека”. На Мо ско вље вићева питања: 
1) шта каже на изјаву Чубриловића да је Мачек закључио спора-
зум с Драгишом Цветковићем и њим Гавриловићем; 2) постоји ли 
ужа сарадња између министара Хрвата и Земљорадничке странке 

143 АСАНУ, Рукопис дневника Милоша Мо ско вље вића, белешка од 25. фебруара 
1940. године.

144 АСАНУ, Рукопис дневника Милоша Мо ско вље вића, белешка од 3. марта 1940. 
године.

145 Исто.
146 Састанку су присуствовали: Влајинац, Здравковић, Јуришић, Крајшумовић, Мо-

ско вље вић, Пантић, Стојић и Радуловић.
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– он није хтео директно да одговори, већ је само напоменуо „да се 
Хрвати и они све више приближују”. Говорио је смушено, без реда и 
јетко. Оправдавајући продужење реакционарног режима, нагласио 
је да би он био још оштрији, док је интересима државе правдао и 
споразум с Мачеком, који није поближе објаснио, као ни сопстве-
ну тврдњу „да би држава пропала да земљорадници нису ушли у 
владу”. На замерку Милана Влајинца да није смео сам да одлучи 
да у владу уђе Бранко Чубриловић, који је управо њему „10 дана 
пре уласка говорио да нипошто неће ући”, Гавриловић „је просто 
одрезао: ’Па смените ме!’” На Мо ско вље вићеву изјаву да је знао да 
се састанак „бадава” одржава, Гавриловић је одговорио: „Па што 
си долазио?”, а Милош му узвратио: „Да бих се ослободио илузија”. 
У дневнику је резигнирано закључио: „Сад је и за оне који су га 
ценили јасно да се с њим не може радити, да је он неспособан да 
води странку. Све су илузије пале.”147 

Именовање Милоша Тупањанина за шефа Савеза земљо-
радника, односно за заменика Милана Гавриловића, који га је ина-
че и предложио за ту функцију када је постављен за дипломат-
ског представника Југославије у СССР-у,148 извршено на земаљској 
конференцији странке 30. јуна 1940. године, Милош Мо ско вље вић 
је оценио као одлуку која ће растерати и преостале малобројне 
чланове странке. 149

Немири у странци посебно су букнули на скупштини Главног 
савеза српских земљорадничких задруга 12. септембра 1940. када 
је страначко вођство „организовало опозицију Воји Ђорђевићу с 
намером да онемогући скупштину, како се не би Савез саобразио 
новом закону до 24. овог месеца, па да министар постави комисију”. 
Средоје Бркић је с једном групом делегата још у четири сата изјутра 
заузео салу у којој је требало да се држи скупштина.150

Разочараном у странку и њено вођство, Милошу Мо ско вље-
вићу је добро дошао позив за посету оснивачу земљорадничког за-
другарства у Србији и творцу странке Савеза земљорадника Миха-
илу Аврамовићу. О тој посети је записао: „Нашао сам га за писаћим 
столом, међу књигама, с пером у руци, румена и бодра. Једино што 
му је десна страна одузета, али доста добро говори. Питао ме за 
147 АСАНУ, Рукопис дневника Милоша Мо ско вље вића, белешка од 15. марта 1940.
148 Милан Гавриловић је 4. јула 1940. отпутовао у Цариград, где је сео на пароброд 

„Ловћен” и наставио ка Одеси, у коју је стигао сутрадан. АСАНУ, Рукопис 
дневника Милоша Мо ско вље вића, белешка од 5. јула 1940.

149 АСАНУ, Рукопис дневника Милоша Мо ско вље вића, белешка од 30. јуна 1940.
150 Исто, белешка од 12. септембра 1940.
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неке речи и за згодан назив једног задружног листа, који ће при-
бирати и проучавати задружне појаве у народу. Предложио сам му: 
Задружни фолклорни зборник. Дуго смо разговарали. Он је мислио 
да сам ја с ’пижоновцима’. Вели да није хтео ступити у Драгољубову 
сељачку странку, и да је преко воље пристао да га узму за почас-
ног председника.”151

У узаврелим политичко-дипломатским приликама почетком 
1941. године, међу бројним гласинама ширила се и она да се Милан 
Гавриловић враћа из СССР-а и да ће он бити нови министар спољних 
послова. Ова вест за Мо ско вље вића је значила да се Југославија 
више не боји немачког притиска и да се приближава СССР-у.152 
Ипак, ову претпоставку је врло брзо одбацио, јер су стизали све 
поузданији сигнали о приступању Југославије Тројном пакту. С тим 
у вези, он 23. марта 1941. у дневнику пише: „Изгледа да је насту-
пио тренутак који значи прекретницу у нашој историји. Извршен је 
најстрашнији акт у целокупном развитку нашег народа. Већ одавно 
Немачка врши притисак на нас да и ми приступимо Тројном пакту. 
Наша влада ништа о том не извештава народ.” Бележи и да је 21. 
марта „освануо владин коминике да је влада држала седницу ноћу, 
до поноћи, са кратком напоменом да се говорило о политичкој 
ситуацији с обзиром на државе које ратују око нас” и подвлачи да 
су „убрзо разни радији јавили да је решено да Југославија приступи 
тројном пакту, под условом да нам се гарантују границе, да ничија 
војска не прелази наше границе нити да смо обавезни ратовати на 
страни Тројног пакта”. Немачка је „то, наравно, обећала, али да ми 
пропуштамо, без права контроле, возове с рањеницима и ратним 
материјалом, да своју привреду прилагодимо потребама Немачке, 
и да онемогућимо сваку пропаганду непријатну Немцима”. Исти-
че и да су „против те срамне капитулације” одлучно устали Бран-
ко Чубриловић, Срђан Будисављевић и Михаило Константиновић, 
„који су поднели оставке”.153

Југославија је учинила исто што и Бугарска, која за то 
„очекује Македонију”, Немци не могу задовољити Бугаре „и сачу-
вати нетакнуту Југославију”, иако је југословенска влада „одбила 
помоћ Русије”. Мо ско вље вић бележи да је Тупањанин за 23. март 
увече „сазвао конференцију земљорадничких првака”, на којој је 
речено „да је Гавриловић још у 12 часова јавио влади да је Русија 

151 Исто, белешка од 4. фебруара 1941.
152 Исто, белешка од 16. марта 1941.
153 Исто, белешка од 21. марта 1941.
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вољна да закључи савез с нама, али није добио одговор”, као и да 
је то јавио и Тупањанину, о чему је овај разговарао с кнезом Пав-
лом, „који је рекао да нам није потребна руска помоћ, јер су нам 
Немци бољи пријатељи”. Записао је Мо ско вље вић и изјаву Мила-
на Гавриловића „да ће поднети оставку, ако влада приђе Тројном 
пакту”, као и то да се он „већ кренуо”, с обзиром на одлуку владе 
и кнеза Павла.154

Оцењујући приступање Југославије Тројном пакту 25. марта 
1941. као својеврсно ропство, у дневнику је записао: „Наивни и 
продани људи рећи ће: па то је одлично! Бићемо сачувани од рата, 
а не прети нам никакава опасност. Али није давно било кад су Не-
мачка и Италија гарантовале Чешкој интегритет после одузимања 
Судетске области, па није прошло ни пола године, а Немачка је 
узела под своју заштиту једну Чешку. Рекло би се да су они нас 
преклињали да им приђемо, па нам све дају, а ништа не траже, 
јер се не објављује шта ми њима дајемо. Само се вели да је при-
ложен текст пакта трију сила, а по њему оне ће решавати судбину 
света, а ми се морамо покорити њиховим одлукама. А дотле ћемо 
им давати све што затраже, пуштаћемо и њихове санитетске возове 
и са војничком опремом без права контроле и сузбијаћемо свако 
непријатељство према њима! И поред све привидне самосталности, 
настаће врло тежак период, стварно ропство.”155

Констатујући и да је цео свет „запрепашћен и узбуђен” ова-
квим потезом југословенске владе и да „сви ово сматрају издајством, 
каквог нема у нашој историји”, да је 23. марта у Крагујевцу одржан 
велики народни митинг на коме се окупило 10.000–15.000 људи, 
да је војска „сва готова да се бије, али нису они на најважнијим 
положајима, као, на пример, министар војни Пешић”, Мо ско вље-
вићу постаје јасно зашто су смењени Недић и „неки команданти 
армија и дивизија”. 

Оставка Гавриловића и његов повратак у земљу, као ре-
акција на потписивање Тројног пакта, као и оставка министра 
Бранка Чубриловића представљале су ретке потезе неких од чла-
нова вођства Савеза земљорадника које Милош Мо ско вље вић није 
критиковао, напротив. На истој страни били су, дакле, тек када се 
држава нашла у безизлазној ситуацији. 

154 Исто.
155 АСАНУ, Рукопис дневника Милоша Мо ско вље вића, белешка од 25. марта 1941.
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During an extremely complex period of time spanning from the 
death of King Aleksandar up to Yugoslavia joining the Tripartite pact, the 
leadership of the Peasant Alliance did not manage to establish unity, on 
the contrary the opposition between the left and right fractions became 
all the more obvious. The conciliatory attempt of Milos Moskovljević 
did not succeed since the leaders of the both the left and right wings 
remained „entrenched” in their stands on almost all important state 
and party matters. The peasant left fraction headed by Dragoljub 
Jovanović formed an independent People’s Peasant Party at the end of 
this period.

Instead of trying to establish unity and strengthen the party, the 
leadership was preoccupied with the idea that it too could at a given 
time, come to power. Party leaders, primarily Joca Jovanović and Milan 
Gavrilović, made efforts to maintain „good” relations with Prince Pavle, 
often by expressing ingratiating support for some of his acts. Even 
when negotiating with Vlatko Maček on the formation of the Block of 
National Agreement, they took care not to „hit” on the first regent.

That many in the leadership of the Peasant Alliance were 
interested in coming to power can be seen in the fact that a substantial 
number of them became candidates on the government ticket  in 
the fifth of May elections, which led to violent confrontations and 
divisions within the right fraction itself. Finally, when Branko Čubrilović 
joined the government of Dragiša Cvetković in 1939 and when Milan 
Gavrilović was appointed the diplomatic representative of the Kingdom 
of Yugoslavia to the USSR, the Peasant Alliance came to power as a 
government party.


