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УДК 329.15:323.1(497.1)”1935/1937”

Душан БОЈКОВИЋ

НАЦИОНАЛНА ПОЛИТИКА 
КОМУНИСТИЧКЕ ПАРТИЈЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ 1935–1937:  

ФОРМИРАЊЕ КОМУНИСТИЧКИХ ПАРТИЈА  
СЛОВЕНИЈЕ И ХРВАТСКЕ

АПСТРАКТ: У раду је анализиран однос руководства 
Кому  нистичке партије Југославије према Краљевини Југо -
сла вији и њеним нацијама у периоду од 1935. до 1937, 
са акцентом на питању формирања националних кому-
нистичких партија Словеније и Хрватске. Иако познат 
југословенској/српској историографији, актуелност овог 
проблема позива на поглед из новог угла и са дистанце. 
Истраживање је засновано на документима похрањеним у 
Архиву Југославије, објављеним изворима, потом тексто-
вима водећих југословенских комуниста и написима у 
Пролетеру.

Кључне речи: Комунистичка партија Југославије, нације, 
великосрпски хегемонизам, самоопредељење, Словенија, 
Хрватска

Уздизање националних кадрова

У међуратном периоду национално питање је за предводнике 
Комунистичке интернационале (КИ, Коминтерна) и Комунистичке 
партије Југославије (КПЈ) представљало најефикасније „средство” 
за „омасовљење” радничког покрета и, у крајњој линији, освајање 
власти путем социјалне револуције. Национални моменат у рето-
рици југословенских комуниста издигнут је на рачун социјалног, 
класног и аграрног питања. 
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У реторици КПЈ национално питање у Хрватској и Словенији 
означено је као неизбежно полазиште у решавању свеукупне кризе 
у Краљевини Југославији. Посматрајући Хрватску сељачку стран-
ку (ХСС) не само као једну од водећих политичких организација у 
земљи која ужива безрезервну подршку свег сељаштва у Хрватској, 
већ као пијемонт целокупног хрватског народа, комунисти су веро-
вали како је путем сарадње са Влатком Мачеком могуће ојачати 
раднички покрет у западним деловима југословенске државе. На-
кон 1929.1 представници КПЈ у емиграцији настојали су да успоста-
ве контакт са левим крилом ХСС-а. У складу са актуелним политич-
ким курсом Коминтерне према коме „националнореволуционарни 
покрет остаје и даље једна од главних струја општег револуционар-
ног покрета на Балкану”,2 на проширеној седници Политбироа (ПБ) 
Централног комитета (ЦК) КПЈ средином 1929. предвиђено је да 
„курс Партије мора бити припрема за оружани устанак угњетених 
маса”.3 Партијско руководство донело је 1932. „Одлуку о раду међу 
угњетеним народима и помоћи нац[ионално] рев[олуционарном] 
покрету” у Хрватској, Словенији, Црној Гори и Македонији.4 Плод 
тих прегнућа представља оснивање Хрватског националног револу-
ционарног покрета (ХНРП). Програм ХНРП објављен је 1932. у бро-
шури под називом „Пут ка ослобођењу хрватског народа”. Његови 
непосредни аутори били су Ђуро Цвијић, један од првака КПЈ, по-
том Људевит Кежман, римокатолички свештеник, посланик ХСС-а и 
врло близак усташким круговима, и Георги Димитров, представник 
Извршног комитета (ИК) КИ, што је давало својеврстан легитимитет 
читавом покрету. Тежиште програма почива на „националној бор-
би Хрвата до отцјепљења”, док су сви остали видови политичког 
деловања одбачени као „споразумаштво” и „миротворство”. Мада 
су осуђени ставови Анте Павелића, коначни циљ ХНРП – разбијање 

1 Завођење личне диктатуре краља Александра Карађорђевића наишло је на 
снажну критику југословенских комуниста. Руководство КПЈ оценило је како 
у односу „према угњетеним нацијама генералска диктатура наставља још 
енергичније спровођење хегемоније великосрпске буржоазије. Са законом 
од 3. октобра [1929] прокламована је уместо краљевине Срба, Хрвата и 
Словенаца краљевина Југославија и подељена на девет бановина. У самој 
ствари овај закон од 3. октобра представља круну националног угњетавања – 
он је фактички остварио Велику Србију [све подвучено у оригиналу – Д. Б.]” 
(Архив Југославије (у даљем тексту: АЈ), Централни комитет Савеза комуниста 
Југославије (у даљем тексту: ЦК СКЈ), 1930/2, стр. 3).

2 АЈ, Збирка докумената Централног партијског архива Бугарске комунистичке 
партије – Софија, 120, стр. 6.

3 АЈ, Комунистичка интернационала (у даљем тексту: КИ), 1929/38, стр. 1.
4 АЈ, ЦК СКЈ, 1932/24; АЈ, КИ, 1932/146, стр. 1.
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Краљевине Југославије и успостављање независне Хрватске – није 
се умногоме разликовао од програма усташког покрета. Значај 
овог програма представља покушај одређивања „хрватског наци-
оналног простора”. Стојећи на начелу „народног самоодређења”, 
ХНРП је сматрао да Хрватској припадају све области у земљи и 
иностранству у којима се већина становништва изјасни за припад-
ност независној Хрватској.5 Приликом каснијих разграничења међу 
југословенским федеративним републикама, југословенски кому-
нисти су се умногоме ослањали на овај и сличне пројекте.  

Идеја о стварању националних партија навела је многе хрват-
ске и словеначке комунисте на помисао о разградњи југословенске 
државе и саме КПЈ. Разматрајући одлуку Четврте земаљске 
конференције КПЈ о стварању Комунистичке партије Хрватске 
(КПХ), далматински комунисти су у једном писму упућеном Цен-
тралном комитету КПЈ у Загребу крајем 1934. изнели гледиште пре-
ма коме је на територији Хрватске требало укинути организације 
КПЈ: „Или КПХ или КПЈ”. Мада је руководство Покрајинског коми-
тета (ПК) КПЈ за Далмацију убрзо смењено, ово питање остало је 
живо међу појединим хрватским комунистима.6 Две године касније, 
новембра 1936, Јосип Броз је у писму упућеном Ивану Гржетићу, 
представнику КПЈ при КИ у Москви, оценио како „постоји таква 
тенденција да се не ствара јединствена [партија] за цијелу земљу, 
него да се у Хрв[атској] створи посебна хрв[атска] рад[ничка] 
п[артија]. Тој психози је подлегао и Јанда [Владимир Ћопић] кад 
је дошао одоздо [из Краљевине Југославије – Д. Б.], а и Розенко 
[Родољуб Чолаковић] пише писма у томе духу. Ја сам, разумије се, 
устао најенергичније против тога.”7 

5 Више у: I. Jelić, Komunistička partija Hrvatske, I–II, Zagreb, 1981, knj. I, str. 31; 
B. Gligorijević, Kominterna, jugoslovensko i srpsko pitanje, ISI, Beograd, 1992, 
str. 270–273. Сарадња са усташким покретом крајем двадесетих и почетком 
тридесетих година наилазила је на отпор појединих комуниста. У свом писму 
упућеном ЦК КПЈ 27. септембра 1932. Ђуро Цвијић је иступао против некритичког 
преузимања усташких парола: „Погрешна парола из прогласа ’Напоље са 
српским чиновницима, жандармима и полицијом‘ – постављена у прогласу за 
цијелу земљу, т. ј. и за Србију и за пречанске српске крајеве, дакле апсурдна 
(Кад су на пр. бољшевици тражили, да се руски чиновници истерају напоље из 
Русије?), понавља се и у одлуци ’акција маса за истеривање српских жандара, 
чиновника‘ (не србијанских?) у хрватским крајевима, то је франковачка 
парола коју ми због националне испремештаности Хрвата и пречанских Срба 
[морамо] баш тако одлучно сузбијати као и франковачку-империјалистичку и 
фашистичку концесију Велике Хрватске до Дрине и Земуна” (АЈ, КИ, 1932/107, 
стр. 1).

6 Више у: I. Jelić, n. d., str. 58–60.
7 АЈ, КИ, 1936/381, стр. 1; J. B. Tito, Sabrana djela, tom 3, str. 40.
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Услед слабих веза са Централним комитетом КПЈ, у Словенији 
је често долазило до сепаратистичких иступа. Током дискусије на 
26. седници Седмог конгреса КИ у Москви (1935), представник КПЈ 
Јосип Чижински („Горкић”) указао је на одсуство емпатије међу 
словеначким комунистима: „У редовима наше Партије, на пример у 
Словенији, још се наилази на штетно мишљење да је корисно само 
оно што је наше, само оно што смо ми створили и што има наша 
штампа”.8 Да није реч о усамљеном случају потврђује сукоб између 
партијског врха и Покрајинског комитета КПЈ за Словенију, који је 
ескалирао крајем 1936. Незадовољни стањем у Партији, представ-
ници словеначких комуниста су на састанку ПК КПЈ за Словенију 
средином 1936. одлучили да се обрате за помоћ директно Извршном 
комитету КИ. Заобилазећи ЦК КПЈ, вође словеначких комуниста су 
заправо иступиле као независна политичка организација, чије су 
компетенције одвојене од КПЈ.9 У тексту који је саставила Марија 
Вилфан („Катарина”) наводе се бројне „провале” током 1935. и 
1936. и лоше материјално стање Покрајинског комитета, изазвани 
лошом организацијом КПЈ у Словенији и неспособношћу партијског 
врха. На крају, предложено је формирање самосталне словеначке 
комунистичке партије.10 Ову иницијативу подржала је покрајинска 
организација Савеза комунистичке омладине Југославије (СКОЈ), 
која је од КИ захтевала „посебан статус” и деректну везу са Омла-
динском интернационалом (ОИ).11 Тим поводом Јосип Броз је 29. 
октобра 1936. упутио писмо Родољубу Чолаковићу („Милану”)12 
у коме је нагласио: „Колико г[од] има истине што се наводи у 
томе писму, [...] то смо ми сви горе дошли до закључка да није 
искључено да је то писмо инспирирано од некога из вана, јер та 
тежња за сепаратизмом није нова; она се испољавала већ раније 

8 Komunistička internacionala, Stenogrami i dokumenti kongresa, knj. 11 (у даљем 
тексту: KI – stenogrami), Gornji Milanovac, 1983, str. 688.

9 У овом случају словеначки комунисти су у свести свакако имали борбу фракција 
током двадесетих година, када су се чланови КПЈ, незадовољни политиком 
руководства, обраћали Коминтерни као врховном арбитру. Више у: Д. Пешић, 
Југословенски комунисти и национално питање (1919–1935), Београд, 1983, 
стр. 198–245.

10 АЈ, КИ, 1936/488.
11 Више у: U. Vujošević, „Novi istorijski izvori o revolucionarnoj delatnosti Josipa Bro-

za Tita u međuratnom periodu”, Istorija 20. veka, br. 2/1987, str. 7–52.
12 Родољуб Чолаковић се под псеудонимом „Милан” током лета и јесени 1936. 

налазио у Далмацији и Хрватској, са задатком да обавештава Политбиро о 
приликама у тим покрајинама и утиче на консолидовање партијских орга-
низација. - АЈ, КИ, 1936/282; АЈ, КИ, 1936/284. 
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код неких наших пријатеља који су вани”.13 Родољуб Чолаковић 
је добио задатак да у Словенији организује конгрес на коме ће 
бити изабрано ново руководство ПК КПЈ за Словенију.14 Међутим, 
партијска дисциплина у Словенији није издигнута на жељени ниво, 
те је Броз у једном извештају упућеном КИ средином 1937. нагласио 
потребу ликвидације и сређивања „ненормалних односа словенач-
ке партијске организације према Централном комитету Партије”.15

Одсуство јасне слике о националној и државној политици 
КПЈ међу нижим чланством резултат је недореченог и недоследног 
политичког курса руководства Партије. Упркос одлуци о очувању 
територијалне целовитости Краљевине Југославије и одбрани њених 
граница од немачког и италијанског фашизма, прокламованој сре-
дином 1935, изјаве појединих партијских првака посредним путем 
су упућивале на разградњу заједничке државе. Тако је средином 
1937. Јосип Чижински писао како „коначно и трајно рјешење наци-
оналног питања и потпуно загарантовано ослобођење потлачених 
народа може, разумије се, дати само совјетска власт”, односно про-
летерска револуција. Иако је назначено како „то не значи да је [...] 
потребно националну борбу одгодити до побједе совјетске власти”, 
јасно је да се овде под „потпуним националним ослобођењем” под-
разумева свргавање „српског војно-фашистичког режима”, рушење 
монархије и образовање „совјетских република” по угледу на СССР. 

13 Овде се вероватно мисли на Алберта Хлебеца, бившег секретара ПК КПЈ за 
Словенију, који је још 1932. говорио о потреби стварања „једне словеначке 
централе” у земљи. Он је у сарадњи са Алешом Беблером у Белгији, без 
одобрења ЦК КПЈ, али под окриљем италијанских комуниста при КИ, покренуо 
лист Словенска делавско-кмечка република, који је требало да заступа интересе 
словеначког народа у Југославији, Италији и Аустрији. Централни комитет 
КПЈ означио је ове идеје као покушај „одцепљења словеначких комуниста од 
осталих у засебну партију”. Уопште узев, сепаратизам словеначких комуниста се 
у међуратном периоду кретао од покушаја стварања самосталне комунистичке 
партије (Ловро Клеменчич), до издвајања словеначке државе из састава 
Краљевине Југославије. Драготин Густинчич, словеначки комуниста родом 
из Трста, чији је политички успон везан за КП Италије, видео је будућност 
Словеније у оквирима средњоевропске или подунавске заједнице. Критике које 
су допирале из ПК КПЈ за Словенију односиле су се углавном на запостављање 
словеначких кадрова и словеначког језика у званичним документима КПЈ. 
Говорило се како у централном партијском руководству преовлађује „хрватски 
елемент”, док је словеначким кадровима поверена улога инструктора КПЈ. 
Бранислав Глигоријевић наводи да су поједини хрватски комунисти у 
емиграцији водили кампању против чланова словеначке националности. Више 
у: B. Gligorijević, n. d., str. 280; B. Kidrič, Sabrana dela, I, Beograd, 1985, str. 
17–18.

14 АЈ, КИ, 1936/495.
15 J. B. Tito, n. d., tom 3, str. 58.
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При том, остала су отворена питања везана за ставове КПЈ према 
будућем уређењу југословенске државе: разграничење и природа 
веза међу „совјетским” републикама, однос према суседима итд.16 

Југословенским комунистима нарочито су била блиска по-
литичка начела предводника ХСС-а Влатка Мачека о преуређењу 
земље на федеративним основама и борби против „великосрпског 
хегемонизма” у циљу „националног ослобођења” хрватског и оста-
лих несрпских народа. У циљу „освајања хрватских маса” треба-
ло је убацивањем „проверених кадрова” стварати „лијево крило у 
радићевским” и другим организацијама, улазити „у све организације 
које имају национално-ослободилачки карактер [...], остављајући 
их у склопу њихове партије”.17 Анализирајући однос КПЈ према 
ХСС-у, Јосип Чижински је нагласио како се „наш задатак састоји 
у томе да се слијемо с тим покретом, да уђемо у њега и да у њему 
радимо у корист савеза радничке класе са сељаштвом и с нацио-
нално угњетеним народима и да у њему [...] остваримо руководећу 
улогу пролетаријата”.18 У редовима Партије могли су се чути пред-
лози да се сви чланови СКОЈ-а прикључе хрватским националним 
организацијама.19 Међутим, покушаји инфилтрирања у редове 
ХСС-а углавном су водили ка осипању чланства КПЈ и преласку у 
„буржоаски табор”. Иступајући као представник свеукупног хрват-

16 Revolucija pod okriljem Kominterne. Izabrani spisi Milana Gorkića, priredio i pred-
govor napisao Božidar Jakšić (у даљем тексту: Milan Gorkić), Beograd, 1997, str. 
216.

17 Благоје Паровић је навео поједине „добре примјере” у деловању КПЈ: „У 
Сплиту секретар СКОЈ-а: сви га поздрављају, јер је први завикао: ’Живила 
слободна Хрватска! Живио Мачек!’ (макар и Мачек, главно је ’поздрављање’ 
– симпатије маса)” (АЈ, КИ, 1935/316–4). Нови курс у политици КПЈ према 
ХСС-у и другим нефашистичим странкама огледао се у „одбацивању [...] свих 
остатака догматичног секташтва и опортунистичке пасивности”. У Резолуцији 
Сплитског пленума стоји: „Ми [југословенски комунисти – Д. Б.] морамо из 
коријена промијенити наш однос према масама, које данас иду за [Влатком] 
Мачеком и за националним споразумашким вођама, за грађанском опозицијом 
и социјал-демократима. Те масе нису ни фашистичке ни споразумашке. [...] У 
садашњој етапи борбе за нас је најважније да ми те масе на дјелу убиједимо да 
смо ми њихови пријатељи, да ми подупиремо њихове захтјеве и да се залажемо 
и боримо за њих, умјесто што им стално пунимо главу тврдњама да су њихове 
вође издајице и споразумаши. Такве тврдње, ма колико оне историјски биле 
тачне, данас одбијају те масе од нас. Наша главна и основна задаћа у раду 
међу тим масама морају бити питања која те масе највише интересују, као 
што су: захтјеви против егзекуција, дугова, поједини дјеломични захтјеви 
против националног угњетавања итд” (Историјски архив Комунистичке партије 
Југославије, том II, Конгреси и земаљске конференције КПЈ 1919–1937 (у 
даљем тексту: ИА КПЈ), Београд, 1949, стр. 360).

18 Milan Gorkić, str. 203.
19 АЈ, КИ, 1935/442.
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ског народа, ХСС је успео да привуче један број симпатизера КПЈ, 
којима су пријемчиве Мачекове пароле пробудиле или оснажиле 
осећај припадности своме народу. Многи припадници комунистич-
ког покрета почели су радити за оба покрета истовремено. Такође, 
КПЈ је у своје организације примала чланове појединих грађанских 
странака. Борис Кидрич је истицао како „ми [југословенски кому-
нисти – Д. Б.] нећемо спречавати демократским и националнорево-
луционарним омладинцима [...] да и надаље остану чланови својих 
организација, па да и надаље одржавају везе са својим партијама, 
исто тако као што ћемо ми очувати везе са КП[Ј]”.20 У једном писму 
ЦК КПЈ упућеном партијским комитетима у Хрватској и Славонији 
(јун 1935), нарочито је истакнуто како чланство КПЈ треба да се 
бори „за претварање ХСС у истински национално-револуционарни 
покрет”. Другим речима, не треба тежити разбијању ХСС-а, већ „да 
идемо за тим, да ту организацију ојачамо и оспособимо за успјешну 
борбу против великосрпског угњетавања и за слободу хрватског 
народа”.21

Тезу о формирању националних комунистичких партија за-
ступао је Владимир Ћопић прилично рано, још на Трећем конгресу 
КПЈ 1926. Иако је тада одбијена, ову идеју Коминтерна је активира-
ла крајем 1933, услед спољнополитичког заокрета СССР-а. Након 
једне посете балканским земљама, инструктор КИ „Г. Алиханов” је 
закључио како је „крајње време” да ЦК КП Југославије и ЦК КП 
Румуније донесу одлуку о формирању КП Хрватске и КП Словеније, 
односно КП Бесарабије. Требало је путем испуњења захтева „ши-
роких народних маса” ојачати Краљевину Југославију и њену кому-
нистичку партију у циљу супротстављања нарастајућем немачком и 
италијанском фашизму. Тиме је, према мишљењу вођа светског рад-
ничког покрета, Краљевина Југославија губила ранију улогу „там-
пон зоне” између СССР-а и „версајских сила”, сврставајући се у блок 
земаља које окружују обновљену немачку државу и спречавају њен 
империјализам. Коминтерна је упућивала КПЈ на стварање савеза 
са опозиционим странкама, али и са социјалистима, чија партија 
није имала значајнији утицај на прилике у Краљевини Југославији. 
На Седмом конгресу КИ 1935. Георги Димитров је назначио како не 
треба инсистирати искључиво на јединству радничке класе, већ да 
треба формирати широку базу за сарадњу са свим антифашистич-

20 B. Kidrič, n. d., str. 89.
21 АЈ, КИ, 1935/318.
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ким покретима и странкама.22 У складу с тим, Б. Паровић је говорио 
да се „не треба бојати ријечи народ нити је супротстављати појму 
’радничка класа’”. Југословенски комунисти „морају тражити путо-
ве, начине, пароле борбе” које ће „народне масе” привући на стра-
ну КПЈ, „избјегавајући све оно што те масе одбија или што не од-
говара датом ступњу њиховог борбеног расположења”.23 Међутим, 
политика удруживања свих антифашистичких снага у оквиру на-
родног фронта није дала очекиване резултате.24  

Иступајући против „националног угњетавања” уз упорно 
истицање „принципа права народа на самоопредељење до пот-
пуног отцепљења”, комунисти су настојали да потисну уврежене 
представе о њиховом бескомпромисном интернационализму и ана-
ционалном осећању. У том смислу поручено је како „комунисти 
нису и не могу бити равнодушни према националним осјећањима. 
Комунисти поштују и бране борбене традиције сваког народа у 
његовом завичају”.25 Према Благоју Паровићу, „наши комунисти 
иступајући дакако као интернационалисти треба да иступају као 
комунисти Хрвати, комунисти Словенци, итд. [...] да би најшире 
масе потлаченог народа видјеле јасно да су управо комунисти 
најбољи браниоци и бране њихове националне слободе. Погрешно 
је што се комунисти не проглашавају и не понашају као башти-
ници најбољих национално-борбених традиција свог народа, већ 
то пасивно препуштају грађанским и малограђанским политичари-
ма и странкама”.26 Јосип Чижински је говорио како се „комунисти 
не смију стидити своје националне припадности. Насупрот: они се 
морају поносити њоме и као добри Хрвати, добри Срби итд. помага-
ти своме народу да изађе на прави пут”.27 Божидар Аџија је у листу 
Одјек од 22. децембра 1935. оценио како „радничка класа исправно 
схваћа тенденције друштвеног и националног ослобођења, спрем-
22 Dž. Ili, Kovanje demokratije. Istorija levice u Evropi 1850–2000, Fabrika knjiga, 

Beograd, 2007, str. 359.
23 АЈ, КИ, 1935/316–4.
24 Бранко Петрановић наводи да је до сарадње КПЈ са грађанским политичарима 

дошло једино у Војводини 1936. на општинским изборима, али ни она није 
била дугог века. Политику народног фронта привремено су прихватили Душан 
Бошковић и Милан Костић (самостални демократи), потом присталице Влатка 
Мачека (ХСС), Јована М. Јовановића (Савез земљорадника), Драгољуба 
Јовановића (тзв. земљорадничка левица) и Љубомира Давидовића (Демократска 
странка). Више у: B. Petranović, Istorija Jugoslavije 1918–1988, I–III, Beograd, 
1988, prva knjiga, str. 224–225. 

25 ИА КПЈ, стр. 369.
26 АЈ, КИ, 1935/520.
27 Milan Gorkić, str. 216. 
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на је да се најенергичније заложи за хитно и исправно рјешење 
националног питања. Она хоће да у том питању буде најактивнији 
суборац у заједници са свим осталим напредним покретима и еле-
ментима. Њезино класно становиште и њезин интернационализам 
не негира националну ослободилачку борбу, не негира националне 
осјећаје широких народних маса. [...] Сасвим је криво и нетачно 
становиште да борба за чисто класне интересе искључује борбу за 
националну слободу, или становиште да је то питање ’буржоаска 
посла‘ и да се оно радничке класе ништа не тиче.”28

Одлука о стварању националних комунистичких партија за 
поједине комунисте представљала је издају интернационали зма, 
односно окретање КПЈ ка национализму. Тако је на партијској 
конференцији у Сиску јануара 1935. усвојена резолуција у којој 
се наводи како се комунисти „не слажу са одлукама [Четврте] 
Земаљске конференције да треба основати хрватску [комунистич-
ку] партију, јер се нико од њих не осјећа националистом”.29 Убр-
зо је сазвана седница на којој је представник ЦК КПЈ „уклонио 
нејасноће” везане за оснивање КПХ, те су делегати из Сиска од-
бацили своју резолуцију и прихватили одлуке Четврте земаљске 
конференције КПЈ.

Говорећи о проблему „интернационалности и народности” 
Јосип Броз је оценио како „има људи у Хрватском Народном По-
крету, који сматрају комунисте и присталице класног радничког по-
крета непријатељима хрватског народа и хрватског ослободилач-
ког покрета. Ту своју тврдњу они образлажу интернационалношћу 
комунистичког и радничког покрета”. Према Брозовом мишљењу, 
„тачно је да су комунисти интернационалисти”, али само у класном 
смислу: „Сваки радник је интернационалиста, јер он са радником 
Србином, Словенцем, Мађаром, Талијаном итд. има заједничко то, 
што су они подједнако експлоатисани од послодавца без обзира 
на њихову националну припадност”.30 Међутим, „нетачно је, да је 

28 Цит. према: I. Jelić, n. d., str. 82–83.
29 АЈ, КИ, 1935/37.
30 У даљем тексту стоји: „Раднике, које израбљује фабрикант у творницама у 

Хрватској послодавац не пита, које су народности: да ли су Хрвати, Срби, Сло-
венци итд. Он свима њима подједнако настоји да снизи наднице и да погорша 
услове рада и живота. Уосталом, и капиталисти су интернационалисти. Они 
су са стотине веза повезани са капиталистима и банкирима других земаља. 
[...] Поједини вође Х.С.С. замјеравају класно свјесним хрватским радницима, 
што се они удружују у своје класне (разредне) организације и сматрају то као 
доказ њиховог отуђивања од хрватског народа. Међутим, ти исти вође Х.С.С. не 
замјеравају хрватској господи, хрватским капиталистима, хрватским банкарима 
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интернационалистичка суштина класног радничког покрета у било 
каквој опреци са циљевима и интересима ослободилачког покрета 
хрватског и других потлачених народа”, јер се „комунисти Хрва-
ти боре у првим редовима за захтјеве хрватског народа”.31 Изнад 
свега истакнуто је да „интернационализам комуниста представља 
борбу за националну равноправност народа. [...] Интернационали-
зам за комунисте не значи, да они ради тога што су интернациона-
листи престају припадати своме народу. Хрватски комуниста није 
неки ’интернационалиста‘, који виси у зраку, него је он комуниста 
- Хрват [подвучено у оригиналу – Д. Б.] т.ј. комуниста који се свим 
снагама залаже за побједу хрватског народа”.32

На присуство ранијих стереотипа о „великосрпском хегемо-
низму” унутар кругова југословенских комуниста и посебан однос 
врха КПЈ према српском народу упућују ставови према којима 
„за српског комунисту интернационализам значи, у првом ре-
ду, досљедну борбу против великосрпске политике србијанских 
владајућих класа”. С друге стране, „за хрватског комунисту ин-
тернационализам значи у првом реду најактивније учествовање у 

што су они организовани у својим јединственим централистичким сталешким и 
класним установама, као што су удружења индустријалаца, удружења трговаца, 
разне коморе итд. А у тим удружењима и коморама сједе хрватска господа 
заједно са српском, словенском [словеначком – Д. Б.] и жидовском господом 
и без обзира на њихову различиту народност вијећају и доносе заједничке 
одлуке против хрватских радника и сељака. Радник је интернационалиста 
и ради тога, јер су и његови израбљивачи интернационалисти. [...] Раднике 
исте невоље бију и у Хрватској, и у Србији, и у Њемачкој, и у Шпанији, и у 
цијелом капиталистичком свијету. Зато је радник интернационалиста, јер се 
од заједничке невоље не може обранити и ослободити без заједничке борбе са 
радницима других народности и других земаља” (Proleter, br. 1, januar 1937, 
str. 5). 

31 У вези с тим, Едвард Кардељ је почетком 1938. записао како „радничка класа 
већ по свом друштвеном положају не може бити друкчија него интерна-
ционалистичка. А то значи да радничка класа мора бити, по својој авангарди, 
доследан поборник права сваке нације на самоопредељење. Свесно радништво 
има у ослободилачким покретима угњетених нација своје природне савезнике, 
с којима има заједничког непријатеља: систем империјализма. Тиме долазимо 
до најважнијег прелома у развитку националног питања: до борбе између 
буржоазије и пролетаријата за руководство у националном покрету, до борбе 
за сељачке масе и за такозване средње слојеве уопште. Због своје повезаности 
са остацима феудализма и по свом класном положају, буржоазија не може 
да подржи сељачку акцију за решење аграрног и других питања која тиште 
сељака, док је решење тих питања за радништво први услов напретка. На тај 
начин пролетаријат, упоредо са растењем своје самосталне политичке улоге, 
све више постаје идејни политички вођ националноослободилачких покрета, 
што је најважније обележје друге етапе у развитку националног питања” (E. 
Kardelj, Nacija i međunacionalni odnosi. Izbor iz dela IV, Beograd, 1979, str. 92). 

32 Proleter, br. 1, januar 1937, str. 5.
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ослободилачкој борби хрватског народа”.33 Различитост у тумачењу 
интернационализма у случају хрватских, словеначких, македонских 
и црногорских комуниста, с једне стране, и српских, с друге, има-
ло је извориште у дубоко утемељеном становишту КИ и КПЈ према 
коме је српско питање коначно решено стварањем Краљевине СХС 
1918. године.

У складу са ставовима предводника радничког покрета у 
Москви, југословенски комунисти посматрали су своју државу као 
„тамницу народа”,34 у којој „владајућа класа једне (српске) нације 
угњетава остале нације”.35 Такође, у реторици Коминтерне и КПЈ 
Краљевина Југославија је означена као „Велика Србија”, створена 
заслугом „српске империјалистичке буржоазије”.36 Отуда је свеу-
купна спољна политика Краљевине СХС/Југославије – потписивање 
различитих уговора са околним „капиталистичким државама”, 
стварање тзв. Мале антанте, одржавање стабилних веза са Францу-
ском и Великом Британијом, оружани сукоби почетком двадесетих 
година на граници према Албанији – тумачена у контексту даљег 
јачања „српског”, односно „великосрпског империјализма” у циљу 
„проширења своје хегемоније на Балкану [подвучено у оригиналу 
– Д. Б.]”.37 На унутрашњем плану, „диктатура српске буржоазије 
и монархије и милитаризма може се”, према мишљењу комуниста, 
„само срушити у отвореном грађанском рату радничких маса свију 
нација Југославије, против српског и светског империјализма или 
се мора пред њим капитулирати”.38

У националној политици КПЈ хрватском питању придаван је 
изванредан значај. Настојећи да потисне утицај ХСС-а у Хрватској, 
представници КПЈ су говорили како су „у борби за слободу и равно-
правност хрватског народа комунисти увијек били у првим редо-
вима”. Насупрот грађанским политичарима комунисти су „прави и 
искрени поборници демократије, која може дати хрв[атском] на-
роду његова права. Због тога се они одлучно боре против војно-
фашистичке диктатуре и њезиних насилних метода владавине”.39 
У оквиру нове политике народног фронта комунисти су се поче-

33 Исто.
34 Ова синтагма се у периоду пре Првог светског рата углавном односила на 

Аустроугарску монархију.
35 АЈ, КИ, 1923/66, стр. 3–4.
36 АЈ, КИ, 1930/2, стр. 3.
37 АЈ, КИ, 1927/24–8, стр. 2.
38 АЈ, ЦК КПЈ, 1925/7, стр. 5; АЈ, КИ, 1925/9, стр. 2.
39 Proleter, br. 5, maj 1937, str. 7.
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ли упорно обраћати радницима, сељаштву, занатлијама и другим 
слојевима „потлачених”, несрпских нација. Мада у начелу није на-
пуштен идеал класне, интернационалне борбе, у пропаганди КПЈ 
у првом реду је истицан национални карактер радничких покрета. 
На пример, у партијским документима из овог периода (1935–1941) 
говори се о хрватским комунистима као о „синовима хрватских 
сељака, хрватских радника и народне и поштене интелигенције”.40 
Такође, присутна је јасна разлика између права хрватских, слове-
начких, црногорских, македонских и права радника националних 
мањина, наспрам обавеза и права српских радника. У овом случају, 
трајно обележје српске, односно србијанске буржоазије као хеге-
монистичке и фашистичке, које су наметнуле КИ и КПЈ, пренето 
је на српско радништво и српски народ у целини, у виду обавезе 
супротстављања „својим властодржцима” као угњетачима осталих 
народа. Благоје Паровић је средином 1935. истицао како је „по-
требно да српски радници и српски сељаци воде борбе за захтјеве и 
за слободу хрватских и словенских” раника и сељака.41 Годину да-
на касније комунисти су говорили како „у име српског народа, као 
владајуће нације, влада и седи на власти [Милан] Стојадиновић – 
[Антон] Корошец – [Мехмед] Спахо влада. Према томе на радничкој 
класи у Србији, српском сељаштву и средњим слојевима је не само 
да се одрекну насилничке и угњетачке политике над хрватским, 
другим и над самим српским народом, и одрекну се носиоца такве 
политике, него и да одлучном борбом ослањајући се и помажући 
ослободилачке националне покрете других народа учине крај тој 
политици. И да на бази равноправног споразума са осталим наро-
дима Југославије ударе темеље братској слози и у миру уреде свој 
живот.”42 

Како би „омасовиле” раднички покрет вође КПЈ су као им-
ператив почеле истицати „вољу народа”. Уважавањем захтева 
радника и сељака „угњетених нација” требало је „освојити масе” 
и одвојити их по „сваку цену” од грађанских политичара. С тим 
циљем на Четвртој земаљској конференцији КПЈ (1934) донета је 
одлука о формирању националних комунистичких партија, које ће, 
према мишљењу југословенских комуниста, условити: 1. јачање и 
ширење „домаћег партијског кадра”,43 2. јачање угледа КПЈ међу 
40 Исто. 
41 Proleter, br. 7–8, jul–avgust 1935, str. 6.
42 АЈ, КИ, 1936/298, стр. 1.
43 У изворима се не наводи шта се подразумевало под паролом јачања „домаћег 

партијског кадра”. Посредним путем се може закључити да се у духу 
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масама „национално угњетених народа”, 3. успешније сузбијање 
грађанског националног покрета на челу са ХСС-ом и јаког утицаја 
усташа у Хрватској, 4. олакшано развијање интернационализма у 
радничкој класи „угњетених народа”. Увећање броја чланова КПЈ – 
у Словенији на „најмање” 1.000 и у Хрватској на 2.000 – означено 
је као предуслов за формирање КП Словеније  и КП Хрватске.44 
Међутим, на пленарној седници у Сплиту (1935) ова одлука је од-
бачена као „нереална”, те је предвиђено да се КПЈ реорганизује 
„у року од неколико наредних мјесеци”.45 Земаљски биро (ЗБ, 
Зембиљ),46 на чијем челу се налазио Ђорђе Митровић, требало је, 
поред осталог, да руководи припремама за сазивање оснивачких 
конгреса словеначке и хрватске комунистичке партије. Истовреме-
но је требало радити на стварању услова за формирање Комуни-
стичке партије Македоније.

У једном писму ЦК КПЈ упућеном 22. јануара 1935. ПК КПЈ за 
Словенију, наглашено је да ће реорганизација Партије омогућити 
успешнију изградњу кадрова и побољшати организациону струк-
туру, што ће условити организационо и политичко јачање Партије 
у Словенији. Реоганизацијом КПЈ и стварањем словеначке ко-
мунистичке партије требало је „одвојити” део националистички 
оријентисаних слојева народа који су под „притиском великосрп-
ског угњетавања прешли на страну буржоаских партија”.47

„омасовљења покрета” мислило на повећање броја Хрвата и Словенаца у 
партијским организацијама у Словенији, Хрватској и Далмацији. У македонском 
случају требало је радити на потискивању српског и бугарског елемента у циљу 
уздизања партијских кадрова из корпуса македонске нације.

44 Крајем 1934. КПЈ је у Словенији имала око 320, а у Хрватској и Далмацији 300, 
односно 200 чланова. - АЈ, КИ, 1934/231–2, стр. 2.

45 АЈ, КИ, 1935/316–1а.
46 Одлуком Бироа Централног комитета (БЦК) КПЈ од 18. јуна 1935. у Загребу је 

формиран Земаљски биро (ЗБ, Зембиљ), док су 27. јуна 1935. одређена „права, 
дужности и непосредни задаци ЗБ”: 

 „1. ЗБ је оперативни орган БЦК за непосредно руковођење цјелокупним радом 
партијских организација.

 2. ЗБ одржава непосредне везе са свим ПК-има (послије стварања КПХрватске 
и КПСловеније – са ЦК-има тих партија), прима и претреса њихове извјештаје, 
заузима став и даје директиве по свим питањима, која пред њега комитети 
и ситуација постављају, шаље у организације своје инструкторе и чланове, 
непосредно руководи радом инструктора ЦК који су у земљи.

 3. ЗБ руководи такођер радом парт[ијских] фракција у нац[ионално]-
[револуционарном] покрету, Ц[рвеној] П[омоћи], ЦК СКОЈ-а, и у свим 
ванпартијским покретима и организацијама. [...]

 Непосредне организационо-политичке задаће ЗБ:
 [...] 3. Припремити и провести конгрес КПХрватске и КПСловеније до конца 

септембра о[ве] г[одине]” (Исто, 1935/345, стр. 1).
47 АЈ, КИ, 1935/29.
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Према речима представника КПЈ, разлог за стварање Комуни-
стичке партије Хрватске и Комунистичке партије Словеније (КПСл) 
лежи пре свега у томе „што радне масе Хрватске и Словеније траже 
да њихова партија носи назив њихове народности”. Ограђујући се 
од „буржоаског национализма”,48 Благоје Паровић је говорио како 
се новом „унутарњом изградњом КПЈ” жели нагласити борба кому-
ниста „за слободу хрватског и словенског народа, да и тиме кажемо 
угњетеним народима, да њихов национални осјећај, т. ј. њихова 
приврженост родној груди, своме завичају, није туђа пролетаријату 
и његовој партији. Да ми волимо свој народ и не штедимо снага 
ни жртава у борби за његово ослобођење од сваког угњетавања и 
израбљивања”.49 Изнад свега, комунисти су упорно истицали како 
стварање КПСл и КПХ не представља федерализацију Партије нити 
„партијско цијепање Југославије”.50 

Формирање србијанске комунистичке партије у овом пери-
оду (1935–1941) није било предмет званичне дискује, јер „радне 
масе Србије не траже стварање КП Србије”.51 Разматрајући про-
блем организационог устројства Партије, Јосип Броз је крајем де-
цембра 1937. записао како „у питању стварања КП Србије у оквиру 
КПЈ ми [партијско руководство – Д. Б.] хоћемо пре свега да чујемо 
мишљење, побуде и аргументе наших другова одоздо, посебно из 
саме Србије за потребу једног таквог корака да бисмо дефинитив-

48 Благоје Паровић је истакао како је југословенским комунистима „туђе и 
непријатељско свако трговање са националним осјећајем, са љубављу народних 
маса према своме завичају, извртање и изрођавање тих осјећаја и шовинизам 
и нетрпељивост према другим народима, свако цијеђење профита из народних 
маса у име ’нације‘ и на рачун тога националног осјећаја, које врши буржоазија 
под маском национализма. Туђ нам је буржоаски национализам, непријатељски 
нам је њезин шовинизам” (Proleter, br. 7–8, jul–avgust 1935, str. 6).

49 Исто.
50 „Наша партија јесте и остаје јединствена и централизована партија. Основни орга-

низациони принцип међународног бољшевизма јесте демократски централизам. 
[...] Разлика између нашег и буржоаског централизма састоји се у томе што 
ми представљамо централизовану револуцију, а буржоазија централизовану 
контрареволуцију; што је наш централизам пролетерско-демократски, док 
је буржоаски централизам насилнички, угњетачки. [...] Централни комитет, 
изабран од изабраних делегата свих парт[ијских] организација, не само што 
не спутава и не угњетава поједине дијелове (организације) партије, него их 
води у њиховој борби, помаже, изграђује, јача их и поправља њихове погрешке 
и тако обезбеђује јачање цјелог фронта. Зато стварање КП Хрв[атске] и КП 
Слов[еније] и њихово потчињавање ЦК [КПЈ] не само што није у супротности са 
демократском централистичком унутарњом изградњом наше организације него 
је за те партије и њихову борбу неопходно потребан” (Исто).    

51 Исто.
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но приступили решавању тога питања”.52 Међутим, такви захтеви 
србијанских комуниста нису постављени. Њихово пасивно држање 
према овом питању у врху КПЈ сматрано је „разумљивим”, с обзиром 
на то да „српски народ није национално угњетен. Срби су владајућа 
нација и не осјећају националног угњетавања са стране друге на-
родности. Према томе, ни класна борба не заузима облике борбе за 
национално ослобођење”.53 Идејну основу за изостављање Србије 
из концепта националних партија југословенски комунисти су про-
нашли у организационој структури СКП(б), у којој није постојала 
руска национална партија. С друге стране, отварање проблема 
стварања КП Србије значило би истовремено отварање проблема 
територијалног простирања те партије, односно покретање питања 
граница Србије.54

Формирање КПСл и КПХ

Припремама за формирање Комунистичке партије Словеније 
руководио је током зиме 1936/37. Организациони секретаријат. 

52 АЈ, КИ, 1937/119, стр. 3.
53 Proleter, br. 7–8, jul–avgust 1935, str. 6.
54 Мада је однос КПЈ према српском народу почивао на тези да је српско питање 

трајно и потпуно решено уједињењем у заједничку државу након Првог светског 
рата, оно је остало присутно у позадини свеукупне националне политике 
југословенских комуниста. Тако ни питање разграничења међу будућим 
балканским „радничко-сељачким републикама” није доведено до краја. Како 
је пред комунистима из Србије у првом реду стајао задатак да докажу своју 
„интернационалност”, њихови захтеви у духу стварања србијанске КП налазили 
су се у другом плану. У једном писму ЦК КПЈ упућеном члановима у Србији 
наведено је како „данас још много више србијански комунисти треба да буду 
свесни да на њих и на радничку класу Србије пада у Југославији најважнији 
сектор борбе и против националног угњетавања и против војнофашистичке 
диктатуре и против ратних припрема т. ј. против целокупне политике владајуће 
великосрпске буржоазије [...]. Сасвим је недовољно ограничити се на теоретско 
признавање права угњетених народа на отцепљење. Треба истовремено 
иступати и за право угњетених народа на отцепљење и концентрисати борбу 
против ’сопствене‘ буржоазије и њене политике националног угњетавања како 
уопште тако и при сваком случају насиља и поробљавања и србизације других 
народа. [...] Само тако ће  српски радници и радни сељаци у пракси доказати 
своју револуционарну интернационалност и са своје стране створити чврсту 
подлогу за братски савез радника и сељака владајуће и угњетених нација, 
за револуционарну борбу против заједничког непријатеља [све подвучено у 
оригиналу – Д. Б.]” (АЈ, КИ, 1933/157, стр. 2).
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На Оснивачком конгресу КПСл,55 одржаном 17. априла 1937. у Че-
бинама код Трбовља, усвојен је Манифест и изабран ЦК КПСл. У 
прогласу конгреса указано је на велику опасност која се надвила 
над Словенијом. Оцењено је да се под знаком питања налази „на-
ционални опстанак” словеначког народа „у тренутку када он сам – 
подељен и несложан – не може да се одбрани”. Неповољне прилике 
у Краљевини Југославији довеле су словеначки народ до највеће 
егзистенцијалне опасности у целокупној његовој историји. Поред 
тога, Словенија лежи на раскршћу путева који спајају средњу Евро-
пу са истоком и север Европе са Медитераном. Отуда је Словенија 
једна од земаља ка којој ће „фашистички разбојници” најпре пру-
жити своје руке. Према мишљењу словеначких комуниста, „Влада 
Стојадиновић – Корошец56, која стоји на кормилу Југославије и која 
штити великосрпски хегемонизам, не само да не може да гарантује 
слободу словеначког народа, већ подршком највећих непријатеља 
словеначког народа у оквиру своје унутрашње политике припрема 
будућа освајања”.57 

Вође КПСл су нагласиле да постоји само један пут: „Треба 
прекинути са политизирањем и међусобним размирицама” и удру-
55 У оригиналу стоји: „Комунистична странка Словеније”. У партијским документима 

из овог периода (1937–1941) често се уместо термина „партија” може наћи 
одредница „странка” (Комунистичка странка Југославије, Комунистичка странка 
Хрватске, Комунистичка странка Словеније), коју су комунисти преузели из 
речника грађанских покрета и организација (ХСС, ДС, СЛС и др.). Ова промена 
представља покушај комуниста да се у оквиру политике народног фронта у 
начелу приближе идејама грађанских политичара, оснаже неформални савез 
са „буржоазијом” и ојачају своје позиције у земљи. У даљем тексту термини 
„комунистичка партија” и „комунистичка странка” посматрани су као синоними.

56 Поред политике Милана Стојадиновића предмет критике словеначких комуниста 
било је деловање Словенске људске странке (СЛС). Њен вођа Антон Корошец је 
оптужен да води политику „супротну интересима словеначког народа”. Оцењено 
је да његова партиципација у власти, односно улога „језичка на ваги”, не слаби 
само „борбу хрватског народа за ослобођење, већ омета борбу словеначког 
народа против националног затирања”. Пред СЛС-ом, као највећом политичком 
снагом у Словенији, стоји огдоворност да „у овим најтежим тренуцима” укаже 
словеначком народу на праву опасност која му прети од фашизма, изађе из 
„великосрпске Ј.Р.З. [Југословенске радикалне заједнице – Д. Б.]” и стане на 
чело „словеначког антифаштичког народног покрета” (ИА КПЈ, стр. 404–406).

57 У даљем тексту стоји: „Под режимом великосрпске хегемоније, посебно у 
његовом садашњем шестојануарском облику, словеначки народ је страшно 
економски исцрпљен. Производи словеначких радника одлазе у незасита 
грла београдских банака, чиме је словеначки радник, словеначки кмет и 
цели словеначки радни народ запао у неизрециву беду и немаштину. Зато 
словеначки народ захтева такву економску политику, која би му надокнадила 
штету, коју је претрпео, такву економску политику, која би словеначки народ 
учинила економски независним и обезбедила словеначком народу пристојан 
живот” (Исто, стр. 407).
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жити све народне снаге „којима је заиста стало до судбине слове-
начког народа”. Императив у борби за „национално ослобођење” 
представља борба против „југофашизма”, јер „словеначке масе 
знају, да је њихов главни непријатељ великосрпски фашизам, ве-
ликосрпски хегемонизам и фашистичке слуге у Словенији”. Толе-
рантан однос комуниста према религији и верницима требало је 
да прошири базу антифашистичког покрета у Словенији: „Сваки 
борац за слободу словеначког народа, а у првом реду сваки ко-
муниста, поштује верско опредељење свог саборца; јер они, који 
у овом тренутку, када је у питању опстанак словеначког народа, 
овим питањем сеју раздор међу Словенцима, издају интересе сло-
веначког народа.” Изнад свега, истакнуто је да комунистима при-
пада водећа улога у словеначком народном покрету, јер „радничка 
класа представља трећину словеначког народа, представља његов 
најсвеснији, најнапреднији и најбоље организован део. Зато [КПСл] 
носи историјску одговорност за будућност словеначког народа.”58

На конгресу је заузет недвосмислен став према југословенској 
држави. Поручено је да ће „будућност словеначког народа и 
његов народни опстанак бити обезбеђени једино путем слободног 
повезивања братских народа Југославије” у оквиру „савезне држа-
ве”. При том, словеначки народ мора добити своју скупштину, из-
абрану демократским путем. Такође, треба „подржати борбу слове-
начке мањине у Италији, Аустрији, и др. за своја национална пра-
ва”, јер „словеначки народ не може и не сме одустати од свог старог 
циља: уједињене и слободне Словеније”. Словеначки комунисти у 
начелу нису одустали од тезе о потпуној националној интеграцији 
словеначког народа. Међутим, на основу увида у свеукупне циљеве 
словеначког руководства није јасно да ли би „уједињена Словенија” 
ушла у састав Краљевине Југославије или би егзистирала као неза-
висна државна творевина.59 

58 Исто, стр. 407–408.
59 Кaрактеристичне су поруке словеначких комуниста које се налазе на крају 

прогласа КПСл: „[1] Зато у борбу за решење словеначког питања! [2] Зато 
у борбу за братимљење словеначког народа! [3] Да живи слога словеначког 
народа! [4] Да живи слога и јединство словеначког радништва! [5] Да живи 
братство народа у борби за слободу!” (Исто, стр. 409). Судећи према наведеним 
паролама, КПСл је наступала потпуно самостално, као да представља посебну 
комунистичку партију а не део КПЈ. Изостала је подршка радницима осталих, 
несловеначких нација у Краљевини Југославији. Нема чак ни уобичајеног 
поздрава Централном комитету КПЈ. Стиче се утисак да је проблем сепаратизма, 
на који су повремено, али не увек јасно, указивали Јосип Чижински, Јосип 
Броз и други, остао присутан међу словеначким комунистима. С друге стране, 
ни сâмо партијско руководство није се чврсто држало прокламованог курса, 
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Јосип Чижински је оценио како ће „оснивањем К.С. Словеније 
у оквиру јединствене К.С. Југославије бити ојачан национални ин-
терес словеначких маса” и то ће „олакшати освајање водеће улоге 
пролетаријата у опшенародној борби у Словенији”. Посебно је на-
гласио да КПСл може једино постојати као део јединствене КПЈ, јер 
у „складу са статутом КИ у једној држави може постојати само једна 
комунистичка странка”. Попут Комунистичке интернационале, која 
представља „јединствену светску револуционарну странку, тако ни 
К.С. Југославије није нити може бити федерација или савез К.С. 
Словеније, К.С. Хрватске, К.С. Македоније и других комунистич-
ких организација у земљи, већ јединствена револуционарна стран-
ка, са заједничком политиком, заједничким вођством и истоветном 
дисциплином”.60 Упорно наглашавање потребе очувања организа-
ционог јединства посредним путем сведочи о постојању супротних 
ставова унутар КПЈ и КПСл.

Оснивачки конгрес Комунистичке партије Хрватске одржан 
је у ноћи између 1. и 2. августа 1937.61 у шуми Аниндол крај Са-
мобора. Због лоше унутарпартијске организације, слабе повезано-
сти месних комитета са Загребом и честих „провала” 1934–1936. у 
којима је ухапшено више стотина комуниста, припреме за конгрес 
нису темељно спроведене. Присуствовали су једино делегати из 
околине Загреба, док су комунисти из осталих крајева накнадно 
информисани о одлукама новоформиране КПХ. На овом „крњем 
Конгресу” изабрано је дванаест чланова ЦК КПХ и четири канди-
дата.62      

Проглас КПХ, објављен у Пролетеру крајем 1937, одише 
снажним националним и родољубивим заносом. Најпре је оцењено 
како југословенским комунистима национално опредељење није 
страно, јер је КПЈ „на својој застави имала увијек исписану и идеју 
националне слободе, равноправности и братства међу народи-

отварајући простор за различита тумачења националног питања у Краљевини 
Југославији. На пример, један од двосмислених импулса врха КПЈ представља 
изјава Ј. Чижинског из јуна 1937. да словеначки народ „треба да проводи своју 
самосталну политику” (Milan Gorkić, str. 229).

60 Proleter, br. 7, jun 1937, str. 1.
61 У партијским документима Оснивачки конгрес КПХ, односно КСХ, означен 

је под шифром „Хрватска свадба”. Датум одржавања конгреса утврђен је на 
основу сећања присутних делегата. Из конспиративних разлога у Пролетеру 
је објављен текст у коме стоји да је конгрес одржан у јуну, док је Јосип Броз у 
извештају упућеном Коминтерни 9. септембра 1938. навео месец јул. Више у: 
Proleter, br. 11, oktobar 1937, str. 1; J. B. Tito, n. d., tom 4, Beograd, 1977, str. 90. 

62 Више у: Преглед историје Савеза комуниста Југославије, Београд, 1963, стр. 
240–248.
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ма”. Поручено је „свима клеветницима који клевећу Комунистичку 
странку [Југославије] због нехаја за своју земљу и свој народ” да 
„ми, комунисти, волимо своју домовину и свој народ!”63 Остало је 
нејасно да ли се овде мисли на љубав према домовини Хрватској 
или Југославији.

У тексту прогласа истакнуто је како „комунисти стварају 
Комунистичку странку хрватске да окупе читаву радничку класу 
Хрватске у борбу за њезине интересе и за интересе читавог хрват-
ског народа”. Такође, „под окриљем Комунистичке странке Хрват-
ске зближиће се хрватски комунисти и читава радничка класа са 
својом сељачком браћом и осталим народним слојевима Хрватске”. 
У пројекцији хрватских комуниста, „организовано и уједињено 
хрватско радништво биће моћан савезник хрватског сељаштва, 
организованог у Господарској слози.64 Сродност интереса тих 
најкориснијих и највећих дијелова хрватског народа доводи до то-
га да сељаци подупиру борбу радника а радници борбу сељака. 
Синдикално организовани радници подупираће Господарску слогу 
преко које сељаци воде борбу против лихвара и израбљивача.” Из-
над свега наглашено је како „посебна радничка странка не значи 
цијепање хрватских редова, не значи слабљење борбе хрватског 
народа. Баш напротив, то значи организовање једног дисциплини-
раног чиниоца у борби за права хрватског народа”.65 Главни циљ 

63 Даље стоји: „Управо зато ми [југословенски комунисти – Д. Б.] се боримо за 
слободу свог народа; ми се боримо против сваког угњетавања и израбљивања 
народа. И управо зато јер волимо своју домовину и свој народ, ми се боримо 
да у слободној домовини буде сретан и слободан читав народ. Између 
радничких интереса и правих интереса хрватског народа нема и не може да 
буде несугласица, јер су радници као дио свог народа крвно заинтересовани да 
народ буде слободан, да му буде осигуран развитак, да се поштује све што је 
лијепо и напредно у његовим традицијама и култури.” На крају је поручено свим 
хрватским комунистима: „Доказујмо и ријечима и дјелом да смо ми прави синови 
хрватског народа! Докажимо да ми волимо свој народ и своју домовину!” (ИА 
КПЈ, стр. 410). Текстови у Пролетеру у истом духу говоре о односу комуниста 
према хрватском народу: „Хрватски комунисти, синови тог напаћеног али 
непобједивог народа иду у првим редовима те [националноослободилачке] 
борбе, јер је сва њихова дјелатност диктирана безграничном љубави према 
своме народу. Ту своју љубав и оданост народној ствари они су доказали у доба 
највеће и најцрње реакције. Они ће је доказивати и у будуће, не плашећи се 
никаквих жртава, не жалећи ни своје животе ради побједе свога народа” (Pro-
leter, br. 11, oktobar 1937, str. 1).

64 Господарску слогу основали су 1935. прваци ХСС-а са циљем да путем „еко-
номског организовања” сељаштва подупру борбу хрватског народа за „по-
литичко и национално ослобођење”. Више у: F. Jelić-Butić, Hrvatska Seljačka 
Stranka, Zagreb, 1983, str. 14.

65 ИА КПЈ, стр. 412.
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хрватских комуниста, односно хрватског народа у целини према ми-
шљењу комуниста представља свргавање „великосрпске војно - фа-
шистичке диктатуре”, јер „нема демократских права ни слободе, 
нема ликвидације остатака шестојануарске диктатуре докле год 
влада народом протународна влада [Милана] Стојадиновића”.66 Ма-
да је оцењено како „франковачки фашисти и њихови фуртима шки 
савезници напрежу све силе да осаме радничку класу и да заваде 
два брата – радника и сељака”,67 иступање хрватских комуниста 
против фашизма остало је на нивоу супротстављања „фашистичкој 
Стојадиновићевој влади”. 

Стварање КПХ представља покушај заокруживања хрватског 
националног простора унутар КПЈ и југословенске државе. Ново-
формирани ЦК КПХ је преузео улогу представника свих партијских 
организација које су деловале у „хрватским земљама”. Мада дал-
матински ПК није расформиран, његова веза са партијским врхом 
одржавана је преко Загреба. Борба комуниста за права хрватских 
радника и сељака и њихово окупљање око једног политичког цен-
тра означавало је само прву фазу у процесу потпуног уједињења 
хрватског народа. Наглашавањем националног момента КПЈ је 
губила свој изразито класни карактер, представљајући се као 
пијемонт и предводник свеукупног хрватства у борби за нацио-
нално ослобођење. Потврђена је и теза о „великосрпском хегемо-
низму” као главном непријатељу хрватског и свих несрпских на-
рода у Краљевини Југославији. Поводом оснивања КПХ Јосип Броз 
је крајем 1937. у Пролетеру подвукао како се она „у првом ре-
ду обраћа своме хрватском народу и оним покретима и странкама 
које се данас боре за слободу хрватског народа и његова народ-
на и људска права”. Мада се програм КПЈ, односно КПХ умногоме 
разликује од циљева грађанских опозиционих странака, „К.С.Х. је 
спремна да сарађује по свим питањима која су им данас заједничка. 
Главно од њих – то је борба против великосрпске хегемоније, која 
је данас непријатељ не само хрватског народа, већ свију народа 
Југославије.”68 

66 КПЈ је упутила апел свим народима Краљевине Југославије: „Срушимо проту-
народну владу Стојадиновића, уништимо срамотни систем Главњаче, тираније, 
терора и бесправља, који је почео ’Обзнаном‘ 1920. године и наставио се преко 
Закона о заштити државе, војно-фашистичке диктатуре, све до прогоњења, 
мучења и убијања народних бораца од стране Стојадиновић–Корошчевог 
насилничког режима!” (Исто, стр. 410)

67 Исто, стр. 414.
68 Комунистичка партија Хрватске је „исписала на својој застави као прву и 

најпречу задаћу: борба за националну слободу хрватског народа. Стотинама 
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У Прогласу Оснивачког конгреса КПХ не говори се о народи-
ма Хрватске, већ искључиво о „хрватском народу”. Срби, као 
„најбројнија мањина” и остали народи у Хрватској, Далмацији и 
Сла вонији у потпуности су изостављени. Назначено је постојање 
класа – „народних слојева” – у Хрватској (са Далмацијом), али 
не и националне шареноликости појединих области у њеном са-
ставу. О „братском споразуму Срба и Хрвата” говори се једино у 
контексту сарадње између Удружене опозиције и Сељачко - демо-
кратске коалиције, што је више указивало на сарадњу хрватског 
и србијанског опозиционог блока него на здружену борбу Хрва-
та и Срба „пречана”.69 У уводном делу прогласа стоји: „Хрватски 
народе! Велики су и одговорни часови које хрватски народ да-
нас проживљава. Борба хрватског народа – сељака, радника, 
грађанства и поштене интелигенције – срушила је шестојануарске 
фашисте и потреса темеље назадњачке и насилничке противнарод-
не владавине Стојадиновића. Хрватски народ је једнодушан у бор-
би да раскине ланце националног ропства, да извојује демократска 
права и слободе, да обузда пљачкање и израбљивање народа, која 
су довела народ до просјачког штапа.”70

Почев од Четврте земаљске конференције КПЈ (1934), ка-
да су поједини хрватски комунисти предлагали да „крајеви Бо-
сне [и Херцеговине] који су оријентисани на Хрватску” буду ор-
ганизовани у оквиру КП Хрватске,71 питање територијалног 
„разграничења” представљало је једно од најважнијих момената 
у свеукупној националној политици КПЈ. Увиђајући значај и де-
ликатност овог проблема, партијски врх је иступао врло опрезно 

година трпио је хрватски народ угњетачки јарам. Газили су нашу лијепу 
домовину њемачки и мађарски освајачи, турски и српски насилници. Циједили 
су из хрватског народа његове најљепше сокове и нису му дали да развије 
своје материјалне и културне снаге које су живе у њему. [...] Мислили су да 
могу силом угушити један народ којега све хисторијске буре и вихори нису 
могли ишчупати из корјена. [...] Данас више него икада сав је наш хрватски 
народ прожет вољом да борбу за своју националну слободу доведе до краја” 
(Proleter, br. 11, oktobar 1937, str. 1).

69 ИА КПЈ, стр. 409–414.
70 У даљем тексту стоји: „Хрватски народ је пун одлучности да сруши владу 

[Милана] Стојадиновића и да повампиреним фашистима забије глогов колац” 
(Исто, стр. 409–410).

71 Више у: D. Lukač, Radnički pokret u Jugoslaviji i nacionalno pitanje 1918–1941, 
Beograd, 1972, str. 265–267. У дискусији на Четвртој земаљској конференцији 
КПЈ 1934. делегат „Драгић” је поздравио одлуку о стварању КПСл и КПХ и 
додао да још „само треба ријешити правилно питање разграничења. Хрватска и 
Далмација а и поједини крајеви Босне, који [се] са њима граниче, треба да уђу 
у територију КП Хрватске” (АЈ, КИ, 1934/276–1, стр. 6).
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приликом обраћања чланству и симпатизерима. Желећи да про-
шире базу КПЈ, комунисти су у својој пропаганди избегавали не-
ке важне проблеме, попут разграничења будућих комунистичких 
партија унутар Краљевине Југославије. Међутим, на другом, не-
званичном нивоу, углавном невидљивом у сачуваним изворима, 
вођене су жустре расправе о југословенском националном и држав-
ном питању. Отуда се у званичним документима Партије често го-
вори о формирању националних комунистичких партија, али не и о 
њиховој територији. Мада на Оснивачком конгресу КПХ ово питање 
није разматрано, унутар кругова хрватских комуниста постојала је 
прилично јасна слика о територијалном простирању КПХ. У једном 
писму ЦК КПЈ из фебруара 1935. упућеном покрајинским комите-
тима Хрватске и Далмације, предвиђено је да у простор деловања 
КПХ, поред Хрватске, Славоније (са Вуковаром и Винковцима) и 
Далмације (са Дубровником), буду укључени делови Херцеговине 
(са Мостаром) у којима хрватско становништво чини већину, али 
и западне Босне (са Бањалуком, Ливном и Дувном) где апсолутну 
већину чине Срби.72 

Формирањем КПСл и КПХ испуњена су нека очекивања 
партијског руководства. Забележен је пораст броја чланова Партије 
у Словенији и Хрватској. Брисањем раније организационе структу-
ре КПЈ у Хрватској, укидањем ПК за Далмацију и ПК за Хрватску и 
стварањем јединственог ЦК КПХ, уједињене су све „хрватске земље”. 
Према речима Родољуба Чолаковића, формирање националних 
партија представља „судбоносни моменат” за све југословенске на-
роде. Подизањем „домаћих” кадрова створени су услови за блиску 
сарадњу КПЈ са „народним снагама”. У Хрватској „оснивање К.С.Х. 

72 Комунисти су говорили како „реорганизација партије т. ј. оснивање 
комунистичких партија Хрватске и Словеније, које ми треба сада да спроведемо, 
није ништа друго до ли једна карика, али веома важна карика, у читавом 
ланцу наше политике у националном питању. Оснивајући ком[унистичке] 
партије Хрватске и Словеније, ми пред најширим масама угњетених нација 
на јарки начин потцртавамо наш став у националном питању, нашу борбу 
против угњетавања несрпских народа за право њиховог самоодређења све до 
оцјепљења. Ми си тиме истовремено олакшавамо борбу против нац[ионалног] 
реформизма и нац[ионалног] фашизма и парирамо демагогији национал-
реформиста и национал-фашиста, који клевећу нашу партију нарочито у 
хрватским и словенским [словеначким – Д. Б.] крајевима, воде харангу против 
наше партије, како није хрватска, није словенска, већ ’југословенска‘ т. ј. тобоже 
великосрпска. Али оснивање комунистичких партија Хрватске и Словеније и у 
перспективи Македоније, нема само агитационо-пропагандистичко значење, 
оно има и велико значење непосредно за саму нашу партију. Оно ће нам 
помоћи и олакшати продобијање не само нових чланова, већ и изградњу њеног 
домаћег кадра у самој партији” (АЈ, КИ, 1935/54).
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треба да даде нов потстрек хрватским комунистима, да учине сна-
жан преокрет у правцу зближења са широким масама хрватског на-
рода, са киме су они крвно везани. [...] Оснивањем К.С.Х. створене 
су највише могућности за развитак властитих националних кадро-
ва, који ће умјети водити своју класу и свој хрватски народ у борби 
за национално и социјално ослобођење.”73 У вези с тим, комунисти 
су истицали пароле: „Што ближе народу, што тјешње раме уз раме 
са свим слојевима хрватског народа против његових, па дакле и 
наше класе, главног непријатеља: великосрпске хегемоније, која 
је данас главна препрека на путу ка бољој будућности хрватског 
народа”. У циљу очувања јединства и борбености хрватског народ-
ног покрета „К.С.Х. не мисли да цијепа ничије редове. Напротив, 
она ће да учвршћује те редове, да их још више збија, увјерена да 
је у збијености и одлучности хрватског народа највећа гаранција за 
побједу над великосрпском хегемонијом.”74    

Посебан однос партијског врха према хрватском и слове-
начком „народном покрету” навео је поједине комунисте на по-
мисао о продору „сепаратизма и националног шовинизма у ре-
дове КПЈ”. У вези с тим, Сретен Жујовић („Л. Алексић”) је крајем 
1937. писао како „оснивање КСС[л] и КСХ може да изазове нека 
погрешна тумачења код многих необавештених пролетера и анти-
фашиста”. Према његовим речима, „оснивање КССл и КСХ не во-
ди удубљивању раздора међу народима Југославије”, нити „значи 
никакву победу сепаратизма и национализма над пролетерским и 
над интернационализмом у редовима КПЈ и радничке класе”. Осим 
тога, „оснивање КССл и КСХ не значи да је К.П. Југославије из 
демократски централизоване партије претворена у неку партијску 
федерацију. К.П. Југославије остаје и даље јединствена партија”.75 
Отуда у организационој структури КПЈ централни комитети на-

73 Proleter, br. 11, oktobar 1937, str. 1. О значају стварања КПХ Родољуб Чолаковић 
(„Митар”) је почетком 1938. записао: „Стање партије у Хрватској послије 
оснивања КПХ, знатно је боље него што је било прије годину дана. Партија 
данас располаже далеко бољим кадром, осјећа се да је партија организационо 
чвршћа, рад је систематски и више контролисан од одговорних форума” (АЈ, 
КИ, 1938/3).

74 Proleter, br. 11, oktobar 1937, str. 2–3.
75 „У том смислу”, писао је Сретен Жујовић, „КССл и КСХ делују у оквиру статута 

КПЈ, под једним руководством – ЦК К. П. Југославије; једном политиком и 
једном дисциплином. Дајући могућност да се КССл и КСХ још више приближе 
својим народима, истичући још више своју борбу за слободу угњетених народа, 
К. П. Југославије је истакла још више начело пролетерског интернационализма 
и добровољног јединства пролетаријата угњетених народа са пролетаријатом 
српским” (Proleter, br. 11, oktobar 1937, str. 7).
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ционалних комунистичких партија нису имали већа права од 
покрајинских комитета. Стварање националних партија Словеније 
и Хрватске, према С. Жујовићу, довешће до „слабљења утицаја на-
ционалшовинизма” и „срашћивања комунистичког покрета [...] са 
словенским и хрватским народима. [...] А то баш води ка јачању 
идеје братства хрватског и словенског народа са народом српским 
и осталим народима Југославије, на основи демократије и нацио-
налне равноправности”.76  

У перспективи југословенских комуниста српски народ је 
своје тежње ка социјалном ослобођењу од „београдске олигархије” 
могао обезбедити једино путем подршке упућене другим народима 
у Краљевини Југославији, пре свега хрватском и словеначком, у 
њиховој „националноослободилачкој” борби. При том, српски на-
род је најпре морао заузети недвосмислен став према другим на-
родима и одбацити праксу „сарадње” са „својом буржоазијом”: 
„Српски народ мора скинути и скинуће са себе љагу и срамотни 
жиг угњетачког народа, које су на његово слободарско име удари-
ли зверска војно-фашистичка диктатура и ненародна и насилничка 
влада Стојадиновић–Корошец–Спахо.77 Да ослободи себе и уреди 
свој живот у братском договору са осталим народима у Југославији, 
српски народ у својој борби противу данашње и сваке друге 
угњетачке владе мора гласно истаћи и исписати на својој заста-
ви паролу слободе и равноправности свих народа у Југославији.”78 
Наведени текст, који је настао крајем 1937, јасно приказује однос 
комуниста према српском народу. Према њиховом мишљењу Срби, 
као носиоци „жига угњетачког народа”, још увек су „боловали” од 
хегемонизма.

Вође КПЈ упорно су истицале да „главни непријатељ наро-
да у читавој Југославији јесте великосрпски фашизам. То су оне 
снаге које припремају повратак шестог јануара.79 То су, даље, 
оне снаге које шурују са Хитлером”. У циљу супротстављања не-
мачком и италијанском империјализму требало је формирати 
„јединствену Народну Фронту”. Увиђајући „специфичност положаја 
у Југославији”, изражену „пре свега у томе да је политички положај 

76 Исто.
77 Милан Стојадиновић, вођа Југословенске радикалне заједнице (ЈРЗ); Антон 

Корошец, вођа Словенске људске странке (СЛС); Мехмед Спахо, вођа 
Југословенске муслиманске организације (ЈМО).

78 Proleter, br. 10, septembar 1937, str. 8.   
79 Мисли се на завођење личног режима краља Александра Карађорђевића 6. 

јануара 1929.
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и однос политичких снага у разним земљама Југославије вео-
ма разнолик”, Јосип Чижински је говорио како „Народну Фронту 
треба почети стварати по појединим земљама (Србија, Хрватска, 
Далмација, Словенија, Војводина, Босна [и Херцеговина], Црна 
Гора и Македонија). Н[ародна] Ф[ронта] у свакој од тих земаља 
мораће имати своје специфично обележје и своје специфичне 
задаће.”80 Међутим, „то не значи да Н[ародна] Ф[ронта] у опсегу чи-
таве државе Југославије није потребна”, јер је „народни непријатељ 
свима заједнички”.81 У том смислу, Ј. Чижински је додао како је 
илузија „мислити да Хрватски Национални Покрет може сам да оси-
гура побједу хрватском народу. За ту побједу потребан је савез 
Х[рватског] Н[ационалног] П[окрета] са демократским снагама и 
покретима у осталим земљама државе”. Полазећи од „чињенице да 
у политичком животу Југославије доминира национални проблем”, 
комунисти су истицали како се „борба за демократију и за мир мо-
ра [...] нераздвојно повезати са борбом за националну равноправ-
ност и за слободан споразум слободних народа унутар Југославије”. 
Захтеви КПЈ за формирање националних скупштина или сабора у 
„појединим хисторијско-политичким јединицама” заједничке држа-
ве требало је да испуне најважнија очекивања „угњетених наро-
да”. Предвиђено је да у тим скупштинама сваком народу „буде дата 
могућност и слобода да по својим унутарњим питањима која нису 
обухваћена у заједничком пословању цијеле државе рјешава по 
својој вољи, потреби и нахођењу”. С друге стране, веровало се ка-
ко ће након формирања националних скупштина народни фронт 
у свим покрајинама Краљевине Југославије „бити јаче класно и 
социјално обојадисани”.82

Однос партијског руководства према Србији у народно-
фронтовској фази (1935–1941) темељио се на гледишту према ко-
ме је најпре неопходно „увјерити србијански народ да је његова 
слобода нераздвојно повезана са успјехом ослободилачке борбе 
хрватског и осталих народа које србијанска господа угњетавају”. 

80 Даље, народни фронт „у опсегу цијеле државе” треба да се „створи најужом 
сарадњом између Н[ародног] Ф[ронта] у појединим земљама. Н[ародни] 
Ф[ронт] у свакој земљи имаће своје специфичне задаће. Н[ародни] Ф[ронт] 
у опсегу цијеле државе имаће задаће које су заједничке народној фронти у 
свакој од земаља државе” (Milan Gorkić, str. 219, 221).

81 У даљем тексту стоји: „Тај непријатељ дјелује јединствено у целој држави. 
Према томе треба му супротставити удружене демократске снаге из цијеле 
државе. [...] Н[ародни] Ф[ронт] у опсегу читаве државе јесте неопходан услов 
побједе народа над његовим непријатељима” (Исто, стр. 220).

82 Исто, стр. 221.
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Оцењено је да „народ у Србији још није довољно прожет увјерењем 
да је борба хрватских сељака против угњетавања београдске го-
споде исто тако његова ствар као што је и хрватских сељака”. 
Међутим, упркос њиховој неповезаности „јади су им заједнички. 
Заједнички им је извор и заједнички им је непријатељ”. Да су вође 
КПЈ сматрале да србијански народ заостаје у процесу антифаши-
стичког удруживања са осталим народима у Краљевини Југославији, 
потврђује став Ј. Чижинског: „Београдска господа знају да је 
њиховом пашалуку одзвонило чим се споји народ у Србији са про-
туфашистичким покретом народа ван Србије”. Србијански народ 
„на хрватски покрет и на борбу народа у пречанским крајевима 
гледа са симпатијама, али активно још не подупире тај покрет”.83 
Наведени цитат јасно сугерише на одсуство антифачистичког по-
крета у Србији и на посредно учешће српског народа у власти. С 
друге стране, однос врха КПЈ према неким „пречанским” опозицио-
ним странкама, пре свега према ХСС-у, био је изразито толерантан. 
Док су народ у Србији позивали да се одлучно супротстави водећим 
србијанским грађанским политичарима,84 југословенски комунисти 
били су посебно болећиви према Влатку Мачеку и хрватском наро-
ду. За вођство КПЈ „Хрватски народни покрет је и по своме саставу 
(сељаштво, средњи слојеви) и по својим циљевима (национална 
83 Према речима Јосипа Чижинског, србијански народ „свог сопственог пута још 

није нашао, јер се ми [југословенски комунисти – Д. Б.] нисмо у довољној мјери 
побринули да му га укажемо. Отуда став ишчекивања. Отуда и неправилна 
оријентација србијанске народне масе да промјена мора доћи од неког другог, а 
не од ње саме. Отуда и врло чудновата прижељкивања ’да нас Загреб ослободи‘” 
(Исто, стр. 225–226). Наведени редови остављају утисак да је изванредан 
значај хрватског фактора, који су комунисти упорно истицали, народ у Србији 
прихватио у потпуности, пасивизирајући свој покрет и предајући хрватском 
народу водећу улогу у процесу решавања кризе у Краљевини Југославији.

84 Јосип Чижински је говорио како би било „врло добро када би претставници 
србијанских радника и сељака јавно иступили против гледишта Љубе 
Давидовића и [Милана] Грола по хрв[атском] питању. Љ. Давидовић своди 
хрв[атско] питање на уски проблем проширења самоуправа. А Грол каже да 
је питање демократских слобода важније него решење хрватског питања. 
Србијански радници и сељаци треба да се изјасне против сваког покушаја да 
се национални проблем у Југославији ’реши‘ са неким поправкама и исправкама 
централистичког система (Лазар Марковић и донекле Љ. Давидовић). Исто 
тако треба иступити против супротстављања решавања националног питања 
проблему демократских слобода. Једно је са другим нераздвојно повезано. 
Уколико су у једној земљи демократске слободе веће, утолико у тој земљи има 
мање мјеста за политику националне превласти и националног угњетавања” 
(Исто, стр. 226–227). Уопште узев, подозривост комуниста према србијанској 
Удруженој опозицији (УО) темељила се на „основаној претпоставци” да ће 
србијански политичари искористити „незадовољство маса” за освајање власти, 
а да при том неће „праведно” решити хрватско питање. Више у: M. Radojević, 
„Udružena opozicija i komunisti”, Istorija 20. veka, br. 1–2/1990, str. 45–47.  
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равноправност) напредан. Гледати на тај покрет само кроз призму 
појединих погрешних и реакционарних схватања неких његових 
првака, значило би не видјети од дрвећа шуму. Раднички покрет 
не смије се одвојити од хрватског сељачког и национално-осло-
бодилачког покрета.”85 На саветовању руководства КПХ одржаном 
марта 1940. одлучено је да, упркос „споразумашкој” тактици В. 
Мачека која „проводи искључиво политику хрватске реакционарне 
буржоазије и велепосједника”, не треба иступати из редова ХСС-а, 
јер то „води у секташтво и изолацију од маса”.86

Средином 1937. унутар КПЈ догодиле су се крупне проме-
не. Одласком Јосипа Чижинског87 вођа југословенских комуни-
ста постао је дотадашњи организациони секретар и „други чо-
век” у Партији – Јосип Броз. Георги Димитров је у име Коминтер-
не прихватио иницијативу новог предводника КПЈ да се центар 
Партије пребаци из Париза у Краљевину Југославију. До потпуног 
потврђивања мандата од стране КИ дошло је тек годину и по дана 
касније. Упркос бројним недостацима и организационим пропусти-
ма, ново партијско руководство чинило је велике напоре како би 
оправдало „поверење” КИ.88 Према речима Родољуба Чолаковића, 
85 Исто, стр. 228.
86 Цит. према: I. Jelić, n. d., str. 286.
87 Јосип Чижински био је оптужен за „опортунизам”, „десно скретање”, „контра-

револуционарно деловање” и „бухаринство”. Вође светског пролетаријата 
сматрале су да је он одговоран за лошу дисциплину у КПЈ (нпр. слабо држање 
члана ЦК КПЈ Адолфа Мука пред полицијом), потом „провале” у периоду 1934–
1936, хапшење великог броја добровољаца спремних за одлазак у Шпанију, 
где би се борили против фашиста генерала Франсиска Франка итд. Такође, 
наводи се да је Ј. Чижински доносио у свој стан документе КИ, које је приликом 
претреса запленила југословенска полиција. Према истраживањима Надежде 
Јовановић, Јосип Чижински је ухапшен вероватно крајем јула или почетком 
августа 1937. Врховни колегијум Врховног суда СССР-а прогласио га је 1. 
новембра исте године „државним непријатељем”. Према званичним совјетским 
документима Ј. Чижински је погубљен 4. октобра 1939. у неком од сибирских 
логора. Више у: N. Jovanović, „Milan Gorkić (prilog za biografiju)”, Istorija 20. 
veka, br. 1/1983, str. 25–57; I. Očak, Gorkić: život, rad i pogibija. Prilog biografi-
ji, Zagreb 1988, str. 319–345; 353. Јосип Чижински рехабилитован је најпре у 
Москви 1956, а потом у социјалистичкој Југославији 1979.

88 Долазак Јосипа Броза на чело КПЈ поклапа се са великим „чисткама” у СССР-у у 
којима су страдали истакнути југословенски револуционари: Филип Филиповић, 
Јосип Чижински, Ђуро Цвијић, Сима Марковић, Владимир Ћопић, Иван Гржетић 
и други. Према истраживањима Бранка Петрановића, у затворима НКВД 
„нестало” је преко 800 чланова и 120 виших функционера КПЈ. Више у: B. 
Petranović, n. d., prva knjiga, str. 241. Талас „московских процеса” захватио је 
све организационе новое КИ. У вези с тим, у историографији постоји мишљење 
да је „Коминтерна уједно била агент, инструмент и жртва агресије” (W. J. Chase, 
Enemies Within the Gates? The Comintern and the Stalinist Repression, 1934–1939, 
London, 2001, p. 407).
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у овом периоду углед „Партије није био богзна какав”: КПЈ се на-
лазила „негде при дну ’ранг листе‘ секција Коминтерне”.89 Јосип 
Броз је августа 1938. отпутовао у Москву, настојећи да одбрани 
КПЈ од оптужби да представља „легло провокатора и шпијуна” и 
спречи њено распуштање. Коминтерна је јануара 1939. одобрила 
рад КПЈ и потврдила Броза за њеног генералног секретара, по-
веривши му дужност формирања новог централног комитета КПЈ. 
Одлуком Секретаријата ИК КИ од 23. новембра 1939. „питање КПЈ” 
коначно је скинуто с дневног реда.90

У циљу јачања народног фронта и „освајања маса”, југо-
словенски комунисти су настојали да своје непосредне циљеве 
још више прилагоде захтевима опозиционих демократских и анти-
фашистичких странака у земљи. Веровало се да ће потискивање 
спорних питања и проналажење заједничких мотива за борбу про-
тив фашизма учврстити неформални савез између комуниста и 
грађанских политичара.91

Анализирајући написе објављене у Раднику („R”) и Но-
вом листу („N. L.”) Јосип Броз је оценио како је критика на ра-
чун „српског дијела опозиције” пренаглашена: „Треба се поставити 
питање да ли је то с наше стране цјелисходно у данашње вријеме, 
кад је споразум већ потписан, да то подижемо и да само стварамо 
елементе који нас могу само раздвајати, а нису никако у корист 
приближавања”. Зато је крајем 1937, у писму упућеном представ-
нику ЦК КПХ Павлу Гржетићу, поручио југословенским комунисти-
ма у земљи: „Настојте да убудуће избјегавате све оно што би нас 
могло раздвојити [од Удружене опозиције – УО] и истичите само оно 
што може да служи приближавању”.92 Истовремено, обраћајући се 
комунистима у сремскомитровачкој казниони, критиковао је њихов 
став према савезу странака унутар УО: „Мјесто тога да у њему ви-
дите да је то крупан корак напријед у борби народних маса па, 

89 Р. Чолаковић, Казивање о једном покољењу, Београд, 1989, стр. 151.
90 П. Симић, З. Деспот, Тито – строго поверљиво. Архивски документи, Службени 

гласник, Београд 2010, стр. 93.
91 У историографији постоји гледиште према коме је народни фронт ослабљен 

управо због смене партијског руководства. Божидар Јакшић сматра да 
остракизам Јосипа Чижинског „није резултат потребе да се генерална партијска 
линија мења. Он је био један од најзначајнијих протагониста те политике 
промене ка народном фронту, а страдао је пошто је промена већ извршена 
и нова политичка линија стабилизована”. Такође, нестанак Ј. Чижинског „с 
политичке сцене пратило је и слабљење политике народног фронта” (Milan 
Gorkić, str. 14).

92 J. B. Tito, n. d., tom 3, str. 109.



Душан БОЈКОВИЋ НАЦИОНАЛНА ПОЛИТИКА  
КОМУНИСТИЧКЕ ПАРТИЈЕ  ЈУГОСЛАВИЈЕ 1935–1937:  

ФОРМИРАЊЕ КОМУНИСТИЧКИХ ПАРТИЈА СЛОВЕНИЈЕ И ХРВАТСКЕ

87

дакле, и радничке класе, против главног непријатеља – вел[ико]
српске хегемоније, ви сте се још сад забринули – и то је тежиште 
вашег става – каква ће бити та будућа демократија, унапријед се 
од ње ограђујете, што, разумије се, демобилише радничку класу”.93 
Прагматизам новог руководства КПЈ подразумевао је стварање са-
веза са опозиционим антифашистичким снагама у земљи „по сва-
ку цену”. У писму упућеном Вилхелму Пику, члану секретаријата 
ИК КИ и представнику немачких комуниста, Јосип Броз је навео 
како су се код „појединих другова” јавиле недоумице по питању 
сарадње са вођама демократских покрета у Црној Гори који се про-
тиве тези југословенских комуниста о националној самобитности 
Црногораца, оспоравајући „да уопште постоји црногорско питање”. 
Одговор представника КПЈ гласио је: „С наше стране се може пот-
писати и таква платформа у којој се захтјева само борба за демо-
кратске слободе”.94

Према мишљењу југословенских комуниста Црногорци су се 
у националном смислу разликовали од Срба.95 Међутим, потреба 
стварања јединственог антирежимског и антифашистичког фронта 
у земљи упућивала је партијско руководство на заузимање флек-
сибилног става према националном и државном питању Црне Горе, 
смештајући коначно решење тог проблема у контекст пролетерске 
револуције. У циљу сарадње са федералистима, чији се програм 
темељио на очувању црногорске државности али не и на истицању 
националне различитости Црногораца у односу према Србима, 
комунисти су у својој пропаганди привремено потиснули питање 
формирања КП Црне Горе96 и националне самобитности црногор-

93 Исто, том 4, стр. 7–8.
94 Исто, стр. 137.
95 Мада су вође КПЈ недвосмислено заступале став о националној самобитности 

Црне Горе, у појединим партијским документима присутне су недоумице 
по питању „црногорске нације”. Тако је 1938. Едвард Кардељ говорио како 
„радничка класа не може бити за укидање четири или пет национализама да би 
створила један, југословенски” (E. Kardelj, n. d., str. 285). Јасно је да се овде у 
првом реду мисли на српски, хрватски, словеначки и македонски национализам. 
Имајући у виду традиционалну повезаност народа Србије и Црне Горе, Е. 
Кардељ је према постојању црногорског национализма као посебног феномена 
у Краљевини Југославији изразио сумњичавост.

96 Током дискусије о стварању КПСл и КПХ на Четвртој земаљској конференцији 
КПЈ 1934. покренуто је питање црногорске партијске организације. Истичући 
„огромну важност националног питања” за прилике у „угњетеној” Црној Гори, 
делегат Ристо Лековић („Рибаревић”) изнео је предлог о формирању КП Црне 
Горе. Према његовим речима  питање „у погледу реорганизације партије” у тој 
покрајини „могло би се поставити [...] исто тако као и у Хрватској и Словенији”. 
Међутим, партијски врх је одбио било какву расправу о овом проблему. - АЈ, КИ, 
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ског становништва. Јосип Броз је крајем 1937. писао Миловану 
Ђиласу, члану ПК КПЈ за Србију: „Није сада вријеме дискутирати о 
томе да ли постоји у Ц[рној] Г[ори] нац[ионално] питање или не. 
Ми треба сада да окупимо све демократске елементе у један блок у 
борби за основне тачке Споразума,97 а то су слобода, демократија 
и конституанта. Кад то извојштимо, тада ће се моћи говорити о 
нац[ионалном] питању и осталим питањима у конституанти.”98 

Борба за сазивање уставотворне скупштине Краљевине 
Југославије и укидање актуелног „фашистичког устава” наметала 
се за југословенске комунисте као примарни циљ. При том, избори 
за конституанту „треба да имају [...] плебисцитарни карактер”, јер 
би једино на тај начин било загарантовано учешће свих народа 
(Срба, Хрвата, Словенаца, Македонаца, Црногораца) и „хистори-
ских покрајина” (Војводине, Босне и Херцеговине). Према мишљењу 

1934/276–1, стр. 6. Предлог црногорског делегата је заправо одбачен зато што 
национално питање Црногораца није било рашчишћено у потпуности: постојало 
је осећање посебности у односу према Србији, али не и према Србима. Више у: 
Д. Пешић, н. д., стр. 265–266.

97 Мисли се на компромисни споразум, склопљен 8. октобра 1937. у Фаркашићу, 
недалеко од Загреба, између Сељачко-демократске коалиције (СДК) и 
србијанског дела УО, чиме је створен тзв. Блок народног споразума. Заједнички 
мотив потписника Споразума – Влатка Мачека (ХСС) и Адама Прибићевића 
(СДС), с једне стране, и Аце Станојевића (РС), Љубомира Давидовића (ДС) и 
Јована М. Јовановића (СЗ), с друге – представљала је замисао о формирању 
народне владе, састављене од представника свих политичких странака „које 
стварно имају корена у народу”. Више у: М. Радојевић, Удружена опозиција 
1935–1939, Београд, 1994, стр. 176–192; Д. Тошић, Демократска странка 
1920–1941, Београд, 2006, стр. 65–67, 133–134. Југословенски комунисти су 
поздравили склапање Споразума. Јосип Броз („Т. Т.”) је у Пролетеру истакао 
како „ЦК КПЈ сматра да тај споразум значи: крупан корак напред ка братском 
споразуму међу свим народима Југославије на бази равноправности и корак 
напред ка окупљању свих демократских и напредних снага у борби за 
ликвидацију остатака војно-фашистичке диктатуре и протународних закона и 
мера од 1918. г. на овамо. [...] Најзад ЦК КПЈ сматра да ће победа демократије 
у земљама Југославије бити уједно и победа над снагама реакције и фашизма 
и да ће долазак на власт блока демократије омогућити слободан развитак и 
напредак свих народа Југославије, а у спољној политици да ће Југославија 
отворено и смјело стати на страну демократских држава које се боре за мир. 
[...] ЦК КПЈ, остајући веран својим начелима и циљевима, изјављује да ће 
заједно са блоком и осталим демократским снагама [подвучено у оригиналу – 
Д. Б.] водити борбу и свим силама се заложити за потпуну победу демократије 
у Југославији” (Proleter, br. 12, novembar 1937, str. 9). Комунисти су сматрали 
да Споразум треба проширити на представнике словеначког народа, односно 
на Кмечко-делавско гибање и на радништво. Према мишљењу Јосипа Броза, 
Споразум је представљао крупно политичко дело, али „сам по себи није [био] 
довољан да би се измјенило постојеће стање”. За спровођење одлука Споразума 
у дело потребна је „одлучна и смјела акција целокупног народа” (J. B. Tito, n. 
d., tom 3, str. 105, 107, 114, 125, 130, 146).

98 Исто, стр. 140.
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руководства КПЈ, „[Влатко] Мачек и Св[етозар] Прибићевић и други 
прваци С.Д.К. су потпуно у праву [...] када кажу да увођење де-
мократских слобода није још ни издалека истовјетно с ријешењем 
националног питања”. С друге стране, „[Љубомир] Давидовић и не-
ки други прваци србијанских опозиционих партија [...] инзистирају 
на томе, да се нови устав донесе по ’прописима важећег устава‘, 
[...] који је донешен без народа и против народа”.99 Неизмерно 
толерантни према „пречанској опозицији”, југословенски комуни-
сти су у деловању србијанског дела УО често видели „продужену 
руку великосрпског фашизма”. Његова политика оцењена је као 
„неодлучна” и „чудна”, што је код комуниста „оправдано пробу-
дило сумњу, да поједини опозициони вође желе окрњити народ-
ни суверенитет ради тога да се бар дјеломично очува србијанска 
хегемонија”. У складу с тим, „пред србијанским комунистима стоји 
задаћа од огромне важности [подвучено у оригиналу – Д. Б.]: да 
сузбију ове хегемонистичке тенденције и да буду иницијатори бор-
бе за укидање данашњег устава и за распис избора за конституанту 
у српским масама”.100 У случају комуниста српске националности 
задатак свргавања „сопствене буржоазије” наметан је упорније и 
снажније него било којој другој етничкој групи унутар КПЈ. Же-
стина те борбе служила је као директни и апсолутни показатељ 
привржености интернационалним начелима сваког српског комуни-
сте, без обзира на његово „место” у партијској хијерархији.

Вође КПЈ сматрале су да се специфичност „југословенског 
случаја” огледа у неспособности „буржоазије за доследно вођење 
националног покрета”. Отуда се радничка класа „већ у самом по-
четку националноослободилачког покрета појављује као водећи 
фактор”. Полазећи од теоријских претпоставки марксизма-ле-
њинизма, Е. Кардељ је настојао да одговори на питање шта је то 
нација. Према његовом мишљењу, „нација је [...] специфична на-
родна заједница, настала на основи друштвене поделе рада епо-
хе капитализма, на компактној територији и у оквиру заједничког 
језика и блиске етничке и културне сродности уопште”.101 Остали 
су, међутим, неразјашњени критеријуми према којима се одређује 
самобитност неке нације. 

Током друге половине тридесетих година комунисти су при-
хватили нови курс КИ у духу очувања југословенске државе не као 

99 Proleter, br. 4–5, jul–avgust 1936, str. 3.
100 Исто.
101 E. Kardelj, n. d., str. 80.
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трајну оријентацију, већ као израз тактике инспирисане одбраном 
СССР-а. Опасност од нарастања моћи Немачке и Италије налагала 
је консолидовање саме партије али и јачање свих антифашистич-
ких елемената у земљи. Уочи Другог светског рата теза о очувању 
целовитости Краљевине Југославије и одбрани њених граница 
представљала је императив, док је питање револуционарне смене 
власти путем рушења „версајског система” привремено потисну-
то. Овај заокрет у свеукупној политици КПЈ правдан је актуелним 
друштвено-политичким приликама у Европи. Комунисти су се зала-
гали за очување Краљевине Југославије „као слободне заједнице 
независних нација”.102 Едвард Кардељ је закључио: „Иако Хрвати-
ма и Словенцима треба признати право на самоопредељење, ипак 
је свака сепаратистичка акција, која у овом тренутку покушава да 
разбије Југославију, стварно припрема за ново подјармљење, а не 
за самоопредељење.”103

У начелу, једна од „најважнијих задаћа” КПЈ била је борба 
„за уништење сваког национализма. А то уништење може у току 
свог развитка донети само социјализам, и то променом материјалне 
базе друштва, а никако непотребним и штетним губљењем вре-
мена на националистичке утопије о вештачком стварању некак-
ве југословенске нације или на вештачко спајање језика и кул-
туре”. Управо зато су комунисти устајали против тезе о интеграл-
ном југословенству, која је према њиховом мишљењу „ван време-
на и простора”. Насупрот „унитарно-југословенској конструкцији”, 
предводници КПЈ су упорно истицали „народна права”, од којих је 
најзначајније било право народа на самоопредељење.104 Начелно 

102 Едвард Кардељ је навео да „ако ова или она нација хоће да ступи у слободан 
савез са другом нацијом, ако хоће несметано да одлучује о облику свог 
заједничког живота са том нацијом, онда мора пре свега бити истински 
слободна. Друго је питање, дакако, кад је нека федерација истински слободна 
а кад је само спољашње покриће за хегемонију и национално угњетавање. 
[...] У империјалистичком систему нема истински слободних многонационалних 
федерација без унутрашњих тенденција ка хегемонији. [...] Према томе, нације 
имају право на самоопредељење. [...] Друго је питање да ли ће се нација 
и стварно отцепити, да ли ће стварно створити своју државу. Данас [1938] 
је, на пример, за нације Југославије ова држава најбоља заштита од спољне 
опасности, па су сепаратистичке тенденције ванредно штетне по интересе тих 
нација. Али за слободно одлучивање нације о облику своје сарадње са другим 
нацијама потребно је да нација најпре располаже сама собом, а тек онда се 
може слободно одлучити” (Исто, стр. 82–83).

103 Исто, стр. 93.
104 Е. Кардељ је записао: „Уместо пароле о самоопредељењу народа, која је празна 

и варљива ако није допуњена конкретним јамством националне независности, 
поставили смо јасну паролу о самоопредељењу народа са правом на отцепљење, 
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признавање права на отцепљење требало је да обезбеди осећај 
слободе и потпору за несметани развој сваког народа у заједничкој 
држави. Међутим, комунисти нису детаљније говорили о приликама 
у којима је неком народу дозвољено да искористи своје право. У 
народнофронтовској фази (1935–1941) вође КПЈ су истицале како 
разбијање југословенске државе на националним основама „у овом 
тренутку”, с обзиром на прерасподелу снага у Европи, није „сврсис-
ходно”. Комунисти су посебно наглашавали да „право на отцепљење 
није и дужност. Напротив, баш признавање тога права сваком на-
роду довешће до тешње сарадње међу народима.”105 У овом пе-
риоду комунисти нису износили ставове по питању будућности 
југословенске државе након победе над фашизмом и освајања вла-
сти у оквиру пролетерске револуције. Остало је нејасно да ли ће и 
под којим околностима у будућности издвајање народа и њихових 
република из састава југословенске заједнице бити „сврсисходно”.
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After 1935, the Communist party of Yugoslavia began its 
popular front phase in which it would according to directives received 
from Moscow shed it old hardcore phraseology, the secret party 
cells activity, deep conspiratorial nature of its activity and sectarian 
dogmatism. The  party leadership decided in 1934, in an attempt to get 

која једино може јамчити да ће се сваки народ заиста слободно одлучити за 
облик свог живота међу другим народима” (Исто, стр. 285).

105 Исто, стр. 303.
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closer to the „masses”,  to form national communist parties in Slovenia, 
Croatia and in the nearest future in Macedonia which would operate 
within the CPY organization. The  focus of CPY  activity was directed 
at a greater engagement of local, national cadre, popularizing the 
Party among the „oppressed peoples” and putting an end to „national 
reformism”. It specially underscored that the international character and 
organizational unity of the CPY will not be weakened by this decision, 
because the CP of Croatia and CP of Slovenia will be integral parts of 
the CP of Yugoslavia. This idea was realized in 1937 when the Central 
Committee of CP Slovenia and Central Committee of the CP of Croatia 
were formed. The Macedonian Communist Party was not formed due 
to the weak party organization in that province. The leadership of the 
CPY did not consider the formation of the Montenegrin and Bosnian 
and Herzegovinian communist parties, while the „Serbian question” 
was thought to have been  surpassed and finally resolved. Apart from 
uniting and strengthening the party structure in the western parts of 
the Kingdom of Yugoslavia, the formation of the communist parties of 
Slovenia and Croatia set the boundaries of the Slovenian and Croatian  
„national territory”. Recomposing the CPY according to the „national 
boundaries” in the second half of the thirties was used as the starting 
point for the project of federalizing the country as was proclaimed 
during the Second World War. 


