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ge prihvadene su kao najpogodniji oblik
za izgradnju novih odnosa na selu i u pol-
joprivredi. Na drugoj strani bio je ideo-
losko-politicki momenat. Kako je sov-
jetska kritika ekonomske politike Jugo-
slavije bila najostrija u vezi sa selom 1
poljoprivredom, ubrzano formiranje rad-
nih zadruga znadilo je prihvatanje kolho-
znog modela u reSavanju agrarne prob-
lematike... Na taj nacin otvoren je prostor
doktrinarno-politickim reSenjima SSSR-
a, pored ostalog i radi pokazivanja da ne
postoje razlike u putevima razvitka tih ze-
malja. Proces ubrzane kolektivizacije po-
ljoprivrede, ekonomski prihvacéen 1 ideo-
loski koncipiran na Drugom plenumu,
usledio je ubrzo posle njegovog odrza-
vanja.

Autor se ne zadrZava samo na izlaga-
nju institucionalnih oblika ove politike
ve¢ nam prikazuje i naine i metode nje-
nog sprovodenja. Jedan od glavnih instru-
menata za sprovodenje agrarne politike
bio je obavezan otkup, sprovoden kao ad-
ministrativna mera sa ekonomsko-poli-
tickim posledicama. Ova mera, moze se
zakljuciti iz istrazivanja, dovodi se u vezu
sa nekom vrstom prvobitne akumulacije

kojom se izgraduje industrija 1 infrastruk-
tura ali i kao jedan od metoda za spro-
vodenje kolektivizacije poljoprivrede,
odnosno koris¢en je kao metod pritiska
na seljake da pristupe seljackim radnim
zadrugama. Osim toga, kako se radi o
pretezno agrarnom drustvu sa preteZzno
seljaCkom populacijom i monopolom ze-
mljoradnika na poljoprivredne viskove,
otkup je sluzio i kao sredstvo potiskivanja
i slabljenja pozicije ,.kulaka”. Drugim re-
¢ima praktiéno je bio povod za raz-
radunavanje s imucnijim seljacima. Upra-
vo stoga otkup je od 1949. godine ima
naglagen politicki znacaj.

Studija Vere Gudac-Dodi¢ pruza ob-
jektivan prikaz sloZene slike jugosloven-
ske i srpske ekonomske i politi¢ke scene
u prvim posleratnim godinama, u vreme
velikih politickih i ekonomskih previra-
nja. Autor je uspeo da prikaZze sve bitne
elemente partijske politike prema selu,
tako da knjiga predstavlja nezaobilaznu
literaturu ne samo za usko struénu ve¢ i
§iru c¢italacku publiku.

Dr Dragan ALEKSIC

Sergije DimitrijeviC, Strukturne promene u poljoprivredi Srbije polovinom
XX veka, Beograd 2001, str. 224

Sergije Dimitrijevi¢ je rukopis pod
naslovom ,Jzmene klasne strukture po-
ljoprivrede NR Srbije (1930-1950)” zavr-
§io 1952. godine. Rukopis je pretogen u
knjigu tek 2001. godine, skoro pola veka
od nastanka i 14 godina od autorove smr-
ti, posto ga je dr Milan Milanovi¢ sredio 1

pripremio za objavljivanje pod nesto iz-
menjenim naslovom. To je jedan od naj-
vaznijih radova iz oblasti poljoprivrede
kojoj je Dimitrijevi¢ od 1945. do 1951.
posvetio dvadesetak radova. Re¢ je o

nauéniku ¢iji je spektar nau¢nog rada i
interesovanja bio toliko Sirok da se moZe
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smatrati istoriGarem, publicistom, etno-
grafom, etnologom, numizmatiarem, bi-
bliofilom, ekonomistom, statistiarem.
Povodom pedeset godina njegovog nauc-
nog rada u Leskovcu je 1983. godine od-
rZan nauéni skup na kome je evidentirano
425 njegovih objavljenih radova 1 17
radova u §tampi i rukopisu.

U predgovoru knjige Milanovi¢ daje
podatke o autorovom Zivotu i nauc¢nom
radu, sadrzaju rukopisa i principima po
kojima je izvr§io njegovu redakciju. Dim-
itrijeviceva studija izloZena je kroz uvod,
sedam poglavlja i zakljuéak.

U uvodu Dimitrijevi¢ navodi da je
cilj njegovog rada da utvrdi osnovne ten-
dencije dru$tvenog razvitka poljoprivre-
de Srbije i prikaze izmenu njene klasne
strukture od 1930. do 1950. godine, ali i
da pokaze da je u zemlji izvrSena likvida-
cija eksploatacije najamne radne snage
(eksploatacija Eoveka nad Sovekom), $to
pokazuje njegove naucne ciljeve, ali i
ideolosku i politicku funkciju njegovog
dela. Od izvora koristio je popis poljo-
privrednih gazdinstava iz 1947, popis po-
ljoprivrednih masina, oruda i sprava iz
1948, popis stoke, zZivine, kosnica péela,
vocnih stabala i ¢okota vinove loze 1949,
popis stoke iz 1950. i anketu o seoskoj
privredi iz 1949. godine.

Autor pocinje studiju izucavajuéi
posledice agrarne politike na strukturu
poljoprivrednih gazdinstava po velidini
poseda u razli¢itim delovima Srbije. Do
1950. procentualno uéesce privatnih po-
ljoprivrednih gazdinstava u ukupnom
broju smanjeno je u svim posedovnim
grupama usled ukljucivanja nekih gaz-
dinstava u seljacke radne zadruge, po-
sebno onih preko 10 ha, $to je naj-
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izraZenije u Vojvodini. Do 1949. nema
zna¢ajnijeg povecanja broja gazdinstava
ukljudenih u zadruge, da bi se do 1950.
njihov procenat povecao sa 4,5 na 13,6 (u
Vojvodini sa 6,3 na 31,9). U istom perio-
du uodena je pojava deobe gazdinstava
vecih od 10 ha. Za Dimitrijevi¢a je to pre-
tvaranje gazdinstava koja su koristila na-
jamnu radnu snagu u radna gazdinstva.
Konadan rezultat agrarne politike u po-
gledu promena u posedovnoj strukturi je
smanjenje uéesca poseda sa preko 5 hau
ukupnim poljoprivrednim povr§inama na
racun poseda sa manje od 5 ha i imanja
seljackih radnih zadruga.

Dimitrijevi¢ istraZuje proces socija-
listiCkog preobrazaja poljoprivrede. U
pogledu ratarstva dolazi do podatka da je
do 1950. oko 20% povrsina preslo u ruke
socijalisti¢kog sektora. Zanimljiv je nje-
gov pristup ovom pitanju jer je on u zem-
lju u rukama drustvenog sektora racunao i
okuénice ¢lanova seljackih radnih zadru-
ga. U pogledu zadruga uocio je sledece
pojave: njihovo ¢lanstvo uglavnom ¢ine
siromasni i srednji seljaci dok se bogati u
veéem broju u¢lanjuju posle 1948, pov-
ecava se prosecan broj domacinstava u
zadrugama kao 1 povriina zemlje u njiho-
vom posedu, zadruge raspolazu sa vise
zemlje po jednom ¢lanu od privatnih pos-
ednika (1,52 naspram 0,99). Analizirane
su promene u veli¢ini poseda u svim kat-
egorijama 1 uofena pojava usitnjavanja
privatnog poseda u Srbiji. Medutim, Di-
mitrijevi¢ je smatrao da je to kompenzo-
vano stvaranjem seljackih radnih zadruga
i razvojem drZavnih dobara, verujuéi da
¢e usitnjavanje privatnog poseda nestati
jacanjem zadruga. Kada je re¢ o stocar-
stvu, vocarstvu 1 vinogradarstvu iz Di-
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mitrijeviceve analize proizilazi inferior-
nost sitnog privatnog poseda do 2 ha u
odnosu na krupni preko 10 ha, kao i bolja
snabdevenost zadruga svinjama, konjima
1 ¢okotima vinove loze od privatnog sek-
tora, ali 1 zaostajanje zadruga za privat-
nim sektorom u pogledu snabdevenosti
govedima, ovcama 1 voéem.

U tre¢em delu studije autor pokuSava
da odredi klasni karakter domacinstava
preko 10 ha i odgovori na pitanje da li su
ona izvor eksploatacije na selu. Zakljucak
njegovih analiza je da u Srbiji nema mno-
g0 moguénosti za upotrebu najamne sna-
ge na krupnim posedima, jer ona ne
raspolazu znatnijim viskovima sredstava
za proizvodnju. Doveo je u pitanje podelu
seljaka samo na osnovu veli¢ine poseda i
broja stoke, jer treba uzeti u obzir broj
¢lanova domacinstva koji raste sa po-
vecanjem poseda, kao i vrstu i kvalitet
zemlje. Zato je podelu seljaka na sitne,
srednje 1 krupne izvodio za svaku oblast
Srbije posebno. Uzimajuéi u obzir sve re-
levantne parametre (veli¢ina poseda, broj
clanova domacinstva, raspoloZiva sred-
stva za proizvodnju) nasao je da su naj-
vece mogucnosti za eksploataciju najam-
ne radne snage (,kapitalisticki naéin pro-
izvodnje u poljoprivredi”) prisutne u
Vojvodini 1 Timockoj oblasti, ali da je ta
eksploatacija i u ovim krajevima neznatna.

Po pitanju tehni¢ke opremljenosti
razmatrana je opremljenost svim vrstama
poljoprivrednih sprava privatnih posed-
nika razvrstanih po veligini poseda i vr-
Seno poredenje sa drzavnim i zadruZnim
imanjima. Dimitrijevicev rad pokazuje
veliku oskudicu u sredstvima za proiz-
vodnju na srpskom selu. Pokazano je da
skoro c¢etvrtina privatnih imanja nema

nikakve poljoprivredne sprave, od ¢ega
90% ¢ine domacinstva do 2 ha. Autor je
identifikovao Sandzak, delove Kosova 1
Metohije, sliv Ibra, okolinu Vranja, sliv
Nigave i Zupu kao ,,glavne reone primi-
tivne poljoprivredne tehnike”. Uocio je
smanjenje uéeiéa poseda preko 10 ha u
ukupnim poljoprivrednim povr§inama 1i
broju poljoprivrednih sprava, dok je udée-
§¢e socijalistickog sektora povecano, §to
je za njega rezultat ,sistematske antiku-
lacke ekonomske politike”.

Dimitrijevi¢ izu¢ava i raspored radne
i mle¢ne stoke na privatnim posedima.
Vidi se da privatna gazdinstva u Srbiji
oskudevaju radnom stokom i da je osku-
dica daleko izraZenija na sitnim posedi-
ma. U proseku je u Srbije 1951. na 100
sitnosopstvenickih gazdinstava dolazilo
svega 9 pari radne stoke (konji, volovi,
bivoli). Njen nedostatak nadoknadivan je
kori§¢enjem mleéne stoke (krava) za rad
u svim posedovnim kategorijama u veli-
kom obimu, ali najviSe na sitnim iman-
jima. I uz kori§cenje krava za rad, samo
domacinstva sa preko 15 ha dostizu pro-
sek od jednog para radne stoke po doma-
¢instvu. Uzimajuéi u obzir lokalne speci-
fiénosti (materijalne prilike, veca ili ma-
nja rasprostranjenost upotrebe transporta
sa konjskom vuc¢om kao dopunskim za-
nimanjem, postojanje veza poljoprivrede
sa trzi§tem itd.) Dimitrijevi¢ je istraZivao
raspored svih vrsta stoke po oblastima
Srbije.

Najmanje prostora autor je posvetio
seoskoj trgovini. Ograni¢io se na to da
konstatuje da je ,,eksploatacija radnog de-
la seljastva” od strane kulaka putem uce-
§¢a u seoskoj trgovini likvidirana do
1949. godine, jer ni po broju objekata ni
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po prometu privatni sektor ne moze da se
meri sa drzavnim.

Polaze¢i od stava da se seljaci ne
mogu deliti samo na osnovu veliéine po-
seda, ve¢ u obzir treba uzeti da li se bave
ekstenzivnom ili intenzivnom proizvodn-
jom, Dimitrijevi¢ istraZuje da li u Srbiji
postoje domacinstva sa relativno malo
zemlje ali sa krupnom proizvodnjom, tj.
da li se , kulacki elementi” mogu javiti na
manjim posedima. Kada je re¢ o sto-
arstvu, zakljucio je da je broj takvih gaz-
dinstava veéi samo na Kosmetu, ali kako
je ovde u gazdinstvima prisutan veéi broj
¢lanova i kako je stocarstvo na Kosovu i
Metohiji ekstenzivno to se ,,ne mozZe go-
voriti o brojnim kula¢kim elementima
ve¢ o gazdinstvima gde je posedovanje
zemlje uglavnom zamenjeno za posedo-
vanje stoke”. I analiza zastupljenosti po-
ljoprivrednih maSina, voéa i vinograda na
imanjima do 10 ha pokazala ja da u Srbiji
sem bastovanskih i1 vinogradarskih cent-
ara u Vojvodini i1 okolini Beograda ne
postoje domadinstva sa malo zemlje ¢ija
bi proizvodnja bila toliko razvijena da bi
se mogla smatrati za krupna domacinstva.

U izradi svoje studije Dimitrijevi¢ je
koristio ideoloske i istorijske izvore. Ide-
ologki (Lenjinovi radovi) su mu pomogli
da zaklju¢i da je u Srbiji do 1950. godine,
zahvaljujuél ispravnoj politici KPJ, lik-
vidirana ,,eksploatacija oveka nad ¢ove-
kom” i da su ostali samo neznatni , kula-
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¢ki elementi”. Istorijski izvori su mu po-
mogli da uodi stvarno stanje na selu Sr-
bije pre pola veka i procese koji su se
odvijali posle rata. Na ovoj izvornoj pod-
lozi izvr3io je obimna i detaljna istraZi-
vanja napraviv$i 183 tabele na 232 strane
rukopisa. Vredi spomenuti da je granicu
izmedu krupnog i sitnog poseda povukao
na 10 ha 3to e kasnije postati zemljisni
maksimum. Zapazio je da se podela do-
macinstava ne moZe vr$iti samo na osno-
vu veli¢ine poseda, veé¢ da se u okviru
svake posedovne grupe nalaze siromasna,
srednja i bogata domacinstva. VaZna je i
razlika u naslovu rukopisa 1 knjige. Dok
Dimitrijevi¢ govori o ,.izmenama klasne
strukture poljoprivrede”, Milanovi¢ go-
vorl o ,,strukturnim promenama u poljo-
privredi”. Time je priredivaé knjige po-
malo modernizovao i aktuelizovao Dim-
itrijevicev rad. Dimitrijevi¢ promene u
poljoprivredi Srbije polovinom XX veka
posmatra iz ugla njenog socijalisti¢kog
preobrazaja, dok im Milanovi¢ daje sa-
vremeno tumadenje (,.tranzicioni proble-
mi poljoprivrede Srbije”) uklapajuci ih u
»Svojevrsnu istorijsku inverziju” kroz ko-
ju su pro§le zemlje Centralne i Istoéne
Evrope u drugoj polovini XX veka - put
od nacionalizacije i podrustvljavanja do
privatizacije.

Slobodan SELINIC



