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Др Слободан СЕЛИНИЋ

Јосип Броз у Источној Србији,  
21–22. септембра 1969.*

Апстракт: У раду је описана посета Јосипа Броза источној 
Србији 1969, чијe су централнe теме билe рад басена Бор и из-
градња хидроенергетског система „Ђердап“, и анализирани су 
Титови ставови о односима у федерацији, националном питању, 
економским проблемима (неликвидност), међународној ситу-
ацији и улози комуниста у тадашњем југословенском друштву.

Кључне речи: Јосип Броз, Југославија, Србија, Бор, Ђердап, 
спољна политика

Када је пошао у посету источној Србији септембра 1969. Јосип 
Броз је био председник државе оптерећене реформом федерације, 
унутрашњим сукобима међу републикама и споровима на релацији 
републичка извршна већа – СИВ. У том тренутку су се посебно из-
двајала неразумевања међу републикама око опстанка „државног 
капитала“, Фонда за неразвијене и савезних инвестиција, као и су-
коб словеначког руководства и СИВ-а око „цестне афере“. Економске 
тешкоће, учестале обуставе рада у предузећима, неликвидност при-
вреде, затварање економија у републичке оквире, неуједначен еко-
номски развој појединих делова државе додатно су оптерећивали од-
носе међу републикама, претварајући различите економске интересе 
у политичке спорове и оптужбе о узајамном искоришћавању.

	Дуго одлагана посета

Прошло је годину и по дана од када је Јосип Броз прихва-
тио да посети источну Србију до реализације посете. Председник 
ЦК СК Србије Петар Стамболић и председник Скупштине Србије 
Милош Минић су 28. марта 1968. позвали Тита да посети овај део 
Србије, формално се позивајући на жељу локалних власти из Бора, 
Мајданпека, Кладова, Неготина и Зајечара, као и руководстава РТБ 
„Бор“ и Предузећа за изградњу ХЕ „Ђердап“ да их посети први чо-

*	 Чланак је резултат рада на пројекту Срби и Србија у југословенском и међу-
народном контексту: унутрашњи развитак и положај у европској/светској 
заједници, (№ 47027) који финансира Министарство просвете, науке и тех-
нолошког развоја Републике Србије.



134

ТОКОВИ ИСТОРИЈЕ� 2/2014.

век државе. Обећали су му да би све детаље око посете договорили 
са њим тако „да се све подеси“ онако како њему највише одговара. 
Тито је позив прихватио и планирао да посети Бор и Ђердап у другој 
половини септембра 1968.1 Међутим, посета планирана за септембар 
1968. је отказана, а руководство Србије ју је поново актуелизова-
ло најкасније у августу 1969, желећи да искористи Титов сусрет са 
Чаушескуом 18. септембра 1969. на Ђердапу. Тада су разматране две 
варијанте: да посета траје један дан и обухвати посету Бору и Зајечару 
дан пре или после сусрета са Чаушескуом или да траје два дана (17. 
септембра посета Мајданпеку и Доњем Милановцу са смештајем у 
Текији, а 19. септембра посета Бору и Зајечару). Међутим, односи 
Јосипа Броза и српског руководства тада нису били најбољи. Тито је 
крајем августа 1969. одбио да иде у источну Србију („Овај пута је то 
немогуће“). Руководство Србије ипак није одустајало, па је 2. сеп-
тембра Јоже Смоле обавестио Тита да је Марко Никезић телефоном 
поново молио да Тито после сусрета са Чаушескуом на Ђердапу 18. 
септембра, у повратку за Београд посети Мајданпек, Бор, Зајечар, 
Неготин и Кладово. Руководству Србије је посебно било стало да пр-
вог човека државе угости у Бору. Тита су подсећали на његову на-
челну сагласност коју је дао још претходне године. Према овом пред-
логу, посета би била дводневна. Тито је поново одбио. Одговорио је: 
„Не можем да овај пута посјетим та мјеста због замора и обавеза“. 
Наредних дана је, ипак, променио мишљење, јер је већ 10. септембра 
1969. од Владе Шестана добио две варијанте програма, уз напомену 
да је руководство Србије било за прву варијанту, која је предвиђала 
и одржавање митинга, а Тито се овога пута није сложио само са одр-
жавањем митинга.2 Пошто је сусрет са Чаушескуом померен са 18. на 
20. септембар, Тито је опет морао да мења планове везане за посету 
Бору и да бира да ли ће посету померити за 21. или 22, па је изабрао 
21. септембар 1969. Сложио се са молбом градитеља Ђердапа, коју је 
подржало и руководство Србије, а пренео му Владо Шестан, да при-
ликом посете Ђердапу прими групу радника и инжењера.3

Неколико дана пред посету разматран је начин путовања 
брачног пара Броз до Ђердапа и Бора и назад. Владо Шестан је 16. 
септембра саставио белешку у којој су изнете две варијанте за пу-
товање на Ђердап: прва, да се путује аутом до Великог Градишта, 
а одатле бродом „Крајина“ до Текије и друга, да се путује Плавим 
возом до Неготина, а одатле аутомобилом до градилишта бране. 
Шестан је у обе варијанте предлагао да сви чланови делегације за 
разговоре и председник Скупштине Србије Дража Марковић путују 

1	 Архив Југославије (АЈ), фонд 837, КПР, II-1/175, Посета Источној Србији, 
20–22. IX 1969, Протоколарне припреме.

2	 АЈ, фонд 837, КПР, II-1/175, Посета Источној Србији, 20–22. IX 1969, 
Протоколарне припреме; Latinka Perović, Zatvaranje kruga. Ishod političkog 
rascepa u SKJ 1971/1972, Sarajevo, 1991, str. 104.

3	 АЈ, фонд 837, КПР, II-1/175, Посета Источној Србији, 20–22. IX 1969, 
Протоколарне припреме.
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заједно са Титом, а остали представници Србије би га дочекали 
у Великом Градишту и Текији, односно у Неготину. У погледу по-
вратка за Београд предлагао је да се после завршетка програма 
у Бору, тј. после ручка крене Плавим возом, а у Кошутњак би се 
стигло око 22 сата. Тито се определио за путовање Плавим возом.4

Титова посета источној Србији је почела када су завршени 
његови разговори са председником Румуније Николае Чаушескуом. 
Два државника су се 20. септембра срела на средини насипа којим 
су југословенски и румунски градитељи Ђердапа преградили 
Дунав, а потом су разговарала у Кладову и Турн Северину.5 После 
завршетка разговора са румунском делегацијом, Тито и супруга су 
20. септембра увече јахтом „Шумадинка“ прешли из Турн Северина 
у Кладово, одатле колима у Неготин, где су ушли у Плави воз и у 
њему ноћили. Ујутру 21. септембра воз је стигао у Бор.6 Тог дана 
је Тито у Брестовачкој бањи разговарао са директором „Ђердапа“ 
Пантом Јаковљевићем и групом радника, инжењера и техничара 
који су градили „Ђердап“. Другог дана боравка у источној Србији, 
22. септембра, Тито је посетио погоне РТБ Бор. У Генералној ди-
рекцији предузећа га је генерални директор комбината Божин 
Јовановић упознао са развојем предузећа. Одавде се Тито упутио 
ка индустријским халама овог предузећа где је пустио у рад нову 
електролизу и нову златару. У новој згради електролизе поступак 
добијања бакра му је објаснио инж. Жарко Станковић, док му је у 
новој златари о технолошком процесу говорио инж. Аца Цокић. У 
Титову част су изливени прва катода бакра и полуга злата на који-
ма је писало да су изливене у новим погонима које је он пустио 
у рад. Уследили су разговори са представницима „друштвено-по-
литичког актива“ овог дела Србије у хотелу „Србија“ у Бору, све-
чани ручак који је Титу у хотелу „Србија“ приредио председник 
Општинске скупштине Бора Бранко Јовановић и повратак у пре
стоницу, током кога је Плави воз накратко стајао на станицама у 
Књажевцу и Зајечару, како би Тито поздравио окупљени народ.7

	Бор и Ђердап

	У фокусу Титове посете источној Србији, која је обухва-
тала седам општина (Бор, Бољевц, Зајечар, Кладово, Књажевац, 
Неготин и Мајданпек) у којима је живело око 320.000 људи,8 пр-

4	 АЈ, фонд 837, КПР, II-1/175, Посета Источној Србији, 20–22. IX 1969, 
Протоколарне припреме. 

5	 Политика, 21. 9. 1969, стр. 1, 2; Борба, 21. 9. 1969, стр. 1, 4.
6	 АЈ, фонд 837, КПР, II-1/175, Посета Источној Србији, 20–22. IX 1969, 

Протоколарне припреме.
7	 Политика, 22. 9. 1969, стр. 1, 2; 23. 9. 1969, стр. 1, 2.
8	 АЈ, фонд 837, КПР, II-1/175, Посета Источној Србији, 20–22. IX 1969, Стр. 

пов. 871/1, Припремни материјал за разговоре, Информација о основним по-
дацима привредног развоја Источне Србије.
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венствено су била два привредна гиганта: басен Бор и хидрое-
лектрана „Ђердап“. Рударско-топионичарски басен Бор је имао 
велики значај за привреду целе земље. Када га је Тито посетио 
претходни пут, 1961. године, у басену је завршавана „прва фаза“ 
реконструкције и проширења капацитета. Током 1961. пуштени 
су у рад бројни нови погони басена Бор: у Мајданпеку рудник 
бакра са око 25.000 тона метала, у Бору нова топионица са пла-
меном пећи за око 55.000–60.000 тона бакра и фабрика сумпорне 
киселине од око 240.000 тона, у Прахову фабрика суперфосфата 
од 550.000 тона и фабрика вештачког криолита за око 2.000 тона 
годишње производње. Међутим, наредних година, све до рефор-
ме из 1965, због депресиране цене бакра, великих обавеза пре-
ма „заједници“, великих ануитета за кредите узете за радове из 
„прве фазе“, дошло је до знатног пада производње и прихода. Тек 
после привредне реформе започете 1965. стање се поправљало, 
па су од 1966. почела нова улагања („друга фаза“ реконструк-
ције и проширења капацитета), чији је део била и изградња пруге 
Мајданпек–Бор (44 км) којом би била спојена оба рудника бакра 
и смањени транспортни трошкови. Знатна улагања су вршена и у 
истраживања бакра у Тимочком андезитском масиву, другим лока-
цијама у земљи (Боров Дол у Македонији, Мојковац у Црној Гори, 
Ваљевац, Витина и Пријепоље у Србији, Церкно у Словенији) и 
ван земље (Мароко и Судан). Басен Бор је и пројектовао и вр-
шио обуку кадрова у Индији. У марту 1968. имао је око 10.000 
радника у 45 радних јединица. Од тога је било 290 инжењера, 
не рачунајући 72 инжењера у Институту за бакар у Бору и 45 
на Рударско-металуршком факултету у Бору. То је било значајно 
повећање броја инжењера за кратко време (у лето 1965. било их 
је 105). Поред њих у басену је радило још 220 факултетски об-
разованих људи и 670 техничара свих струка.9 У 1967. РТБ Бор је 
примио 400 приправника и дао више од хиљаду стипендија или 
кредита ученицима средњих школа и студентима. Од привредне 
реформе до 1968. изграђено је 1.300 станова.10 Бaсен је имао ин-
терну банку, чији је задатак био да води евиденцију о средстви-
ма сваке радне јединице. На нивоу басена и заједнице радних 
јeдиница није било фондова чиме су органи и стручне службе 
на овим нивоима „материјaлно развлашћени“, удруживање сред-
става за зајeдничке и веће акције је вршено договором у радним 
јединицама. Најинтензивнију сарадњу са другим привредним ор-
ганизацијама предузеће је имало преко Удружења произвођача и 
прерађивача бакра. У производњи вештачких ђубрива сарађива-
ло је са азотаром у Панчеву, хемијском индустријом у Храстнику 
и др. Сарађивало је са институтима и организацијама у Шведској, 

9	 АЈ, фонд 837, КПР, II-1/175, Посета Источној Србији, 20–22. IX 1969, 
Информативни материјал.

10	 АЈ, фонд 837, КПР, II-1/175, Посета Источној Србији, 20–22. IX 1969, 
Протоколарне припреме.
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СССР-у, Енглеској, САД-у, Западној Немачкој, Француској и 
Белгији. Увођењем нове технологије појављивао се вишак радни-
ка. Процене са почетка 1968. су указивале да је већ тада тај ви-
шак чинило око хиљаду радника (неквалификовани, полукваф-
киковани, али и „стари, болесни и изнемогли“).11

	Судбина басена Бор, његови проблеми почетком шездесе-
тих и бољи резултати у другој половини деценије привлачили су 
пажњу јавности. Његове успехе после 1965. су користили побор-
ници привредне реформе како би доказивали њену исправност. 
У том духу је у НИН-у објављен један текст у коме је наведено да 
је Бор пре реформе, под притиском вештачки депресираних цена, 
таворио са 70 милиона динара у фондовима („као каква осредња 
земљорадничка задруга“), радио са застарелим машинама и ис-
плаћивао ниске плате, а онда се за само две године дигао из „пе-
пела етатистичке дистрибуције“ као феникс, уложио 80 милијарди 
старих динара свог и позајмљеног новца и саградио осам нових фа-
брика. Објашњење за чињеницу да су нова постројења завршена 
годину дана пре рока и да је тиме, уместо уобичајеног поскупљења 
инвестиција, уштедеђено осам милијарди, нађено је у томе што је 
уместо „анонимне државе“ новац улагало предузеће. То је за ау-
тора текста био доказ да радници улажу боље, брже и ефикасније 
него „икаква мудра држава“ и да је добро што је напуштен систем 
који је „под фирмом плански уређеног друштва расипао бакар, од-
носно расипао труд хиљада људи“.12 Исте поруке је носила и једна 
анализа сачињена за Титове потребе. Напредак „Бора“ је тумачен 
као доказ исправности одлука Осмог конгреса ЦК СКЈ да се „про-
ширена репродукција спусти на ниво радних организација“ и тако 
ојача „материјална база самоуправљања“. Веровало се да су рад-
ни колективи, који су преко органа самоуправљања одлучивали 
о средствима за реконструкцију и модернизацију производње, по 
правилу одлучивали добро и економски утемељено.13

	Питање Ђердапа је имало сасвим другачију конотацију 
од басена Бор. Радило се о великом хидроенергетском гиганту, 
чија је изградња, осим економског ефекта, била део југословен-
ско-румунских односа и оптерећивала односе међу југословен-
ским републикама. Ђердапски хидроенергетски и пловидбени 
систем су заједно градиле Југославија и Румунија од 1964. до 
1972.14 Крајем шездесетих било је актуелно питање изградње 

11	 АЈ, фонд 837, КПР, II-1/175, Посета Источној Србији, 20–22. IX 1969, 
Информативни материјал.

12	 „Повратак Бора“, НИН, бр. 926, 6. 10. 1968, стр. 2.
13	 АЈ, фонд 837, КПР, II-1/175, Посета Источној Србији, 20–22. IX 1969, Стр. 

пов. 871/1, Припремни материјал за разговоре.
14	 Изграђен је и Мост пријатељства дуг 1.280 м преко бетонске бране високе 35 

м и дуге 440 м. Систем је имао велике бродске преводнице на југословенској и 
румунској страни дужине по 310 м и ширине 34 м. J. Đ. Marković, Enciklopedijski 
geografski leksikon Jugoslavije, Sarajevo, 1990, str. 69; Мала енциклопедија 
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„Ђердапа 2“, за шта се залагала Румунија, али је овај пројекат 
наилазио на отпоре у Југославији ван Србије. Инвестиције у 
басен Бор предузете после привредне реформе су биле додат-
ни аргумент у прилог децентрализацији инвестиција и њиховом 
измештању из руку државе у руке привредних организација, 
а управо је чињеница да је 1970. године требало да престану 
савезне инвестиције коришћена у прилог борби против финан-
сирања изградње „Ђердапа 2“. Поборници сужавања економ-
ских надлежности савезне државе су полазили од тога да је 
Југославија већ била остварила такав степен привредног ра
звитка да федерација више није морала да се појављује као но-
силац инвестиционих средстава. Ово питање је већ било поди-
гнуто на политички, тј. међурепублички ниво: „Оно што је било 
неопходо и корисно у прошлости могло би да постане извор 
разних сукоба у нашој многонационалној заједници ако би се 
у новим условима наставило са старим начином финансирања“. 
Зато је тражено да се федерација концентрише само на неко-
лико функција: обезбеђивање јединственог друштвено-поли-
тичког и економског система и заједничке економске политике, 
народна одбрана, спољна политика, кредитирање развитка не-
довољно развијених крајева.15

	Титове поруке

	Свестан чињенице да су у земљи постојали економски и на-
ционални проблеми, Тито је 1969. често путовао по Југославији. 
Обишао је БиХ, Словенију, Војводину, Црну Гору, Далмацију, 
Македонију и источну Србију, дакле целу земљу. Хтео је да се на 
лицу места увери у стварно стање, пошто није могао „са папира да 
се оријентише довољно“. Обилазак земље је посматрао као „шко-
лу“, јер је то био начин „да просуди да ли је она нека критика, 
било са које стране, било из једне републике или друге тачна или 
није. Ја се онда могу убиједити да ли је она тачна или је дјели-
мично тачна или уопште није тачна. Јер неправилне информације 
могу стварати злу крв, а ми то не смијемо дозволити“.16 До њега 
су стизале сумње у могућност опстанка савезне државе и вести о 
неликвидности и нерентабилности предузећа и то у години која је 
била „најперспективнија и плодна“, јер је „свугдје добро родило 
осим камена, разумије се, камен је остао исти“. Зато је одлуку да 
обиђе земљу и крене на напоран пут у источну Србију, који је сам 
звао „путешествије“, правдао појавом аномалије да радници сте-

Просвета, 1, А–Ј, Београд, 1978, стр. 560.
15	 АЈ, фонд 837, КПР, II-1/175, Посета Источној Србији, 20–22. IX 1969, Стр. 

пов. 871/1, Припремни материјал за разговоре.
16	 АЈ, фонд 837, КПР, II-1/175, Посета Источној Србији, 20–22. IX 1969, Бор, 22. 

IX 1969, Завршна реч на састанку у Бору.
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жу каиш иако је свега било у изобиљу, истичући да су му радници 
и произвођачи били на првом месту.17

	Репертоар тема о којима се говорило приликом дводневног 
боравка првог човека државе у источној Србији био је веома ши-
рок. Разговарало се отворено, Тито је у излагањима био опширан 
у садржајима и конкретан у мислима. Атмосферу у којој је про-
тицала посета Латинка Перовић описује овако: „Импресионирали 
су га људи. Говорили су отворено и критички. Били су то пре-
тежно млади људи који су у индустрији и у општини ствари др-
жали у својим рукама. Стицао се утисак да све институције поли
тиког система функционишу у складу са својим одгoворностима. 
Осећало се и да Савез комуниста делује на нов начин, да није 
сведен само на руководство. Тако је то било, мање више, у свим 
срединама које је Тито посетио у периоду од 1969. до 1972. годи-
не. Нигде људе из општина и фабрика нисмо брифирали. И када 
су сами хтели да се консултују, шта и како да говоре, обично смо 
одговарали: треба се поставити одговорно, рећи оно шта се ради, 
указати на реалне тешкоће и проблеме. У свим тим разговорима 
помаљало се једно ново лице Србије, већ значајно идустријали-
зоване, демократске по својој оријентацији, заузете својим по-
словима, толерантније у питањима југословенске политике...“18

Тито је у источној Србији послао више порука: економске 
и националне проблеме је упадљиво минимализовао и на сваком 
кораку је исказивао оптимизам у погледу решавања економских 
проблема и опстанка Југославије; више га је бринуло писање 
штампе о тим пробмемима од њих самих; веома отворено је гово-
рио о спољној политици и ситуацији у свету; дефинисао је шта је 
у том тренутку очекивао од комуниста.

У ситуацији када су сукоби међу републикама и национални 
проблеми били опште познати, Тито је морао да се јавно одређује 
према њима. Зависно од аудиторијума коме је говорио, користио 
је различиту реторику. Подстакнут сукобима република око ин-
вестиционе политике, економским, националним и политичким 
партикуларизмима републичких врхова, Тито је на састанцима са 
хрватским и словеначким функционерима септембра 1969. кори
стио тешке речи. На састанку са словеначким функционерима 8. 
септембра 1969. претио је да ће поднети оставку ако не успе у 
тадашњим настојањима: „Нећу да будем гробар онога што сам 
стварао, онога што је изграђено уз толико жртава“. У погледу 
на „садашњу ситуацију“ био је „песимистички расположен“,19 док 
је у разговорима са делегацијом Хрватске 12. септембра 1969. 

17	 АЈ, фонд 837, КПР, II-1/175, Посета Источној Србији, 20–22. IX 1969, 
Брестовачка бања, 21. IX 1969, Завршна реч...

18	 Latinka Perović, Zatvaranje kruga. Ishod političkog rascepa u SKJ 1971/1972, 
Sarajevo, 1991, str. 105.

19	 АЈ, фонд 837, КПР, II-2/420, Пријем представника СР Словеније, Брдо код 
Крања, 8. 9. 1969.
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упозоравао на могућу „уставну кризу“.20 Међутим, у јавности је 
Тито националне проблеме често минимализовао током шездесе-
тих година. Негативне појаве које су тровале унутрашње односе у 
држави је сматрао за мале и да их не би требало драматизовати. 
Полазио је од тога да је у Југославији живело више национал-
ности, па када „људи западну у разне тешкоће онда мисле да је 
ту нека друга националност крива“, чиме се ствари драматизују 
без потребе.21 Тако је говорио и у источној Србији, само годи-
ну дана после албанских демонстрација на Косову и Метохији, 
у тренутку када је национално питање било отворено и када је 
трајало прекомпоновање државе (федерације) која је била у еви-
дентној кризи, а односи између републичких врхова били пуни 
неразумевања. Није га поколебало ни то што је пролазећи кроз 
разна места земље од руководећих људи чуо „врло алармантна 
гледишта да је то већ дошло код нас у Југославији до дезинте
грације наше заједнице“, да ли је федерација довољна да издржи 
заједницу и да ли би било боље да буде конфедерација, као ни 
то што „понегдје чујем глас да долазимо већ у такву ситуацију 
да у појединим републикама се питају да ли се исплати бити у 
таквој федерацији, да ли не би било нешто боље да смо сами“. 
Градитељима Ђердапа је у Брестовачкој бањи признао да су га 
таква размишљања „запрепастила“, али његов оптимизам је ос-
тао непоколебљив. Баријеру национализмима је видео у самоу-
прављању и радничкој класи („произвођачима“). Радници су били 
слој друштва који Тито, благо речено, није имао обичај да крити-
кује, у њих је полагао највеће наде. Био је убеђен да је самоупра-
вљањем „цементирана“ југословенска социјалистичка заједница 
и да је радницима свих националности једина преокупација био 
животни стандард, а не „националистичке тенденције“. И овога 
пута је истицао, као и у многим другим приликама, да је још при-
ликом увођења самоуправљања полазио не само од марксистич-
ког принципа да радници управљају већ и од уверења да ће то 
бити цемент којим ће радничка класа одржавати југословенску 
социјалистичку заједницу.22 Захтевао је да се о појединим еко-
номским споровима воде „квалификовани економски разговори“, 
а не да се „пребацују на националистичке основе“. Био је уверен 
да југословенски радни колективи нису били оптерећени нацио-
нализмом, да су радници били за снажну југословенску соција-
листичку заједницу, па је од руководилаца тражио да се понашају 
онако како су желели произвођачи.23

20	 АЈ, фонд 837, КПР, II-2/422, Пријем представника СР Хрватске, Загреб, 12. 9. 
1969.

21	 АЈ, фонд 837, КПР, II-1/175, Посета Источној Србији, 20–22. IX 1969, Бор, 22. 
IX 1969, Завршна реч на састанку у Бору.

22	 АЈ, фонд 837, КПР, II-1/175, Посета Источној Србији, 20–22. IX 1969, Бор, 22. 
IX 1969, Завршна реч на састанку у Бору.

23	 АЈ, фонд 837, КПР, II-1/175, Посета Источној Србији, 20–22. IX 1969, 
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	Осим што је у радничкој класи видео брану националним 
сукобима и гарант очувања Југославије као социјалистичке зајед-
нице, Тито је унутрашње јединство земље повезивао са њеним 
престижом у свету, залог тог јединства је проналазио у жртвама 
датим у рату и упозоравао на опасности које су у тадашњим међу-
народним односима претиле земљи у случају унутрашњих подела. 
Делегацији градитеља Ђердапа је 21. септембра у Брестовачкој 
бањи овако сажео те ставове: „Што се тиче међунационалних од-
носа ја мислим да је заиста жалосно да послије толико година 
још постоји... да је дошло до тога да људи не смеју да кажу да 
су Југословени. Сада се говори о федерацији, не више о југосло-
венству, него о федерацији. Ја нисам за неко југословенство за 
стварање једне националности. Треба све националности наше 
да нађу своје мјесто у нашој југословенској федерацији, али ми 
смо ипак као држава Југославија. Вани ти нико не зна за твоју фе-
дерацију него зна за Југославију. И ми морамо некако и тај про-
блем да усмеравамо онако како треба јер Југославија има огро-
ман престиж као Југославија вани. Јер тај престиж датира од оних 
дана када смо ми почели да се оружјем боримо за нашу егзистен-
цију итд. и она је све више добивала на значају у свијету због 
херојске борбе коју су наши народи дали. Жртве које су дате оне 
нас обавезују на то да ми чувамо ту заједницу. Једино то је најви-
ше мени на срцу. Обавеза моја јесте и свих комуниста према тим 
жртвама које су пале, да ми сачувамо нашу заједницу, јединство 
наше заједнице, да свака националност, односно република нађе 
своје мјесто ту, да се принцип који треба да влада у нашој соција-
листичкој заједници према националностима да се у пуној мјери 
поштује и да се не дозволи никаквих покушаја да се сада почне 
говоркати, тамо извана се убаци, да ли би можда било боље на 
оној страни да смо, не би ли боље било можда да смо ми сами итд. 
Сами нико од нас у нашој социјалистичкој заједници Југославији 
није способан јер у свијету данас велики гутају мале и мале туку и 
мале подјармљивају, не признају им суверенитет итд. А ми нисмо 
сви скупа нека баш нарочито велика сила. Ми смо сила с моралне 
тачке гледишта. Ако и тај морални елеменат изгубимо, онда смо 
ми заиста мали.“24 Мада је признавао да је Југославија тада већ 
имала неке елементе конфедерације, упозоравао је да је у тада-
шњем свету могла да постоји само као „заједница равноправних 
народа и шест република“. То је за њега било најважније питање 
југословенског друштва – јединство земље, за које су се борили 
у рату. „Имали смо на својој застави братство и јединство“ – била 
је синтагма коју је често понављао.25

Брестовачка бања, 21. IX 1969, Завршна реч на састанку у Бору; Бор, 22. IX 
1969, Завршна реч...

24	 АЈ, фонд 837, КПР, II-1/175, Посета Источној Србији, 20–22. IX 1969, 
Брестовачка бања, 21. IX 1969, Завршна реч...

25	 АЈ, фонд 837, КПР, II-1/175, Посета Источној Србији, 20–22. IX 1969, Бор, 22. 
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	Од економских проблема на крају седме деценије се из-
двајала неликвидност. Та појава је југословенску привреду му-
чила годинама, али је крајем деценије попримила забрињавајуће 
размере. Многе привредне организације нису биле у стању да 
плаћају своје обавезе, предузећа су дуговала једна другима, ра
стао је број судских спорова, многим предузећима су рачуни били 
у блокади. У првој половини 1969. године 33% привредних орга-
низација није могло да уредно плаћа своје обавезе, жиро рачуни 
9% организација су били непрекидно блокирани дуже од месец 
дана, а 28% их је користило средства из својих фондова да би 
исплатило плате. То се одражавало и на ликвидност банака, па је 
она достигла до тада најнижи ниво.26 Неликвидност је била вели-
ки проблем и у Србији. Од 6.000 радних организација у јуну 1969. 
њих 2.700 је имало блокиране жиро рачуне, од чега 870 дуже од 
месец дана. Број привредних спорова је био у порасту. У 1968. је 
720 радних организација пословало са губицима.27

Тито је био свестан ових проблема и постојања предузећа 
која нису била рентабилна, а у њима „људи узимају више него 
што доприносе и зато то ствара разне негативне последице, као 
што је неликвидност“. За један од узрока нерентабилности озна-
чио је „непокривене инвестиције“, чиме су направљене фабрике 
које су биле „грехови наше прошлости, које никако не могу да се 
искобељају из своје нерентабилне ситуације“. Тито обично није 
био конкретан када је покушавао да нађе излаз за ситуацију у 
којој су се налазила оваква предузећа,28 али је на састанку са 
друштвено-политичким активом Бора био одређенији него иначе. 
Инсистирао је на томе да неликвидност није био кључан проблем 
југословенског друштва, већ је то било очување јединства земље. 
Неликвидност је у том тренутку посматрао као мали проблем и за 
њега је понудио неуобичајено конкретно решење: проблем ће се 
решити тако што ће се они који су нерентабилни или интегрисати 

IX 1969, Завршна реч на састанку у Бору.
26	 АЈ, фонд 507/III, СКЈ, Председништво СКЈ, III/141, Прилог 3; АЈ, фонд 507/IV, 

СКЈ, Извршни биро ПСКЈ, IV/81, 19. седница Извршног бироа ПСКЈ одржана 
26. септембра 1969, Прилог 3.

27	 АЈ, фонд 837, КПР, II-1/175, Посета Источној Србији, 20–22. IX 1969, Стр. 
пов. 871/1, Припремни материјал за разговоре, Текућа привредна кретања у 
Србији.

28	 Речит пример је посета „Крушику“ у Ваљеву 18. маја 1967. Ова значајна фа-
брика са 3.500 запослених је у месецима после привредне реформе осећала 
последице економске кризе, радила је са само 45% капацитета, неке машине 
су биле старе (из немачких репарација), била је оптерећена плаћањем ану-
итета, а нове кредите за модернизацију производње није било могуће узети, 
плате су биле ниске итд. Како без кредита мореднизовати фабрику која је 
радила са старим машинама и то са пола капацитета, а већ била оптерећена 
враћањем раније узетих кредита – Тито није знао. У одговору на ово пи-
тање његове реченице су постале нејасне, мисли конфузне и недовршене. 
АЈ, фонд 837, КПР, II-1/132, Посета председника Тита Ваљеву, 18. V 1967, 
Забелешка о излагању председника Тита.
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или преоријентисати у производњи, а ако никако нису способни 
за живот треба их ликвидирати („расходовати“), а раднике за-
послити на другим местима. Инсистирао је на увођењу савремене 
технологије у предузећа („не може се по старом Плети котац као 
отац“), на награђивању према способности и доприносу („прин-
цип свакоме према доприносу“), понављао да се не може добија-
ти више него што се зарађује, јер би то значило да „неко мора да 
прељијева, то иде на рачун онога који ствара вишак“.29

Титова стална мета тих година била је југословенска 
штампа. У њеном писању је видео већу опасност и веће пробле-
ме него у националном питању и економским проблемима. Тако 
је било и када се обрео у источној Србији. И одавде је послао 
поруку да је путујући по земљи видео да је стварност боља него 
што је то приказивала штампа, коју је кривио за преувелича-
вање проблема и минимализовање великих успеха југословен-
ског друштва. Прикривајући стварне проблеме, умањујући зна-
чај економске кризе, националних спорова, нејединства пар-
тијског врха и спорова између републичких руководстава, кри-
вицу за незадовољства и лошу атмосферу у друштву је сваљивао 
на штампу која је извештавала о проблемима. Њу је оптуживао 
за аномалије, у њој је налазио „туђе елементе“, „туђе теоријце“ 
и „разне теорије које данас трују наше унутрашње односе“.30 
Пар дана касније, када је примио делегацију Србије, наставио је 
у истом духу, само оштрије и уз више претњи. Тражио је да се 
према онима који су својим текстовима у штампи уносили „злу 
крв између националности“ примене „санкције“. Прецизирао је и 
шта је под тим подразумевао: „искључивати из Партије, скинути 
с мјеста“.31

Најважнију улогу у решавању свих проблема Тито је на-
мењивао комунистима. У више наступа током друге половине 
шездесетих поредио је улогу комуниста у решавању противуреч-
ности у друштву крајем шездесетих са улогом у рату – као што 
је КПЈ покренуло „најшире народне масе“ у рату, тако је и две и 
по деценије касније требало да обезбеди очување социјалистичке 
заједнице и здраве односе између њених народа и народности. 
Инсистирао је на „демократском централизму“ у Партији, тражио 
да мањина спороводи оно што одлучи већина, да заједнички ста-
вови поново буду „светиња“, захтевао је дисциплину у Партији, 
упозоравао да СК није „некаква просвјетна организација“ или „пје-
вачко друштво“ већ „идејна организација“, признавао је да „ко-
мандовање“ као метод рада комуниста више није био могућ, већ 

29	 АЈ, фонд 837, КПР, II-1/175, Посета Источној Србији, 20–22. IX 1969, 
Брестовачка бања, 21. IX 1969, Завршна реч...; Бор, 22. IX 1969, Завршна 
реч на састанку у Бору; Тито у Неготинској крајини, Бор, 1981.

30	 АЈ, фонд 837, КПР, II-1/175, Посета Источној Србији, 20–22. IX 1969, 
Брестовачка бања, 21. IX 1969, Завршна реч...

31	 АЈ, фонд 837, КПР, II-2/424, Пријем представника СР Србије, Београд, 24. 9. 1969.
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му је алтернативу налазио у свакодневном објашњавању и давању 
личног примера, захтевао је да се комунисти у предузећима не 
мешају само у стручне ствари, али да они одређују односе унутар 
колектива, као и да своју мисију врше и после радног времена, ван 
фабрике. Претио је да у СК више неће бити гледања кроз прсте, 
да за оне који нису спроводили линију партије више неће бити 
места у партијском чланству, веровао да су „радни људи“ осећа-
ли потребу да комунисти чвршће узму ствар у своје руке, јер су 
они ти који „оријентишу социјалистички развитак у нашој земљи“. 
Посебно је критиковао оне комунисте који су били пасивни и само 
критиковали или су били каријеристи. Своје виђење положаја и 
улоге СК у том тренутку овако је дефинисао градитељима Ђердапа 
у Брестовачкој бањи: „Има масе комуниста који су или пасивни и 
само критикују или има разних каријериста којих је доста дошло у 
наш Савез комуниста које би требало... ми не мислимо неку сада 
ту једну освету према њима итд. Али, брате мој, немој да нам сме-
таш у Савезу комуниста. Савез комуниста није само она апстрактна 
усмјеравајућа сила то јест она некаква просвјетна организација, 
него усмјеравање значи и нешто више. Усмјеравање значи поне-
кад и шака (друг Председник је овде ударио шаком о сто). То значи 
усмјеравање код нас. Има да се људи потчињавају дисциплини.“32

Боравак Јосипа Броза у источној Србији није могао да прође 
без његовог јасног одређења према идејама да се гради Ђердап 
2. Политички аспект овог питања је био велики. Различити еко-
номски интереси република су се преливали на политичко поље 
и исказивали се кроз међурепубличке несугласице и сукобе ре-
публика и СИВ-а, који се често налазио под великим притиском. 
Титовој посети источној Србији су претходили августовски оштри 
напади из Словеније на Савезно извршно веће, на чијем је челу 
био Словенац Митја Рибичич, поводом одлуке савезне владе да 
се две деонице аутопута Шентиљ – Нова Горица (од Хоче до 
Левеца и од Постојне до Раздртог) не укључе у списак захтева за 
четврту траншу кредита Међународне банке за обнову и развој 
(„цестна афера“). У полемику су се укључили и неки југословен-
ски листови (Вјесник, Вечерње новости, Мариборски вечер, који 
је био посебно оштар у нападима на савезну владу, и други), 
као и Градски комитет СК Скопља, који се супротставио кампањи 
из Словеније против одлука СИВ-а. На седници Извршног бироа 
Председништва СКЈ 7. августа 1969. Тито је оштро критиковао 
словеначко руководство (Станета Кавчича) због притисака на 
СИВ, неуважавања интереса целе југословенске заједнице, об-
мањивања словеначке јавности неистинитим причама како би се 
створило незадовољство према федерацији због наводног пљач-

32	 АЈ, фонд 837, КПР, II-1/175, Посета Источној Србији, 20–22. IX 1969, 
Брестовачка бања, 21. IX 1969, Завршна реч...; АЈ, фонд 837, КПР, II-1/130, 
Посета Косову, 25–28. III 1967, Забелешка о одговору....
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кања Словеније, стварања сукоба унутар земље и рушења угледа 
земље у свету.33

У таквој атмосфери је одлучивано о политичким имплика-
цијама изградње Ђердапа 2. Одлуку да се не гради Тито је до-
нео много пре доласка у источну Србију. Словеначки и хрватски 
функционери су вршили велики притисак да се не гради Ђердап 
2. На састанцима са словеначким и хрватским руководством, као 
и у разговору са председником СИВ-а Рибичичем, председни-
ком Извршног бироа Председништва СКЈ Нијазом Диздаревићем, 
потпредседником СИВ-а Николом Миљaнићем и савезним секре-
таром за финансије Јанкoм Смолеом, током августа и септембра, 
Тито се изричито супротставио захтевима да се на Дунаву гради 
још један електроенергетски систем. Помињање те могућности у 
штампи за њега је било изазивање „зле крви“. Већ тада је био 
решен да и Чаушескуу да негативан одговор на румунски пред-
лог да се гради овај објекат. Одбацивао је и румунску понуду за 
кредитом, јер би то било „кредитирање са нашим средствима, јер 
нама Румуни дугују велике суме“. И од Чаушескуа и од домаћих 
функционера је тражио да схвате да је у Југославији било више 
националности и више република, што је јасно наговештавало 
његов страх од противљења овој идеји у Хрватској и Словенији. 
Од руководства Србије је очекивао да стави „карте на сто“, по-
нављао је да би градња Ђердапа 2 тражила огромне инвестиције 
и да би то била „клин чорба“. Био је децидан: „то се не може 
дозволити“.34 У разговорима са делегацијом Хрватске 12. септем-
бра 1969. тражио је да се „виде“ велике савезне инвестиције у 
Србији, био је незадовољан тиме што Ђердап и Бор „још нису 
изграђени, а већ је било говоркања о потреби Ђердапа 2. То се 
мора апсолутно спречити“.35 Идеја да се гради Ђердап 2 наишла 
је на јак отпор у Хрватској и Словенији. На састанцима словенач-
ког врха (Стане Кавчич, Кардељ, Стане Доланц, Франц Попит) 
са Титом 8. августа и 8. септембра 1969. Кардељ је тражио да 
се „радним људима“ у Србији јасно каже какво би оптерећење 
за њих представљала нова велика инвестиција, одбијао је аргу-
мент да би било добро да се гради Ђердап 2, јер су Румуни били 
спремни да дају кредит, износећи став да је Румунија имала дуг 
према Југославији, па би тако она кредитирала Југославију југо-

33	 АЈ, фонд 507/IV, СКЈ, Извршни биро ПСКЈ, IV/78, 16. седница Извршног 
бироа ПСКЈ одржана 7. VIII 1969, Прилози 1, 2; АЈ, фонд 837, КПР, II-2, 410, 
Пријем Рибичића, Диздаревића, Миљанића и Смолеа, Бриони, 7. 8. 1969; B. 
Petranović, Istorija Jugoslavije 1918–1988, III, Beograd, 1988, str. 397, 398; 
Latinka Perović, Zatvaranje kruga. Ishod političkog rascepa u SKJ 1971/1972, 
Sarajevo, 1991, str. 103.

34	 АЈ, фонд 837, КПР, II-2/410, Пријем Рибичића, Диздаревића, Миљанића и 
Смолеа, Бриони, 7. 8. 1969 АЈ, фонд 837, КПР, II-2/411, Пријем Кардеља, 
Рибичића, Попита, Кавчића и Доланца, Бриони, 8. 8. 1969.

35	 АЈ, фонд 837, КПР, II-2/422, Пријем представника СР Хрватске, Загреб, 12. 9. 
1969.
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словенским парама. Кардељ је писање штампе у прилог изградње 
Ђердапа 2 окарактерисао као „минирање“ основе југословенске 
заједнице и супротставио се тенденцијама за новим савезним ин-
вестицијама.36 О томе колико је био снажан притисак да се оду
стане од изградње Ђердапа 2 и колико је у Хрватској и Словенији 
било јако незадовољство због улагања савезних средстава у ин-
вестиције у Србији сведочи и Титов захтев Марку Врхунецу да 
му се пред пут у источну Србију доставе подаци о томе докле 
се стигло у изградњи Ђердапа и колика су средства потребна за 
његово довршење, са колико средстава је до тада учествовала 
федерација у изградњи и са колико је потребно да још учествује, 
колика су прекорачења, колико је инвестирано у Бор и колика су 
савезна средства, колики проценат од свих савезних инвестиција 
је отпадао на Србију, са колико капитала је располагао General 
export и у каквом је квантитативном односу био према другим 
реекспортним предузећима, посебно према Астри и Intertrade-у. 
Испоставило се да у инвестицијама у Бор није учествовала феде-
рација. За другу фазу реконструкције Бора је било предвиђено 
2.200 милиона динара од чега су страни кредити чинили 60%, а 
сопствена средства 40%. До тада је било уложено 1.180 милиона 
динара. У материјалима који су достављени Титу наведено је да 
су укупне инвестиције федерације (без учешћа федерације пре-
ко Фонда за развој неразвијених, отплату иностраних зајмова, 
кредитирања извоза опреме, накнаде бенефициране камате и до-
датних инвестиција у пољопривреди) биле 2.983 милиона динара 
1968. (од тога у Србији 54%), а 4.000 милиона динара 1969. (у 
Србији 35,5%). Средствима која је добијала Србија финансирани 
су пруга Београд–Бар, канал Дунав–Тиса–Дунав, Хидроелектрана 
Ђердап, Железара Смедерево, Хемијска индустрија Панчево.37

После ових разговора и са већ искристалисаним и одлуч-
ним ставом Тито је дошао у источну Србију. Ту је само јавно изго-
ворио оно што је већ био одлучио. На састанку са локалним функ-
ционерима у Бору, Тито је одбацио могућност градње Ђердапа 
2. Негативан став о том питању изнео је пре тога и Чаушескуу, 
одбивши жељу Румуније да се гради још један хидроенергетски 
систем на Дунаву. Тито је полазио од економских и политичких 
разлога. Економски су говорили да је Југославија имала много 
неискоришћених капацитета у својим водама и да је у Ђердап 
1 уложено много пара (федерација 261 милијарду, а Србија 69 
милијарди). Осим тога 1970. су престајале инвестиционе обавезе 
федерације. Тито је подржавао такву одлуку, хвалећи децентра-
лизацију под којом је подразумевао „републичко самоуправање“, 

36	 АЈ, фонд 837, КПР, II-2/411, Пријем Кардеља, Рибичића, Попита, Кавчића и 
Доланца, Бриони, 8. 8. 1969; АЈ, фонд 837, КПР, II-2/420, Пријем представника 
СР Словеније, Брдо код Крања, 8. 9. 1969.

37	 АЈ, фонд 837, КПР, II-1/175, Посета Источној Србији, 20–22. IX 1969, Стр. 
пов. 871/1, Припремни материјал за разговоре.



Др Слободан СЕЛИНИЋ

147

Јосип Броз у Источној Србији, 21–22. септембра 1969.

тј. да „републике имају толико широка права без обзира што смо 
једна заједница“. Подупирао је хрватске и словеначке ставове да 
би федерација требало да престане да буде инвеститор, већ би 
инвестиције требало да улажу републике и радне организације. У 
опстајању савезних инвестиција видео је опасност по политичко 
јединство земље: „Све док буде федерација носилац инвестиција 
постојаће сукоби између република око коришћења средстава 
федерације, а то би значило да ће се стално појављивати међу-
национални спорови и сукоби“. Ипак, инсистирао је на томе да 
се реализују инвестиције које су започете, а да се убудуће ре-
публике саме међу собом договарају. Није скривао ни политичке 
разлоге против градње Ђердапа 2 – још једна таква инвестиција 
на Дунаву би „бола“ очи у Хрватској и Словенији. Зато је тражио 
од штампе да више не пише о томе, јер се плашио реакције у „не-
кој другој републици“.38 Због жеље да се не изазивају негативне 
реакције у Словенији и Хрватској, Титу је било важно и да Србија 
прихвати финансирање прекорачења у изградњи Ђердапа. На 
састанку са делегацијом Србије 24. септембра 1969. исказао је 
уверење да би се тиме избегла „конфронтирања“ са другим репу-
бликама. Тада је још једном поновио да се Ђердап мора завршити 
и истакао још један аргумент у прилог томе – да се не би угрозио 
престиж земље у свету, тим пре што је тај објект грађен у са-
радњи са још једном земљом.39

Приликом посете источној Србији Тито је веома опширно 
говорио и о спољној политици и то на састанку са друштвено-по-
литичким активом у Бору, 22. септембра 1969. Највећу пажњу је 
усмерио ка поправљању односа са СССР-ом, нарушених совјет-
ском интервенцијом у Чехословачкој 1968. Полазио је од оцене 
да је осудом догађаја у Чехословачкој Југославија заоштрила од-
носе са СССР-ом и социјалистичким земљама и да се они до тада 
још увек нису вратили на ниво пре интервенције. Југословенски 
врх је процењивао да се не би требало даље „качити“ и зато је 
штампи наложено да „не драматизира ствари и тиме заоштрава 
односе“. Став Југославије је био да би у односима са СССР-ом 
требало гледати напред, не враћати се на старе сукобе, не свађа-
ти се сваких пар година и изнова мирити. Међутим, Тито је ис-
товремено одбацивао могућност да Југославија било када при-
зна да је совјетска интервенција у Чехословачкој била исправна. 
За Тита је велики значај имала чињеница да економски односи 
Југославије и СССР-а нису страдали због сукоба.40 Ови ставови 

38	 АЈ, фонд 837, КПР, II-2/420, Пријем представника СР Словеније, Брдо код 
Крања, 8. 9. 1969; АЈ, фонд 837, КПР, II-1/175, Посета Источној Србији, 20–
22. IX 1969, Брестовачка бања, 21. IX 1969, Завршна реч...

39	 АЈ, фонд 837, КПР, II-2/424, Пријем представника СР Србије, Београд, 24. 9. 
1969.

40	 АЈ, фонд 837, КПР, II-1/175, Посета Источној Србији, 20–22. IX 1969, Бор, 22. 
IX 1969, Завршна реч на састанку у Бору.
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су били у складу са закључком да у Југославији не би требало 
да буду „већи Чеси од самих Чеха“ и да би по питању догађаја 
у Чехословачкој требало заузети став пасивности, тј. како се 
Тито изразио на састанку са групом југословенских амбасадора, 
18. марта 1969, у југословенској јавности не би требало стално 
подсећати на догађаје у Чехословачкој „кад ти сами руководио-
ци нису довољно способни да се боре“. Тито је сматрао да не би 
требало у штампи „ситничарити и стално то натезати и растеза-
ти“, јер је то „иритирало“ совјетску страну, већ уместо тога само 
повремено спомињати Чехословачку и то у функцији истицања 
југословенских „принципијелних ставова према таквим методима 
какав је употребљен“.41 Истовремено, југословенски председник 
је у источној Србији посебно наглашавао да поправљање одно-
са са СССР-ом није значило да Југославија иде „једним смером“, 
тј. није се одрицала добрих односа са западним државама, међу 
којима није било ниједне земље са којом Југославија није имала 
нормалне односе. Истакао је да су се односи са Француском даље 
побољшавали, па је било изгледа да ће се Француска заузети 
да се у ЗЕТ-у укину високе царине према југословенском изво-
зу. По овом питању је очекивао помоћ и од Западне Немачке и 
Италије. Југословенско-италијанске односе је оценио као „јако 
добре“. Важан сегмент југословенске спољне политике била је 
и сарадња са Трећим светом, а Тито је за ову прилику издвојио 
велики значај пословања југословенских фирми, пре свега грађе-
винских, у овим земљама, нарочито у Либији, Пакистану, Етиопији 
и Замбији. Локалне функционере источне Србије је упознао и са 
неким детаљима тек завршених разговора са Чаушескуом, па је 
поново изнео аргументе којима је одбио румунски предлог да две 
државе граде и Ђердап 2, али је саопштио и да је одбио предлог 
Чаушескуа да Румунија сама гради Ђердап 2, пошто је Румунија 
била дужна Југославији 17 милиона долара, па би то значило да 
Румунија гради овај објекат југословенским парама. Тито се жа-
лио и на природу економских односа са суседном државом, тј. да 
је Југославија тешко добијала робу која је добро плаћана у дола-
рима, а лакше ону робу која није била „доларска“. Када су била у 
питању светска жаришта, највише се концентрисао на сукобе на 
Блиском истоку. У складу са од раније познатим југословенским 
ставовима у арапско-израелском конфликту, главног кривца је 
видео у Израелу и САД-у, који је стајао иза јеврејске државе.42 
Ситуацију на Блиском истоку је окарактерисао као веома тешку: 
„Израел још увијек, осјећајући своју надмоћност у техници па и у 
нечему другом што ја нећу да кажем, они чврсто настоје да задрже 

41	 АЈ, фонд 837, КПР, II-2/393, Пријем наших амбасадора, Београд, 18. 3. 1969; 
Д. Богетић, „Југословенско-совјетски односи у светлу војне интервенције 
у Чехословачкој 1968. године“, 1968 – четрдесет година после, зборник 
радова, уредник др Радмила Радић, Београд, 2008, стр. 158.

42	 D. Bogetić, A. Životić, Jugoslavija i arapsko-izraelski rat 1967, Beograd, 2010.
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територије, нападају и даље, агресивније подухвате праве према 
арапским земљама“. Страховао је да би тај рат могао да се рас-
пламса у велики сукоб на Блиском истоку чији би пламен захва-
тио и шире подручје. Процењивао је да Американцима није било 
стало да се Суецки канал отвори, јер им је интерес био да „Руси не 
могу да иду Суецким каналом у Индијски океан“. Са друге стране, 
интерес Совјета и других држава је био да се што пре направи 
споразум и да се канал отвори, јер су се градили велики бродови 
од по 200.000 тона, а међу тим државама је била и Југославија, 
која је градила један брод од 240.000 тона носивости. Тито је по-
стављао и границу америчког мешања у конфликт на Блиском ис-
току – сматрао је да они ипак не желе да на овом подручју зарате 
са СССР-ом, јер су већ били ангажовани у Вијетнаму, где су виде-
ли „шта значи заратити са једном земљом која има тежње да буде 
самостална, да сама собом управља, колико то кошта. То их огро-
мно кошта, и још не би хтели на једном мјесту још за сада да се 
увале у један сличан сукоб“. Није крио разочарање Уједињеним 
нацијама, односно није имао илузија у могућност да светска ор-
ганизација уради било шта како би се смирио сукоб на Блиском 
истоку. Тито је детаљно описивао и одржавање Консултативног 
састанка ванблоковских земаља у Београду.43 Изјавио је да су на 
Југославију вршени притисци са Истока да одустане од састанка, 
јер се СССР плашио да би он могао да буде искориштен за напад на 
њега због догађаја у Чехословачкој, што Југославија није дозволи-
ла, па су на састанку коришћени само они елементи на основу којих 
се могао постићи договор, јер се радило о великом броју земаља 
које су биле хетерогене. Зато су се окупиле око онога што им је 
било заједничко – питање независности и суверенитета и помоћи 
земљама у развоју. Тито је постављао услове и око одржавања 
евентуалног новог састанка на врху, тј. састанка шефова држава 
и влада несврстаних земаља – он не би смео да има само „сврху 
неке манифестације, неких декларација, јер декларација остаје 
на папиру“, већ би се морало „нешто покренути унутар самих тих 
земаља... и у погледу економске сарадње“. Економска питања је 
покретао, јер није био задовољан тиме што су многе несврста-
не земље продавале своје сировине по ниским ценама великим 

43	 Консултативни састанак представника влада несврстаних држава је одржан 
у Београду од 8. до 12. јула 1969. На њему је „коначно превазиђена више-
годишња криза континуитета несврстаности“ и створени услови да наредне 
године на самиту у Лусаки буде формиран покрет ових земаља. D. Bogetić, 
Jugoslovensko-američki odnosi 1961–1971, Beograd, 2012, str. 279–282; Olivera 
Bogetić, Dragan Bogetić, Nastanak i razvoj politike i pokreta nesvrstanosti, 
Beograd, 1981, str. 54–55; Д. Богетић, „Југословенско-совјетски односи у 
светлу војне интервенције у Чехсловачкој 1968. године“, 1968 – четрдесет 
година после, зборник радова, уредник др Радмила Радић, Београд, 2008, 
стр. 155; Skupovi nesvrstanih zemalja 1961–1974, Beograd, 1974, str. 101–104. 
Овом приликом се захваљујемо др Драгану Богетићу који нам је љубазно дао 
податке и указао на литературу о овом питању.



150

ТОКОВИ ИСТОРИЈЕ� 2/2014.

државама, а онда су их ове друге даље препродавале уз велики 
профит. Сматрао је да би, уместо тога, земље у развоју морале да 
између себе директно послују.44

Шта није објављено од онога што је Тито рекао

Титови говори грађанима на митинзима, приликом сусрета 
са разним делегацијама, на састанцима са „друштвено-политичким 
активима“, одговори на здравице на вечерама и ручковима и дру-
ги наступи широм земље и иначе нису објављивани у штампи без 
измена. Напротив, његови говори су прекуцавани са траке, а онда 
редиговани, неки делови су само језички стилизовани, неки мења-
ни у већој мери, а неки потпуно избацивани. Бар у неким случаје-
вима, коначну верзију је пре слања у штампу још једном читао и 
одобравао сам Тито. Тек је тако прерађена верзија могла да буде 
званично објављена. Тако је било и у случају његових ставова из-
ношених у источној Србији током септембарске посете 1969.

Приликом прерађивања Титових говора најчешће су „стра-
дали“ делови посвећени спољној политици, који су у штампи 
понекад изостављани у целости. И у случају Титових наступа у 
источној Србији највећу „цензуру“ је доживео говор о спољној 
политици земље и међународној ситуацији, одржан на састанку 
са друштвено-политичким активом у Бору 22. септембра 1969. 
Од тог говора у штампи је објављено само неколико реченица о 
градњи Ђердапа 2 и то у контексту критике штампе која је о томе 
писала и тако изазивала проблеме у међурепубличким односима. 
Говор је најпре редигован, а онда пренет само уском кругу саве
зних и републичких партијских и државних функционера и очи
гледно је био само за интерну употребу. Ту редиговану верзију 
је Јоже Смоле 25. септембра послао Марку Врхунецу у Генерални 
секретаријат председника Републике са молбом да га пошаље 
свим члановима Извршног бироа Председништва СКЈ, председни-
ку Савезне скупштине Милентију Поповићу, председнику СИВ-а 
Митји Рибичичу, заменику државног секретара за иностране по-
слове Антону Вратуши, председнику ЦК СКС Марку Никезићу, 
председнику Скупштине Србије Дражи Марковићу, председни-
ку Одбора за спољне послове Већа народа Савезне скупштине 
Вељку Мићуновићу и председнику Савезне конференције ССРНЈ 
Вељку Милатовићу. То су биле личности, осим оних који су при-
суствовали састанку, које су смеле да буду упознате са Титовим 
ставовима о спољној политици.45

44	 АЈ, фонд 837, КПР, II-1/175, Посета Источној Србији, 20–22. IX 1969, Бор, 22. 
IX 1969, Завршна реч на састанку у Бору.

45	 Поступајући по овим инструкцијама Новак Прибићевић је 29. септембра из 
Генералног секретаријата председника Републике послао Титово излагање 
Мићи Прелићу, генералном секретару стручних служби Председништва СКЈ 
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И у делу говора у Брестовачкој бањи 21. септембра 1969. у 
коме је говорио о монолитности земље, опет су непожељене биле 
опаске о спољној политици. Реченице о очувању јединства земље 
су доста верно препричане у следећој форми: „Кад је ријеч о мо-
нолитности наше земље, ја не пристајем ни на какве компромисе. 
У том погледу нећу ни са ким компромис да правим, докле год сам 
на овом мјесту. Није мени лако када морам да отворено кажем 
понекад неку истину која некога јако погађа. Само, ја сам рије-
шио да се нећу обазирати на то да ли ћу се неком замјерити или 
не. Докле год сам на том мјесту, ја ћу се доследно залагати за то 
за шта сам се борио читавог живота, за шта су се у народноосло-
бодилачком рату борили народи Југославије, на челу са кому-
нистима: за јединство наше земље, за просперитет, за изградњу 
социјализма, за несметан развитак самоуправљања, за јачање ју-
гословенске социјалистичке заједнице.“ Међутим, на крају је изо-
стављен мали део у коме је навео да су се он и комунисти борили 
и против покушаја да се унутрашњи развитак земље „расплиња-
ва са неким теоријицама са Запада“, а онда је потпуно избачено 
неколико реченица: „Ја сам за то да смо ми слободна земља, не-
зависна земља, да ћемо се борити за своју независност и суве-
ренитет без обзира шта мислио Совјетски Савез и на Западу. То 
сам ја рекао и Громику кад је био ту код нас да ми сматрамо да 
треба сарађивати са свим земљама, то је наш принцип сарадње 
са свим земљама без обзира на друштвени систем. Али, разумије 
се, никада ми не заборављамо, да ипак наше мишљење јесте да 
би било потребно да се Совјетски Савез и друге социјалистичке 
земље прилагоде томе, да схвате наше принципе, да ми градио 
социјализам, да ми сматрамо да је потребно да се међународни 
односи развијају у само једном позитивном правцу, да се сприје-
чи највећа катастрофа, то јест нови рат.“46 Јавност је могла да 
прочита Титове речи о потреби очувања југословенске државе и 
упозорење да ниједна република или народ нису довољни сами 
себи, али је изостављена реченица у којој је стајало да су у та-
дашњем свету „велики подјармљивали мале“ и да им често нису 
признавали суверенитет.47

Југословенским грађанима није било могуће да се упознају 
и са бројним другим Титовим ставовима из говора приликом посе-
те источној Србији, посебно кад се радило о упозорењима о поли-
тичкој кризи у земљи, јер ни те реченице нису објављене. Титово 

да га уручи свим члановима Извршног бироа Председништва СКЈ. АЈ, фонд 
837, КПР, II-1/175, Посета Источној Србији, 20–22. IX 1969, Бор, 22. IX 1969, 
Завршна реч на састанку у Бору.

46	 АЈ, фонд 837, КПР, II-1/175, Посета Источној Србији, 20–22. IX 1969, 
Брестовачка бања, 21. IX 1969, Завршна реч...; Политика, 22. 9. 1969, стр. 2; 
Борба, 22. 9. 1969, стр. 4.

47	 АЈ, фонд 837, КПР, II-1/175, Посета Источној Србији, 20–22. IX 1969, 
Брестовачка бања, 21. IX 1969, Завршна реч...
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упозорење да је обилазећи земљу 1969. наилазио на „врло алар-
мантна гледишта да је то већ дошло код нас у Југославији до 
дезинтеграције наше заједнице“ није објављено уопште, као ни 
следеће реченице: „И да нема Савеза конуниста Југославије нема 
Југославије. Ако би то престало ја вам кажем било би катастро-
фално за нашу земљу“. Та упозорења су деловала прејако, па не 
би одговарала слици о добром стању у земљи која је креирана 
пред домаћом јавношћу и светом.48

Титове критике штампе, које су се углавном заснивале на 
тврдњи да су новинари преувеличавали проблеме, а умањивали 
успехе југословенског друштва и да су тако ишли на руку не-
пријатељима југословенског социјализма, у штампи су по пра-
вилу објављиване. Те критике су у Титовим говорима у другој 
половини шездесетих биле честе. Међутим, неке његове речи су 
овога пута биле прејаке да би биле објављене јавно. У потпуности 
је изостављен следећи део говора у Брестовачкој бањи септем-
бра 1969. у коме је критиковао писање штампе, повезујући га са 
деловањем непријатељских утицаја из иностранства: „Онда ова 
разна наклапања разна причања, то су велики градови, Београд, 
Загреб, Љубљана, Скопље или Сарајево итд. а то је највеће стје-
циште свих могућих струјања извана и онда ту се сада... Новине 
наше, штампа она нам збиља медвеђу услугу прави низ година. И 
ту ћемо морати мало оштрије ствари узети у руке. И питање наше 
културе, не само економског развитка, и културе итд. ми ћемо то 
морати чвршће узети у руке“.49

Понекад се дешавало да у јавности буду објављени чита-
ви пасуси Титовог говора у којима није било скоро ниједне речи 
коју је он стварно изговорио, већ се само могао наслутити смисао 
његових речи, а изостављани су читави сегменти његовог говора 
који нису били подесни за објављивање. То се десило и са њего-
вим обраћањем градитељима Ђердапа у Брестовачкој бањи 1969. 
Уместо: „У бази доље, од огромне већине, морам да кажем, људи 
стрепе за нашу заједницу, они хоће да се наша заједница одржи. 
Доље нема ни Србин, ни Хрват, ни Словенац, ни Македонац, ни 
Црногорац, ни шта га ја знам Босанац, него су они сви за то да ми 
ту заједницу учврстимо. Е сад знате када се већ почне причати, 
а прича се горе не доље, откуда све то потиче, ја не могу да вам 
кажем, али има и вањских, спољних фактора који ту прилично 
дјелују“, објављено је: „Могу одмах да кажем да у бази нашег 
друштва постоји добро расположење и да наши произвођачи теже 
даљем јачању југословенске социјалистичке заједнице. Они су ду-
боко свесни да је њихова будућност само у снажној социјалистич-
кој Југославији и они својим залагањем раде на даљем развитку 
наше заједнице равноправних народа и народности како би она 

48	 Исто.
49	 Исто.
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била што чвршћа и што јединственија“. Дакле, избачена су чак 
три важна сегмента Титовог говора: да су грађани стрепели за 
опстанак земље, да је кривица за такво стање била у руководству 
(„прича се горе не доље“) и да је таква ситуација инспирисана и 
деловањем „непријатеља“ из иностранства. Тако је овај сегмент 
његовог излагања пренет јавности само у уобичајеним фразама 
о равноправности народа и народности и јачању социјалистичке 
заједнице.50
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	Josip Broz Tito visited Eastern Serbia  from 20 to 22 September 
1969. The visit took place amid frequent conflicts of the republican 
leaderships, criticism of the Federal Executive Council, profound 
economic problems and national tensions. During the visit Tito focused 
on the realization of the Bor mining and smelting complex and the 
construction of hydroelectric power dam system Đerdap which was a 
joint venture between Yugoslavia and Rumania. Josip Broz Tito used 
his visit to Eastern Serbia to send several messages. He supported 
the demands of the Croatian and Slovene leadership that the federal 
government would stop investments from 1970 and that Đerdap 2 
would not be built. Although he was aware of the numerous economic 
problems (primarily the illiquidity of the economy), opposing interests 
of the republics and strong disintegration processes in the country, 
in his public addresses he played these issues down. He insisted on 
preserving the unity of the country placing most his hopes in the 
communists and the working class convinced they were above the 
national conflicts and a barrier to all efforts that would jeopardize 
the Yugoslav socialist state. He also addressed foreign policy issues, 
focusing on improving relations with the USSR which had deteriorated 
because of the Soviet intervention in Czechoslovakia and on the 
strengthening of the non-aligned movement. 

50	 АЈ, фонд 837, КПР, II-1/175, Посета Источној Србији, 20–22. IX 1969, 
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