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Др Јан ПЕЛИКАН

Косово у првим месецима 1968. године

Апстракт: На основу архивских извора и литературе у раду је 
анализирана ситуација на Косову у прва три месеца 1968, посеб-
но политика и положај функционера албанског порекла и њихов 
однос према руководству Србије.

Кључне речи: Косово, Србија, Југославија, Албанци, Савез ко-
муниста, национализам, Државна безбедност, Призренски процес

Политички пад Александра Ранковића, формално потврђен 
1. јула 1966. године на тзв. Брионском пленуму ЦК СКЈ, донео 
је велику промену у постојећем моделу управљања Косовом. 
Тамошњи званичници Савеза комуниста албанског порекла иско-
ристили су оптужбе на рачун чланова тзв. Ранковићеве фракције 
за ширење српског национализма и злоупотребу моћи у Државној 
безбедности, те су у кратком временском року у своје руке преу-
зели управљање аутономном покрајином. Група око Велија Деве, 
у којој је све већи утицај имао Фадиљ Хоџа, не само да је подр-
жавала већ је и активно пропагирала националистичке интересе 
косовских (и осталих југословенских) Албанаца. Користила је при 
том либералан приступ српског партијског руководства, касније и 
Јосипа Броза Тита. До пролећа 1967. групи је пошло за руком да 
знатно ослаби везе са републичким центром. У многим погледима 
приштинско руководство је почело да се понаша као равноправан 
партнер српске извршне власти.

Од краја 1967. године приштинско руководство се нашло 
пред низом неодложних задатака и горућих проблема. Разговори 
о уставним променама, које је требало да ојачају аутономију 
Косова, почели су да се компликују. Око њих, али и због свог 
превише самосталног деловања и одлучивања, група око Хоџе и 
Деве је дошла у прве озбиљније сукобе са српским руководством. 
Једно од кључних политичких питања, на тренутак померено у 
страну, опет се врло интензивно појавило: компликовани пробле-
ми у вези са исправљањем нанетих неправди у злочинима које 
су раније на Косову починили припадници политичке полиције. 
Релативно широк маневарски простор који су Дева, Хоџа и њи-
хови најближи сарадници имали, почетком 1968. године почео 
је нагло да се смањује. Њихови не мали захтеви наилазили су 
на отпор српског руководства чија се ранија, готово безгранична 
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предусретљивост, у многим погледима видљиво губила. Са друге 
стране, радикалне присталице албанског националног покрета, 
укључујући и неколико важних државних и партијских функцио-
нера, замерале су Деви и Хоџи претерану опрезност, опортуни-
зам, недовољну упорност и одлучност у одбрани интереса власти-
тог народа.1

Највише приштинско руководство тако се нашло под кон-
стантним притиском, који је долазио са најмање две стране. 
Притиску су били изложени на састанцима највиших партијских ко-
легијума, као и на састанцима нижих партијских органа. Неколико 
радикалније оријентисаних албанских националиста, на високим 
положајима у партијском и државном апарату и у правосуђу, чак 
је престало да поштује ауторитет чланова најужег руководства ау-
тономне покрајине. Не оклевајући и без њиховог знања, доносили 
су проблематичне одлуке које су позицију највише косовске поли-
тичке елите додатно компликовале.

Приштински функционери, и поред потешкоћа, дуго су се 
трудили да споља изгледа као да владају ситуацијом на Косову и 
да се она под њиховим руководством стабилизује. Признавали су 
додуше да постоје економски проблеми, али су њихов обим пот-
цењивали. У јавности и током интерних састанака деловали су од-
лучно и суверено. Бар се споља чинило да током последњих не-
колико месеци 1967. године њихово самопоуздање и даље расте. 
Одабрани модел самопрезентације може се видети у интервјуу који 
је Вели Дева дао за новогодишње издање дневног листа Политика.2 
Већ само објављивање дугог разговора у престижном и масовно 
читаном београдском дневном листу (па још у новогодишњем из-
дању) у јавности га је аутоматски приказало као једно од кључ-
них лица југословенске политике.3 У тексту је Дева наступио не 
само као шеф партијске организације Косова већ и имплицитно 
као представник албанског становништва у Југославији. Недавни 
развој догађаја у аутономној покрајини оцењивао је углавном по-
зитивно. Националистичке испаде није спомињао. Нагласио је не-
опходност што бржег постизања реалне равноправности албанског 
језика.4 Такође је навео да ће пре свега доследна борба против 
хегемонизма у Србији (тј. против српског национализма) олакшати 
косовским комунистима елиминацију активности последњих оста-

1	 Архив Србије (АС), ф. Централни комитет Савеза комуниста Србије – 
Савез комуниста Косова (ЦК СКС–СКК), к. 4, транскрипт звучног записа са 
проширене седнице Извршног комитета Покрајинског комитета СКС за Косово 
и Метохију дана 23. 1. 1968.

2	 Политика, 31. 12. 1967 – 2. 1. 1968.
3	 Претходних година слично конципиран разговор са неким од званичника СКЈ 

албанског порекла у Политици никада није објављен.
4	 Констатовао је да оба језика морају имати исти положај и у свим основним 

школама на Косову. Или ће настава другог језика (односно албанског и 
српског) за све бити обавезна, или и за Албанце и за Србе факултативна.
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така реакције. На основу садржаја разговора са Девом неупућени 
читалац би врло лако могао стећи утисак да је друштвена ситу-
ација у аутономној покрајини врло стабилна, те да су извештаји о 
испадима албанских националиста, који су стизали у Београд пре-
ко неслужбених извора, само лажне фабрикације непријатељске 
пропаганде.

И перспективу економског развоја у аутономној покраји-
ни Дева је осликао врло оптимистично. Читаоцима је изнео по-
датке о новим фабрикама и модернизованим производним пого-
нима. Истакао је да је неколико предузећа успешно савладало 
потешкоће које је имало током 1967. године. Највиши партијски 
представник Косова само се у кратким цртама осврнуо на то да 
нису испуњени сви планови. Констатовао је да је економски раст 
био мањи од очекиваног. И ова маргинална напомена о делимич-
ном неуспеху била је полуистинита. У време када је разговор са 
Велијем Девом обављен у Политици, косовска привреда већ је 
месецима стагнирала.

Сличну, готово неочекивано снажну дозу самопоуздања са 
којом су косовски званичници албанског порекла излазили у јав-
ност почетком 1968. пратио је потпуно другачији тип дешавања. 
Крајем 1967. године Добривоје Радосављевић је поднео неопо-
зиву оставку на место председника Централног комитета Савеза 
комуниста Србије. Радосављевић је недуго након Брионског пле-
нума преузео централну позицију моћи у Србији крајње невољко, 
те је већ после неколико месеци хтео да је напусти. Међутим, 
дозволио је да га разувере и оставку је у јануару 1967. повукао. 
Косовско руководство је крајем 1966. врло енергично вршило 
притисак на Радосављевића да са ове кључне функције не оде. 
При том су приштински руководиоци прекршили дотадашња пра-
вила партијске подређености, те су у Београд послали службено 
негативно мишљење Покрајинског комитета Савеза комуниста по 
питању припреманих кадровских промена.5

По моделу слично, али још мање стандардно, реаговало 
је косовско руководство када је Радосављевић, након мање од 
годину дана, поново најавио оставку. Најпре је Фадиљ Хоџа по-
кушавао да га убеди да још једном размисли о својој одлуци. 
Након што је Радосављевић то одбио, Хоџа је хитно позвао на 
разговор људе од поверења, ради саветовања око припреманих 
кадровских промена. У јануару 1967. године, на најављену остав-

5	 АС, ф. Централни комитет Савеза комуниста Србије (ЦК СКС), к. 11, 
транскрипт стенографског записа са заједничке седнице Председништва 
и Извршног комитета ЦК СКС, 17. 1. 1967; Архив Југославије (АЈ), ф. 
Кабинет председника Републике (КПР) 1953–1980, II, белешка о разговору 
Јосипа Броза Тита са Е. Кардељом, К. Поповићем, М. Тодоровићем, Д. 
Радосављевићем, П. Стамболићем, Д. Стаменковићем и В. Поповићем, 20. 3. 
1967; АС, ф. ЦК СКС–СКК, к. 5, белешка о разговору П. Стамболића, В. Деве, 
Ф. Хоџе и С. Дороњског, 5. 3. 1968.
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ку Радосављевића реаговао је косовски Покрајински партијски 
комитет. Његов ангажман у питањима која су се искључиво одно-
сила на Централни комитет Савеза комуниста Србије, дакле њему 
надређено тело, био је у дотадашњој пракси прилично јединствен 
и у најмању руку није био у складу са духом статута СКЈ. Годину 
дана касније приштинско руководство отишло је и корак даље. 
Одлучило се на потез који нипошто није био у складу са интер-
ним партијским прописима. Почетком јануара 1968. сам Фадиљ 
Хоџа је, на своју руку, у Приштини, сазвао састанак изабраних 
чланова Централног комитета Савеза комуниста Србије порек-
лом са Косова. На састанку је изражен протест против промена у 
републичком партијском руководству, нарочито против већ одо-
брене одлуке да на упражњено место председника дође Петар 
Стамболић. У позадини ових активности била је дуготрајна лична 
аверзија Хоџе према овом утицајном политичару, као и страх да 
ће се Стамболић у питања Косова мешати много више од свог 
претходника. Стамболићу су конкретно замерали што је упра-
во он водио партијску организацију Србије средином 50-их го-
дина, односно у време када је бруталним средставима вршена 
рација великих размера с циљем одузимања илегалног оружја. 
Са свог положаја није учинио ништа како би спречио масовне 
ексцесе који су акцију пратили. Замерали су му и то што се на-
кон Брионског пленума није довољно активно укључио у критику 
групе око Ранковића. Приштински функционери  су кандидата за 
председника ЦК СКС окривили и зато што се ограђује од тренут-
них дешавања на Косову и што се приликом посете аутономној 
покрајини у фебруару 1967.6 није примерено дистанцирао од срп-
ских шовинистичких испада до којих је, кратко пре посете, дошло 
током прославе православне Нове године.7

Политичко снажење приштинског руководства одражавало 
се не само кроз неслагање са предложеним кандидатом и начин 
аргументације, већ пре свега кроз чињеницу да је наведену одлу-
ку одобрио потпуно нестандардни форум – колегијум косовских 
чланова ЦК СКС. Такав корак је врло лако могао бити оквалифи-
кован као вишеструко кршење партијских норми. На иницијативу 
локалног функционера, а не руководства Србије (као што је до 
тада било уобичајено), састао се форум који се својим каракте-
ром потпуно одвојио од организационог система Савеза комуниста 
Југославије. Чланове ЦК СКС са Косова (иако се о њиховој кан-
дидатури у Приштини већ неформално разговарало) није бирао 

6	 П. Стамболић је у посети био још док је био федерални премијер.
7	 АС, ф. ЦК СКС–СКК, к. 5, белешка о разговору П. Стамболића, В. Деве, Ф. 

Хоџе и С. Дороњског 5. 3. 1968. Као израз српског шовинизма означено је 
неколико сусрета у кафанама и ресторанима косовских градова, када је 
групица људи певала српске националне песме и величала А. Ранковића 
и М. Ђиласа, погрешно верујући да су обојица била склоњена са највиших 
функција у Југославији због свог етничког порекла.
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никакав колегијум из аутономне покрајине, већ конгрес Савеза 
комуниста Србије. Сазивање састанка косовских чланова српског 
партијског руководства имало је за последицу да се на њих гледа 
као на лица која је у ЦК СКС директно бирала Приштина, која 
су одговорна покрајинском партијском руководству, а у Београду 
бране пре свега (или чак само) интересе аутономне покрајине. 
Није требало пуно маште да таква активност буде окарактерисана 
као кршење принципа демократског централизма или као недо-
пуштено стварање фракција на регионалном, па чак и национал-
ном принципу.

Петра Стамболића и високе функционере Србије овај по
ступак је узбунио. Након дужег времена директно су интервени-
сали у Приштини. Међутим, на флагрантно кршење статута нису 
се отворено жалили, а само питање нису предложили за разма-
трање ЦК СКС-у или његовом Извршном комитету. Највероватније 
о овом питању нису службено обавестили ни одговарајуће савезне 
партијске колегијуме.8 Задовољили су се само тиме што је косов-
ско руководство своје примедбе против кандидатуре Стамболића 
16. јануара 1968. године, уочи самих избора,9 повукло. Овог пута 
форум истог састава (тј. окупљање чланова ЦК СКС са Косова), 
који је наведени закључак прихватио, означен је као састанак 
саветодавне групе.10

Крајем 1967. и почетком 1968. самоувереност, чак и од-
ређени осећај суверенитета били су саставни део јавних наступа 
и партијских форума најутицајнијих приштинских функционера. 
Међутим, врло брзо те исте особе, нарочито за време интерних 
састанака, губиле су самопоуздање и полако излазиле из своје 
улоге. Разлоге смо већ навели. Компликације су се јављале то-
ком разговора о кажњавању злочина које су починили предста-
вници Државне безбедности. Истрага појединачних случајева се 
током 1967. године непримерено продужавала. Због недостатка 
доказа многе случајеве је тужилаштво одбацило. Морало је да 
пусти на слободу неколико бивших заповедника Државне без-
бедности на високим положајима, које је од јесени 1966. држало 
у притвору.11 

8	 Из дневника Д. Марковића прозилази да је и он, иако је тада био на положају 
потпредседника Скупштине СР Србије, те је тако припадао ширем кругу 
водећих српских званичника, о ситуацији сазнао ван функције (ex post) и без 
навођења кључних детаља. D. Marković, Život i politika 1967–1978, I, Beograd, 
1987, str. 47.

9	 Стамболић је за председника ЦК СКС изабран 19. јануара. Политика, 20. 1. 
1968.

10	 АС, ф. ЦК СКС, к. 11. записник са заједничког састанка Председништва и 
Извршног комитета ЦК СКС дана 17. 1. 1968.

11	 АС, ф. ЦК СКС, к. 23, изјава Ј. Бајата пред специјалном комисијом ЦК СКС 14. 
5. 1968; АС, ф. ЦК СКС–СКК, к. 4, транскрипт звучног записа са проширене 
седнице Извршног комитета Покрајинског комитета СКС за Косово и Метохију, 
23. 1. 1968, говорници Ф. Хоџа и Р. Шаља.
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Оштећени Албанци или њихове породице на такве одлу-
ке реаговали су групним подношењем приватних жалби због кр-
шења закона.12 Такве документе подносили су углавном људи 
из земљорадничке полуписмене средине, те су већином бивали 
одбијени због формалних недостатака. Активисти албанског на-
ционалног покрета, који су имали велики интерес да се поме-
нути  случајеви доведу пред суд, зато су пронашли елегантан и 
учинковит начин. Оштећене или њихове сроднике су са захтеви-
ма слали у месне одборе Социјалистичког савеза радног народа 
Југославије (ССРНЈ). У специфичној ситуацији која је на Косову 
након 1966. створена, већину месних организација ССРНЈ контро-
лисали су албански националисти. Одбори су се потом, уз овла-
шћење оштећених, обраћали одговарајућим правосудним органи-
ма13 ради конкретних случајева. По свој прилици, ове кораке су 
организацијски обезбеђивали активисти албанског националног 
покрета, који су већ тада замерали Деви и Хоџи да у кажњавању 
недавних злочина не поступају довољно одлучно.

Политичке компликације око ранијих активности полиције 
на Косову није изазвало само на десетине приватних пријава у 
вези са раније одложеним случајевима. Почетком 1968. године 
посебна комисија, коју је оформио покрајински партијски коми-
тет ради истраге о околностима Призренског процеса,14 предала 
је завршни извештај. Непосредно пре тога је започео јавни про-
цес против Вуја Војводића. Први пут од пада Ранковића, на суду 
је био полицајац који је у периоду пре Бриона имао важну пози-
цију у косовским органима Министарства унутрашњих послова.15

12	 АС, ф. ЦК СКС, к. 22, информација Државног тужилаштва Србије, 9. 4. 1968. 
године, о ситуацији случајева које су водили судови и тужиоци на територији 
Аутономне Покрајине Косова и Метохије, а тичу се злоупотребе службеног 
положаја запослених у ресору унутрашњих послова.

13	 АС, ф. ЦК СКС–СКК, к. 4, транскрипт звучног записа са проширене седнице 
Извршног комитета Покрајинског комитета СКС за Косово и Метохију, 23. 1. 
1968, говорник В. Дева.

14	 Призренски процес одиграо се у лето 1956. године. Претходила му је истрага 
и осуђивање групе неколицине духовника из муслиманске секте бекташија, 
наводно умешаних у шпијунску мрежу. Са њима је био повезан главни 
оптужени, бивши секретар Општинског одбора Савеза комуниста Нијаз Маљоку, 
који је потом са још неколико других лица осуђен на дугогодишњу затворску 
казну. Могуће је да је цео случај био само провокација неке од иностраних 
тајних служби. Такође, не треба искључити могућност да је осуда Маљокуа 
била само припрема за гоњење других званичника Савеза комуниста на вишим 
позицијама (пре свих Фадиља Хоџе и Џавида Ниманија). Околности процеса 
против Маљокуа, који је врло вероватно инсценирала полиција, до данас нису 
објашњене. Научна историја до данас није дала релевантно објашњење узрока 
и последица Призренског процеса. Једина публикација која се овом темом бави 
састављена је у време растућег притиска српске елите на косовке Албанце (L. 
Bulatović, Prizrenski proces, Novi Sad, 1988). Неке информације, врло штуре, о 
околностима Призренског процеса видети у: V. Štěpánek, Jugoslávie – Srbsko – 
Kosovo. Kosovská otázka ve 20. století, Brno, 2011, str. 137–139.

15	 Вујо Војводић је много година био заповедник безбедносних структура у 
општини Пећ.



Др Јан ПЕЛИКАН

105

Косово у првим месецима 1968. године

105

Питања која су се односила на тзв. Призренски процес, по-
литичке компликације узроковане суђењем Војводићу, као и при-
према даљих сличних процеса, у првим месецима 1968. су међу 
приштинским руководством изазивали дубока неслагања у ставо-
вима. Током бројних расправа о овим проблемима почеле су да се 
профилишу позиције појединачних струја у косовској партијској 
елити. Истовремено, расло је незадовољство српског партијског 
руководства дешавањима у аутономној покрајини.

О коначном облику ревизије Призренског процеса најпре је 
расправљала група косовских функционера у присуству Стевана 
Дороњског, тада другог највишег представника Савеза кому-
ниста Србије. Током дугог састанка, који је одржан 12. јануара  
1968. у Приштини, створене су три, не посве блиске платформе.16 
Најрадикалнији став заузео је председник приштинског одељења 
Врховног суда Србије Рамадан Вранићи. Захтевао је да се при 
решавању овог питања користе стандардни правни механизми: 
дакле, да се на основу иницијативе тужилаштва одржи јавно 
суђење које би ослободило неправедно осуђене. Помињањем ре-
левантне легислативе објаснио је да другачији поступак не би 
био у складу са законом. Одбацио је као немогуће да неправда 
настала на исконструисаном судском процесу буде исправљена 
вансудском рехабилитацијом осуђених. Такав поступак, по њего-
вим речима, не би био правно чист и уз то би читав низ околности 
око Призренског процеса остао заувек необјашњен.

Вранићи се трудио да се током састанка на партијском тлу 
стриктно придржава правне аргументације. Међутим, није се ра-
дило само о стручном наступу искусног професионалца који од-
бацује притисак моћника, већ о прецизно циљаном политички ус-
ловљеном ставу. Начин ревизије Призренског процеса који је он 
предложио ишао је отворено према још већем компромитовању 
начина управе на Косову 50-их година, према откривању даљих 
доказа дискриминације Албанаца, чиме би се изашло у сусрет 
радикалним албанским националистима. Милитантне политичке 
ставове Вранићи је заступао одмах након Брионског пленума. За 
што обимније исправљање правосудних и полицијских неправди 
на Косову залагао се још у децембру месецу 1966. при пријему 
руководилаца врховних судова код Јосипа Броза Тита.17 Садржај 
његовог наступа тада је у потпуности изашао из карактера дис-
кусије.18 Вранићи није био ни међу партијским функционерима ни 

16	 АС, ф. ЦК СКС–СКК, к. 4, транскрипт звучног записа са састанка изабране 
групе чланова Покрајинског комитета СКС за Косово и Метохију, чланова ЦК 
СКС и чланова ЦК СКЈ, 12. 1. 1968.

17	 Југословенски председник тада је окупио највише представнике правосуђа 
како би их пре свега обавестио о својој одлуци да заустави кривично гоњење 
А. Ранковића и осталих лица окривљених заједно са њим.

18	 АЈ, ф. КПР 1953–1980, II, транскрипт звучног записа са пријема судија 
Врховног суда Југославије и председника републичких највиших судова код 
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у косовском (и југословенском) правосуђу ново лице.19 На руко-
водећи положај у приштинском одељењу Врховног суда Србије 
дошао је већ почетком 60-их година.20 У исто време постао је члан 
Покрајинског комитета Савеза комуниста, у коме је ужвао соли-
дан ауторитет.21 Зато је врло добро знао какве политичке после-
дице би имао предложени начин ревизије Призренског процеса. 
На дневни ред би, између осталог, поново дошло не само питање 
политичке, већ и кривичне одговорности бивших косовских функ-
ционера, посебно Ђоке Пајковића и Душана Мугоше. Непријатне 
последице могле су стићи и партијске делатнике који су тада у 
аутономној покрајини били на кључним позицијама. Могуће кри-
вично гоњење за организовање лажираног процеса односило се, 
пре свега, на Фадиља Хоџу, који је у време његовог одржавања 
био председник косовске владе.

У расправи која је уследила Вранићи је упорно бранио 
своје ставове, које је од свих присутних, и то само делимично, 
подржао косовски министар унутрашњих послова Џевдет Хамза.22 
Вранићи је тврдио да правосуђе не може бити под утицајем поли-
тичких циљева; потенцијално гоњење Д. Мугоше лаконски је оз-
начио као уобичајен законски поступак. Изјаснио се и за најшире 
укључење јавности у ток и исходе обновљеног судског поступка.23 
Непрестано је подсећао да правосуђе мора поштовати ​​законе, а 
не спроводити партијске одлуке.

Различито мишљење у расправи о ревизији Призренског 
процеса заступали су Фадиљ Хоџа и Вели Дева. Нису се слагали 
са Вранићијевим радикализмом. Били су против јавног решавања 
случаја. Такође су били против (Дева отворено, Хоџа видљиво 
суздржанији) сваљивања политичке одговорности само на бивше 
високе функционере Савеза комуниста који су Косовом управља-
ли 50-их година. Као и сви учесници састанка, укидање пресуде 
и рехабилитацију осуђених сматрали су за готову ствар. Али, ова-

Ј. Б. Тита дана 6. 12. 1966.
19	 Пре 1966. године је неколико пута био члан судских већа која су одбила 

жалбе активиста албанског националног покрета против високих затворских 
казни за нелегалну политичку делатност. АС, ф. ЦК СКС–СКК, к. 4, транскрипт 
звучног записа са проширене седнице Извршног комитета Покрајинског 
комитета Савеза комуниста Србије за Косово и Метохију, 23. 1. 1968, наступ 
Ф. Хоџе.

20	 Пре тога је био председник Градског националног одбора у Приштини.
21	 Положај Вранићија у оквиру косовске политичке елите осликава чињеница 

да је имао част да на почетку заседања покрајинског партијског руководства, 
које је одржано почетком новембра 1967. године, одржи свечани говор за 50. 
годишњицу бољшевичке револуције у Русији. Политика, 7. 11. 1967.

22	 Наравно, његови ставови су се слагали са становиштем већине албанске 
интелектуалне елите. Такође можемо претпоставити да су позитивно 
одјекнули у целом косовско-албанском окружењу.

23	 Већ пре ове интерне расправе Вранићи је на једном јавном партијском 
састанку казао да ће о резултатима ревизије Призренског процеса политичко 
руководство Косова објавити исцрпне информације. 
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кав став није их спречио да негативно, чак и с презиром, говоре о 
главном оптуженом (и осуђеном) у Призренском процесу, бившем 
општинском секретару партије у Ораховцу Нијазу Маљокуу. О 
њему су говорили као о пијаници и женскарошу који се задужио 
и тако веома једноставно постао лака мета полицијске уцене. По 
њиховим речима је пре хапшења дуго деловао као агент Државне 
безбедности. Замерали су му и то што је допустио да га истражи-
лац натера да потпише признање, које је било једини доказ за 
доношење пресуде и над осталим оптуженима.

Током расправе о ревизији Призренског процеса, на ставо-
ве Фадиља Хоџе, као и на ставове осталих функционера Савеза 
комуниста албанског порекла, утицао је широки круг често про-
тивречних аспеката. Председник косовске скупштине био је све
стан негативног утицаја евентуалне јавне расправе обновљеног 
процеса. Знао је да би то још више погоршало затегнуте међу-
етничке односе. С друге стране, Призренски процес је био по
сматран као један од примера самовољног понашања Државне 
безбедности против припадника већинског народа на Косову, а 
посебно је, и то с правом, сматран симболом тадашње домина-
ције политичке полиције над локалним партијским званичницима 
албанског порекла. Хоџа зато није хтео да пропусти прилику да 
током ревизије случаја још једном не подсети и не осуди нега-
тивне стране развоја Косова за време периода пре Бриона. То је 
био један од разлога зашто имплицитно није одбацивао идеју о 
именовању одговорног за организацију лажираног процеса.24 Уз 
то је вероватно био сигуран да би у постојећој кадровској кон-
стелацији највишег косовског руководства он сам био врло тешко 
позван на одговорност.

Двосмислен, контрадикторан став Фадиља Хоџе у вези са 
начином ревизије Призренског процеса био је мотивисан, и то 
у великој мери, још једном околношћу. Често се могло чути да 
је процес против Маљокуа био само увод за чистку међу руко-
водством СКЈ албанског порекла. Маљоку и остали задржани у 
припремном процесу наводно су били врло детаљно испитивани 
о илегалним делатностима Џавида Ниманија и Фадиља Хоџе. За 
време самог суђења, пред пажљиво бираним аудиторијумом, име-
на обојице, као и још неколико других комунистичких политичара 
албанског порекла, заиста су била изречена у негативном кон-
тексту. Изнуђене изјаве требало је не само да их компромитују 
већ и да доведу до оптужбе по којој су Хоџа и Нимани у марту 

24	 Дебати о пребацивању одговорности за организацију Призренског процеса 
није недостајала одређена мера апсурдности и парадокса. У време када се 
одвијала, у званичну посету Косову је дошла делегација Савеза комуниста 
Црне Горе. Делегацију је предводио Ђока Пајковић, који је у то време већ пету 
годину заредом био моћан партијски шеф најмање републике југословенске 
федерације. На затвореној седници чланова највишег косовског руководства 
се у том тренутку разговарало о могућности његовог кривичног гоњења.
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1945. године организовали атентат на тадашњег шефа органи-
зације Комунистичке партије Југославије на Косову Миладина 
Поповића. Овакво тумачење ширег контекста Призренског про-
цеса било је након Брионског пленума опште прихваћено међу 
косовским руководством.25 Не располажемо ниједним документом 
који би директно потврдио неку од ових теза. Мало је вероватно, 
чак је и конрадикторно, објашњење да је даљу истрагу у октобру 
1956. Покрајински комитет спречио својом резолуцијом. Управо 
против неких чланова овог тела, које је на почетку друге полови-
не 50-их година било подређено не само републичкој власти већ 
и државној безбедности, требало је да буде вођена истрага.26

Као човек са више од двадесет година искуства у томе 
како функционишу механизми лењинско-стаљинистичког систе-
ма, Хоџа је знао да оптужба коју у том тренутку цела политичка 
елита сматра за измишљену, чак апсурдну, након неког следећег 
преврата може бити поново извучена из заборава и представље-
на као релевантна. Зато се током затворених дискусија о облику 
и начину ревизије Призренског процеса пре свега трудио да буде 
званично речено да су клевете против Џ. Ниманија, И. Пуље, не-
колико других функционера Савеза комуниста, наравно и њега 
самог, само намерно бацање љаге које је лажирало тадашње ру-
ководство Државне безбедности.

Карактер тадашњих политичких расправа у партијском 
руководству Косова, начини аргументације, као и сам ток мисли 
најутицајнијих људи илуструје једна, наоко маргинална ствар, 
употребљена у аргументацији Фадиља Хоџе. Он је за главног 
идејног творца Призренског процеса означио Чедомира (Чеду) 
Мијовића, који је 1955–1956. кратко деловао као косовски ми-
нистар унутрашњих послова. Уз остале злочине,27 оптужио га је ​
да је тридесетих година био агент Петка Милетића, који је у дру-
гој половини 30-их година био главни ривал Јосипа Броза Тита 
за руководећу позицију у тада илегалној Комунистичкој партији 
Југославије. Током московског егзила у време тзв. великог те-
рора, њихов спор резултирао је Милетићевим затварањем и по-
том физичком ликвидацијом. Након тога, Милетић је означен за 
непријатеља народа. У на брзу руку исконструисаној историји 
југословенског комунистичког покрета заузео је изузетно нега-
тивну улогу троцкистичко-зиновљевског агента. Након преки-
да са Стаљином и одређене либерализације југословенског ау-

25	 Међу партијским званичницима из Србије појавила се и неоснована теза да је 
процес испровоцирала нека од страних шпијунских организација.

26	 Сумњу да су Џ. Нимани и Ф. Хоџа учествовали у организацији атентата 
на Миладина Поповића 1945. године можемо посматрати као намерно 
измишљену.

27	 Ф. Хоџа о њему је изјавио да је након прекида са Совјетским Савезом био 
замаскирани присталица Стаљина. Такође је изразио сумњу да Мијовић и до 
данас делује као руски шпијун.
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торитарног режима, давни спорови у руководству КПЈ, а тиме и 
Милетићево име и његова трагична судбина, намерно су гурани у 
историјски заборав. Међутим, ни 1968. године када је дестаљини-
зација у Југославији готово досегла врхунац, Хоџа није оклевао 
да искористи овај, у најмању руку, застарео аргумент.

Хоџини љутити напади на Мијовића нису били само наг-
ли, неконтролисани исказ изразите личне антипатије настале у 
време када су обојица управљали Косовом и када је Хоџа, иако 
је био председник аутономне владе, морао да поштује аутори-
тет себи формално подређеног министра унутрашњих послова. 
Напади на Мијовића имали су ширу позадину. Функционери ал-
банског порекла врло су тешко подносили то што су Мијовић и 
већина других бивших руководилаца Државне безбедности  који 
су раније деловали на Косову, након Брионског пленума избегли 
казну. Такође не без основа, бојали су се да би баш ови удба-
ши, од којих су многи и даље заузимали одговорне положаје,28 
могли у Београду издејствовати промену у ставу према Косову. 
Дева и Хоџа су зато почетком 1968. године поново почели да 
врло интензивно захтевају да ови људи буду бар отпуштени из 
полиције и партијски кажњени. Њихови захтеви имали су још 
један мотив. Овим кораком29 отворено су хтели да покажу на-
ционалном радикалном делу албанске елите, чији чланови су се 
све више критички изјашњавали о резултатима постигнутим на 
Косову након 1966, да руководство аутономне покрајине и даље 
доследно брани интересе већинског становништва и да у оквиру 
датих могућности ради на отклањању ранијих неправди. У дугој 
и бурној расправи је овог пута, први пут од Брионског пленума, 
могао врло гласно да се чује став који је заступао представник 
српског руководства. Стеван Дороњски је критиковао косовско 
руководство што је ревизију Призренског процеса непримерено 
дуго одлагало и тиме допринело још већој политизацији ионако 
деликатне ситуације. Замерао им је што целу ствар нису у миру 
привели крају у првих неколико месеци након Брионског пле-
нума. Упозоравао је да при додатном развлачењу случаја прети 
опасност од озбиљних правних и пре свега политичких комплика-
ција. Одлучно је одбијао захтев за јавним суђењем. Према њего-
вим речима, у том случају би се поступак претворио у политичку 
представу која би етничке односе у аутономној покрајини озбиљ-
но пореметила. Дороњски је препоручивао, боље речено давао 
инструкције косовским функционерима да суд Маљокуа и друга 

28	 Ч. Мијовић је још неколико месеци након Брионског пленума радио као 
заповедник милиције у Београду. Будимир (Будо) Гајић, један од бивших 
високо позиционираних заповедника политичке полиције на Косову, 
управљао је још 1968. године Ватрогасним јединицама Социјалистичке 
Републике Србије.

29	 Функционери политичке полиције су међу албанским становништвом били 
веома неомиљени, из разумљивих разлога, а већина и основано.
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неправедно кажњена лица формално што пре рехабилитује и да 
о тој одлуци објави само кратку, што уопштеније формулисану 
информацију.30 Тврдећи да недоказане претпоставке не могу бити 
оповргаване, одбио је захтев Хоџе да буде јавно декларисано да 
је оптужба усмерена против њега, Ниманија и осталих лажирана.

Став Дороњског подржали су Илија Вакић и Блажо Радоњић, 
тада двојица највиших функционера приштинског руководства 
српског порекла.31 Слично мишљење имали су Али Шукрија и Кољ 
Широка. Ипак, оштра дебата, која је трајала неколико сати, и у 
неким тренуцима прерастала и у свађу, завршила се без усвајања 
јасне одлуке.32

Ставове Дороњског са јануарског састанка у Приштини без 
сумње је унапред одобрило партијско руководство Србије, које је 
очигледно одлучило да своју визију о начину ревизије Призренског 
процеса, без обзира на ставове најутицајнијих представни-
ка Косова, енергично заступа. Њихов потез није био мотивисан 
само страхом од нежељених последица које би јавни ток ревизије 
изазвао на самом Косову. Српски руководиоци су морали узети у 
обзир и целодржавни контекст. Рехабилитација и исправљање не-
правди почињених из политичких разлога према многим невиним 
жртвама у појединим етапама развоја друге Југославије, у овој 
су земљи, за разлику од већине земаља Источног блока, помало 
парадоксално, били потпуно непозната појава. Уз то, Призренски 
процес ни издалека није припадао ни највећим ни најужаснијим 
ни политички најосетљивијим правосудним манипулацијама до 
којих је дошло за двадесет година Титове ере. Обновљена рас-
права о случају локалног партијског званичника, који је деловао 
у удаљеном делу Косова, сигурно не би побудила интересовање 
за преиспитивање масовних судских прогона вршених по поли-
тичкој наруџбини против стварних или измишљених непријатеља 
новог режима а спровођених непосредно након завршетка рата. 
Аналогија са Призренским процесом могла је да буде преседан за 
рехабилитацију високих партијских функционера осуђених на тзв. 
„Дахауским процесима“ који су се одиграли крајем 40-их  година у 
Словенији.33 Но, пре свега би било постављено питање да ли би на 

30	 Дороњски није прихватио захтев Ф. Хоџе и Д. Хамзе да се о околностима 
Призренског процеса напише опширна информација. Овај материјал, са 
прецртаним конкретним именима лица, потом би, по Хоџиној замисли, био 
послат члановима Покрајинског комитета Савеза комуниста на Косову. С 
обзиром на бројност чланова поменутог партијског колегијума такав поступак 
фактички би значио објављивање изузетно осетљивих података.

31	 И. Вакић је био председник владе аутономне покрајине; Б. Радоњић је био 
секретар Покрајинског комитета Савеза комуниста.

32	 АС, ф. ЦК СКС–СКК, к. 4, транскрипт звучног записа са седнице изабране 
групе чланова Покрајинског комитета СКС за Косово и Метохију, чланова ЦК 
СКС и чланова ЦК СКЈ, 12. 1. 1968.

33	 Серија процеса која је вођена против бројне групе бивших словеначких за-
твореника нацистичког логора Дахау, након рата углавном високо позицио-
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сличан начин требало поступити по питању хиљада невиних лица 
која су од 1948. до 1955. била по затворима и логорима направље-
ним за присталице Информбироа.

Вероватно по налогу из Београда, косовска влада је 9. 
фебруара објавила информацију о Призренском процесу. То што 
су садржај и облик саопштења само делимично пратили инструк-
ције које је месец дана раније у Приштини дао Стеван Дороњски 
погодовало је снажењу косовске елите и давало јој аргументе у 
споровима са радикалним присталицама албанског националног 
покрета. У релативно обимном тексту било је наглашено да је 
Призренски процес организовала Државна безбедност преко гру-
пе функционера који су се трудили да на тај начин дискреди-
тују политику Савеза комуниста и да поремете етничке односе 
у аутономној покрајини. Више пута било је наведено да је циљ 
лажираног процеса била дискредитација већег броја Шиптара, 
функционера Косова и Метохије. Јавност је сазнала да су, чак и 
након завршетка процеса, неправедно осуђени путем насилних 
метода и изнуда, чак и по затворима били присиљавани да дају 
лажне оптужбе против албанских званичника Савеза комуниста. 
На крају саопштења косовска влада је кратко констатовала да је 
Призренски процес „инсцениран и лажан“, да су сазрели услови 
за његову ревизију и да је у том смислу већ послала предлог на-
длежним органима у кривичном поступку. Истовремено, констато-
вано је да би неправедно осуђена лица требало да буду рехаби-
литована друштвено и политички.

Дакле, главни садржај саопштења био је да је Призренски 
процес био дело непријатеља Комунистичке партије који су по-
моћу њега покушали да дискредитују функционере СКЈ албанског 
порекла. Хоџа и Дева нису послушали инструкције из Београд и 
о ревизији Призренског процеса нису објавили само пар редака. 
Међутим, изјаву су формулисали веома уопштено. У њој, на при-
мер, није било објављено нити једно презиме. Нису били конкрет-
но наведени ни организатори монтираног процеса ни неправедно 
осуђена лица ни руководиоци које је требало дискредитовати.34

Спорови о томе да ли ревизија Призренског процеса треба 
да буде обављена иза затворених врата или јавно наставили су 
се и крајем фебруара и почетком марта. Другу могућност и даље 
су заступали национално радикално расположени представници 

нираних званичника Титовог режима. Судови, који су имали типичан стаљи-
нистички карактер, вероватно су били организовани на основу идеје совјетске 
тајне службе. Скоро четрдесетак осуђених доживело је судску рехабилита-
цију тек крајем 70-их година, без неке веће халабуке. Јавну политичку са-
тисфакцију дочекали су тек 1986. године. Видети и: M. Ivanič (ur.), Dachauski 
procesi, Ljubljana, 1990; B. Krivokapić, Dahauski procesi, Beograd, 1986; АЈ, ф. 
КПР, 1953–1980, II-2, белешка о састанку Ј. Броза Тита са М. Рибичичем, Н. 
Диздаревићем, Н. Миљањићем и Ј. Смолеом, 7. 8. 1969.

34	 Политика, 11. 2. 1968.
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албанске интелектуалне политичке елите. С обзиром на њихове 
функције највише су се могли чути ставови Вранићија и Шаље. 
Још у фебруару, вероватно на њихову иницијативу, објављена је 
вест да је Државно тужилаштво аутономне покрајине предало на-
длежном суду комплетну документацију о Призренском процесу и 
да припрема његове ревизије привлачи велику пажњу становни-
ка Косова и Метохије.35

И поред отпора челника косовског правосуђа, на крају 
је одлучено да ће се у најкраћем року састати надлежно веће 
општинског суда, које ће на затвореној седници све осуђене ре-
хабилитовати. Онима који су пре хапшења били чланови Савеза 
комуниста требало је да буду укинуте партијске казне. О оваквом 
поступку реферисао је Стеван Дороњски на састанку одржаном 
почетком марта у главном граду Југославије.36 Позваним члано-
вима косовског руководства саопштио је да организатори процеса 
неће бити кривично гоњени.37 Београдско руководство је одлу-
чило да започне партијску истрагу против Мијовића и неколико 
бивших нижих функционера политичке полиције на Косову.38

Дороњски је своје саопштење о ревизији Призренског про-
цеса схватио као информацију о већ непромењивој одлуци ви-
шег партијског органа. Међутим, током дискусије која је следила, 
Хоџа и Дева нису се устезали, те су му непрестано контрирали. 
Поново су опширно причали о томе да је случај Маљокуа био само 
припрема за масовну персекуцију најистакнутијих партијских де-
латника албанског порекла. Тражили су да се објасни ко је од 
тадашњих одговорних републичких и партијских званичника, 
осим чланова Ранковићевог клана, о овим детаљима Призренског 
процеса знао. Фадиљ Хоџа навео је да је током припреме истра-
ге против њега, Џавида Ниманија и других партијских делатника 
албанског порекла било саслушано 120 лица. На њихове захтеве 
нико од присутних није реаговао.

Рехабилитација лица осуђених у Призренском процесу је још 
у марту 1968. године реализована према припремљеном сценарију 

35	 Политика, 24. 2. 1968.
36	 АС, ф. ЦК СКС–СКК, к. 5, белешка о састанку у ЦК СКС која се тицала неких 

политичких питања у вези са судским процесима у Аутономној Покрајини 
Косово и Метохија, 5. 3. 1968.

37	 На састанку су учествовали сви највиши партијски представници Србије (П. 
Стамболић, С. Дороњски, Д. Радосављевић). Био је присутан и Милош Минић, 
који је као председник Скупштине Социјалистичке Републике Србије имао у 
овом делу југословенске федерације најзначајније државно место.

38	 Партијска истрага против Мијовића, као и против Будимира Гајића и Јове 
Бајата, заиста је у априлу и мају 1968. године била спроведена. Завршена 
је искључивањем све тројице из Савеза комуниста. Међутим, због динамике 
развоја догађаја на Косову, ова одлука није имала на њих већег утицаја. АС, 
ф. ЦК СКС, к. 23, записи са заседања специјалне комисије ЦК СКС која је 
истраживала делатност бивших високих функционера Државне безбедности 
(април, мај 1968).
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Дороњског. Надлежно веће призренског суда, на затвореном суђењу, 
рехабилитовало је све осуђене. У образложењу нове пресуде било је 
констатовано и, вероватно као уступак Хоџи, да се Државна безбед-
ност трудила да током процеса дође до лажних доказа помоћу којих 
је хтела да дискредитује већи број руководилаца албанског порекла39 
оданих партији. Након овог саопштења, Призренски процес нестао је 
са листе кључних тачака косовске политичке агенде.

Призренски процес није био једини правосудни случај који 
је почетком 1968. изазивао на Косову дубоке политичке спорове. 
Још темпераментније дебате одвијале су се око даљег поступка 
приликом суђења за злочине које су пре 1966. године извршили 
у аутономној покрајини припадници Државне безбедности.40 Од 
јануара су се тако на дневном реду колегијума највиших пар-
тијских органа опет појавиле дилеме, на први поглед решене већ 
у првим месецима након Брионског пленума. Поново су се отво-
рила питања какав приступ суђењима за такве типове злочина 
имати и, пре свега, које случајеве кажњавати и на основу какве 
временске границе истрагу спроводити. У првим месецима 1967. 
чланови разних група београдског естаблишмента, укључујући  
Тита и Кардеља, апеловали су на косовско руководство да се 
строго држи договора из октобра претходне године. Дакле, тра-
жили су да се приликом вођења истрага о оваквим случајевима 
поступа максимално опрезно и да се пред суд изведе (у основи 
само због смиривања узбуркане атмосфере међу албанским ста-
новништвом) само неколико лица окривљених за најрадикалније 
случајеве кршења права, те да се ни у каквом случају не дозво-
ли процесуирање злочина који су се десили пре 1956. године.41 
Косовско руководство се тако нашло под истим притиском под 
каквим је било и због Призренског процеса и још неколико дру-

39	 М. Павловић – Д. Бонџић – М. Гаталовић – И. Пантелић – Г. Антонић – Р. 
Миликић, Косово и Метохија – Век важних догађаја 1912–2012, Београд, 
2013, стр. 158.

40	 Ако се не позивамо на друго, следећа анализа се пре свега ослања на 
документе: АС, ф. ЦК СКС–СКК, к. 4, транскрипт звучног записа са проширене 
седнице Извршног комитета Покрајинског комитета СКС за Косово и Метохију, 
23. 1. 1968; к. 5, белешка о разговору П. Стамболића, В. Деве, Ф. Хоџе и С. 
Дороњског, 5. 3. 1968; к. 5, белешка о састанку у ЦК СКС, који се тицао неких 
политичких питања у вези са судским процесима у Аутономној Покрајини 
Косово и Метохија, 5. 3. 1968; к. 3, транскрипт стенографског записа са 
заједничког састанка Председништва и Извршног комитета Покрајинског 
комитета СКС за Косово и Метохију, 15. 3. 1968.

41	 АС, ф. Централни комитет Савеза комуниста Србије – Извршни комитет, к. 15, 
транскрипт звучног записа са заједничке седнице Извршног комитета ЦК СКС 
и Секретаријата Покрајинског комитета СКС за Косово и Метохију, 2. 9. и 23. 
9. 1966; АЈ, ф. КПР 1953–1980, II, транскрипт звучног записа тока пријема 
делегације Аутономне Покрајине Косова и Метохије код Јосипа Броза Тита 
23. 2. 1967; АС, ф. ЦК СКС–СКК, к. 5, транскрипт разговора председника 
Савезне скупштине Е. Кардеља са делегацијом Аутономне Покрајине Косово 
и Метохија, 21. 3. 1967.
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гих проблема. Са једне стране, били су инструисани из Београда 
да буду суздржљиви и великодушни, с друге стране је албански 
део косовске популације, чије интересе је већина приштинских 
функционера сматрала за властите, захтевао што шире и строже 
кажњавање злочина које је извршила политичка полиција.

Захтевима представника радикалне струје албанског на-
ционалног покрета, од двојице тада најистакнутијих косовских 
руководилаца, више је излазио у сусрет Фадиљ Хоџа. Негде 
крајем 1967. године послушао је упорне захтеве представника 
косовског правосуђа, те се неформално сложио са суђењем кри-
вцима за неколико злочина извршених пре 1956.42

Косовски партијски колегијуми током првих месеци 1968. 
непрестано су дискутовали о приступу суђењима за злочине по-
литичке полиције. Расправе о овој теми одвијале су се у још емо-
тивнијој атмосфери него дебате о начину ревизије Призренског 
процеса. Политичко руководство Косова се у приступу овим про-
блемима поделило на три групе. Прва се залагала за што ком-
плекснију и доследнију истрагу, као и кажњавање починилаца у 
свим незастарелим случајевима кршења права, и то без обзира 
на раније договорено временско ограничење и остале политичке 
мере. Главни носиоци ових ставова били су кључни представници 
косовског правосуђа Рамадан Вранићи и Резак Шаља.43 Обојица су 

42	 Радило се, пре свега, о два случаја из 1953. и 1954. који су се због изразите 
суровости издвајали из уобичајено веома брутално извођених акција и 
операција полицијских јединица у аутономној покрајини. Зато су и много 
година касније још увек снажно одјекивали код албанског дела косовског 
друштва. Први случај је било убиство млинара из западнокосовског градића 
Јунику, осумњиченог да је помогао диверзантима које је послао режим 
Енвера Хоџе. Представници полиције су поменутог мушкарца неколико сати 
јавно мучили, па су након тога саопштили да је побегао у Албанију. Тек након 
неколико месеци пронађено је његово тело. Други случај било је убијање 
четири учитеља из Ђаковице, које је један од агената Државне безбедности 
наговорио на бекство у Албанију. Пре границе је на њих чекала полицијска 
јединица која их је из заседе немилосрдно поубијала. Видети и: АС, ф. ЦК 
СКС, к. 22, информације Државног тужилаштва Србије, 9. 4. 1968, о ситуацији 
случајева које воде судови и тужиоци на територији Аутономне Покрајине 
Косово и Метохија, а тичу се злоупотребе службеног положаја запослених у 
ресору унутрашњих послова.

43	 Иако је Резак Шаља за покрајинског тужиоца Косова именован тек половином 
1967, није био непознат међу водећим моћницима аутономне покрајине (као 
ни Вранићи), односно у ове сфере није дошао тек након Брионског пленума. 
Непосредно након Другог светског рата, Шаља је каријеру започео, као и 
многи други представници косовске политичке елите албанског порекла, у 
оквиру Државне безбедности. Потом је дуго деловао у милицији, чијим ко-
совским одељењем је од 1965. и заповедао. Већ у то време био је посла-
ник српске скупштине и члан покрајинског партијског комитета на Косову. 
О бројним случајевима кршења права које су чиниле јединице Министарства 
унутрашњих послова не само да је тада знао, већ је у некима од њих сигурно 
и сам директно учествовао. У јесен 1966. је Шаља, попут свих осталих члано-
ва Покрајинског комитета Савеза комуниста који су радили у безбедносним 
јединицама, био предмет истраге партијске комисије због сумње за учешће у 
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користила сличну аргументацију којом се користио Вранићи при 
изношењу сопствених ставова по питању ревизије Призренског 
процеса. Наглашавали су да се тужилаштво и судови морају то-
ком истраге и суђења за злочине строго придржавати законости 
и да зато не могу да праве уступке политичким инструкцијама 
које се преклапају са важећим законодавством. Шаља се у дис-
кусијама није понашао тако емотивно и изазивачки као Вранићи, 
али је зато провокаторски темпераментно инсистирао на својим 
ставовима.44 Уз позивање на неопходност пажљиве и комплексне 
истраге одговарајућих чињеница и веза, одбијао је захтев за што 
бржом поновном истрагом свих случајева. Непрестано је бра-
нио тезу да би код кривичног дела убиства из подмуклих побуда 
доба застаревања требало да буде двадесет пет година.45 Тиме 
је објашњавао зашто тужилаштво не може да прекине гоњење 
лица осумњичених за ове злочине које су починили пре 1956. 
године.46 Као евентуалну могућност за овај поступак означио је 
амнестирање лица под истрагом. Био је свестан какав талас не-
задовољства би међу већинским становништвом Косова изазвало 
објављивање вести да је Јосип Броз Тито помиловао неколико 
заповедника Удбе српског порекла оптужених за гнусне злочине 
извршене над југословенским грађанима албанског порекла.

Шаљина одбрана правних принципа, у којој га је одлучно 
и без резерве подржавао Вранићи,47 била је опет (као и у слу-

незаконитим делатностима. Након одређеног премишљања, његов је случај 
био одложен. Од свог именовања за покрајинског тужиоца половином 1967. 
Шаља се понашао веома агилно и необично самоуверено. Видети и: АС, ф. 
ЦК СКС–СКК, к. 1, прилози уз извештај комисије секретаријата Покрајинског 
комитета СКС за истрагу политичке одговорности чланова Покрајинског ко-
митета који су радили у Служби државне безбедности у аутономној покраји-
ни, 5. 10. 1966.

44	 Негде почетком јануара 1968. године Ф. Хоџа је пробао да га током једног 
сусрета мало усмери у ставовима. Међутим, Шаља је одлучно одбио да од 
својих ставова одступи.

45	 Време застаревања било је један од разлога зашто се дискусија о кажњавају 
злочина Удбе само маргинално дотакла одузимања оружја ширих размера 
током 1955. и 1956. године. Кривично дело наношења телесних повреда по 
тадашњем југословенском закону застаревало је након десет година. Захтеви 
за судским кажњавањем криваца у стотинак случајева масовног злостављања 
косовских сељака већ 1968. тако нису имали никаквог смисла.

46	 Тужилаштво на Косову је, уз дозволу Шаље, чак почело да се бави случаје-
вима који су се десили у првим послератним годинама. АС, ф. ЦК СКС, к. 
22, информације Државног тужилаштва Србије дана 9. 4. 1968 о ситуацији 
случајева, које воде судови и тужиоци на територији Аутономне Покрајине 
Косово и Метохија а тичу се злоупотребе службеног положаја запослених у 
ресору унутрашњих послова.

47	 Вранићи је, на пример, наводио да ниједна партијска одлука која би 
обавезивала на гоњење само оних злочина почињених након 1955. године 
не постоји. Одбијао је при том стрпљиво објашњавање Деве и Хоџе да је та 
хронолошка граница била утврђена у договору са српским руководством већ 
у септембру 1966, да је Тито у фебруару 1967. изричито сугерисао делегацији 
највиших званичника Косова да са истрагом злочина Државне безбедности 
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чају дебате о Призренском процесу) пре свега наменског карак-
тера. Обојица су имала симпатије за ставове радикалне струје 
албанског националног покрета. Несумњиво је да су сматрали 
за исправно кажњавање ужасних злочина почињених, запра-
во још недавно,48 над припадницима албанског становништва. 
Истовремено се нису слагали са, по њима, превише опрезним 
поступком најутицајнијих приштинских руководилаца. Мислили 
су да није у интересу албанског народа да се ситуација у ауто-
номној покрајини стабилизује. Штавише, пред почетак кључне 
фазе дискусија о уставним амандманима, која је требало да утвр-
ди нови положај Косова у оквиру федерације, били су потребни 
нови предлози како би побудили веће интересовање албанске 
популације за јавна дешавања. Такав импулс могла је да буде и 
информација о суђењу бившим руководиоцима Државне безбед-
ности, као и вест о томе да је из политичких разлога припремље-
на тужба против њих морала бити повучена. Доступни документи 
такође (мада не сасвим јасно) дају назнаке да Вранићи и Шаља 
нису хтели да остану само високи функционери у правосуђу. 
Изгледа да су се током спорова са Девом и осталим представни-
цима приштинског руководства водили и сопственим моћничким 
амбицијама.49 Да ли су при том имали намеру и да дођу до најви-
ших позиција у партијској хијерархији Косова, одакле би могли 
много боље да заступају радикалне националне ставове, можемо 
само да претпостављамо.

ни у каквом случају не иду даље у прошлост. Вранићија и Шаљу такође нису 
убедили аргументи да би се након прекорачења ове временске границе могло 
почети и са поновним истрагама персекуције присталица Информбироа или 
агената које је од 1948. до 1954. у Југославију послао режим Енвера Хоџе.

48	 Од оба злочина која смо детаљније изнели (и неколико десетина других 
ужасних случајева) на почетку 1968. није протекло ни петнаест година.

49	 На једном од јануарских заседања ужег партијског руководства аутономне 
покрајине Б. Радоњић је оптужио Вранићија и Шаљу да су њихови потези 
саставни део унапред организоване шире осмишљене акције, која има за циљ 
да актуелно руководство Косова дискредитује. По његовим речима, чланови 
косовског руководства су људи који имају површан приступ исправљању 
почињених грешака у прошлости и који штите бивше полицијске заповеднике 
од праведног кажњавања. У нападе на, пре свега, В. Деву и (делимично и Ф. 
Хоџу) било је наводно умешано још неколико чланова Покрајинског комитета. 
Међутим, њихова имена Радоњић није навео. Кампања по њему није била 
само у партијском врху, већ су исти ставови били изношени и на састанцима 
месних партијских организација, па чак и на скуповима који су се одиграли 
ван оквира Савеза комуниста. У сличном смислу се на истом састанку 
огласио и Ф. Хоџа, који је између осталог казао: „Вранићи и Шаља намерно 
су поступали овако. Хтели су наиме да их опозовемо. Онда би они постали 
јунаци, а ми бисмо изгледали као заштитници Удбе.“ АС, ф. ЦК СКС–СКК, 
к. 4, транскрипт звучног записа са проширене седнице Извршног комитета 
Покрајинског комитета СКС за Косово и Метохију дана 23. 1. 1968. Слично 
као и два месеца касније мотиве деловања Вранићија и Шаље оценио је и В. 
Дева. АС, ф. ЦК СКС–СКК, к. 3, препис стенографског записа са заједничке 
седнице Председништва и Извршног комитета Покрајинског комитета СКС за 
Косово и Метохију, 15. 3. 1968. 
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За ставове ова два правника имао је симпатије и косов-
ски министар унутрашњих послова Џевдет Хамза. Био је један 
од малобројних чланова највишег косовског руководства који се 
отворено изјашњавао за кажњавање злочина који су се одиграли 
пре 1956. године.

Приликом дискусија о ревизији Призренског процеса било 
је видљиво да Хоџа маневрише и пажљиво, намерно не преви-
ше нападно, постепено (никако из учтивости) прилагођава своје 
ставове већини и подешава их са гледиштем Београда. Слично 
је било и приликом дискусија о кажњавању злочина политичке 
полиције. Хоџа је врло невољко стао иза своје одлуке којом је 
тужилаштву омогућио да истражи и неколико случајева који су се 
десили пре више од дванаест година. Али, то није значило да се 
председник косовске скупштине отворено дистанцирао од својих 
ранијих ставова. За време партијских седница стално је наглаша-
вао колико су велику штету узроковали шовинистички мотивиса-
ни злочини политичке полиције на Косову и какво зло су донели 
пре свега његовој већинској популацији. Национално условљени 
ставови чули су се у његовим наступима много чешће него у го-
ворима Деве, Куртешија или Широке. Са Вели Девом водио је 
сталну полемику о броју случајева који би на крају требало да се 
нађу пре судом.

Дева, Куртеши, Широка и још неколико високих функ-
ционера Савеза комуниста албанске националности, као и скоро 
сви чланови приштинског руководства српског порекла имали су 
почетком 1968. године мање-више прагматичан став по питању 
кажњавања злочина политичке полиције. Заступали су став да је 
истрага ових случајева закаснила50 и да би након више од три-
десет месеци, колико је од Брионског пленума прошло, већи број 
процеса овог типа озбиљно пореметио политичку и националну 

50	 На располагању нам је само непотпуна документација која се односи на 
процесе вођене на Косову против бивших припадника јединица Министарства 
унутрашњих послова. Из ње се може закључити да су први процеси почели 
тек у јесен 1967. године и тицали су се ниже рангираних полицајаца. АС, ф. 
ЦК СКС, к. 22, информације Државног тужилаштва Србије дана 9. 4. 1968. 
о ситуацији случајева које воде судови и тужиоци на територији Аутономне 
Покрајине Косово и Метохија а тичу се злоупотребе службеног положаја 
запослених у ресору унутрашњих послова. Београдска Политика објавила је 
крајем септембра 1967. информацију о почетку процеса у Призрену. Читаоци 
су могли да прочитају да два полицајца пред тамошњим судом одговарају за 
убиство до којег је дошло током чувеног одузимања оружја на Косову 1956. 
године. Вест од неколико редака штампана је у рубрици „Црна хроника“ и била 
је уопште прва информација о суђењу бившим представницима Министарства 
унутрашњих послова на Косову, коју је овај најчитанији београдски дневни 
лист донео. Новине су навеле имена и презимена оптужених. Из вести се 
такође дало разумети да су обојица српског порекла. (Југословенска средства 
информисања у то време у сличним случајевима нису у принципу наводила 
националност лица.) Пажљиви читалац је такође могао да сазна да се један 
од оптужених пред судом жалио на поступање истражних органа који су га 
испитивали у време када је био у болници. Политика, 29. 9. 1967.
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стабилност на Косову. Већ покренути судски процес треба што 
пре завршити и започети само мањи број нових, или евентуал-
но не започињати ниједан нови процес.51 Несклад између ових 
ставова и гледишта Шаље и Вранићија52 решаван је на неколико 
бурних и истовремено исцрпљујућих вишесатних састанака нај-
вишег косовског руководства који су одржани у прва три месеца 
1968. године. Ситуација је била веома компликована. Вранићи и 
Шаља су претходних месеци изашли на глас доследних пристали-
ца националних интереса косовских Албанаца. То је значило да 
неслагање са њима није могло бити решено опозивом са функ-
ције. С обзиром на постојећу друштвену ситуацију, постојала је 
претња да такав корак још више дестабилизује друштвену ситу-
ацију на Косову, па чак и да изазове јавне протесте.

Специфичан катализатор поменутих неслагања постао је 
процес у којем се пред судом, први пут од 1966. године, нашао 
један од бивших полицијских заповедника на Косову. Почетком 
децембра 1967. у Пећи је почео судски поступак у којем је глав-
ни оптужени био Вујо Војводић. Војводић је дуго година у Пећи 
радио као општински полицијски начелник.53  Врло је вероватно 
да је у дужем периоду него што је то  уобичајено на Косову, зло-
употребљавао свој положај. Богатио се, понашао се према око-
лини а нарочито према Албанцима крајње арогантно и насилнич-
ки. Наводно је баш на његову иницијативу 1955. почела рација 
широких размера ради одузимања илегално држаног оружја.54 
Војводић је био под истрагом и накнадно стављен пред суд због 
неколико случајева полицијских убистава, до којих је дошло при 
наводним илегалним покушајима преласка границе с Албанијом.55

Војводић се током 1967. године интензивно трудио да оп-
тужнице поднете против њега буду повучене. Након одбијања, 
тражио је бар да, због политичке и друштвене атмосфере која 
је владала на Косову, његов случај буде додељен суду у неком 

51	 До тада су започели кривични процеси против 36 бивших припадника Државне 
безбедности, дванаест од њих провело је дужи или краћи период у притвору. 
Поред тога тужилаштво је водило прелиминарну истрагу о 20 удбаша. 
П. Марковић, „Служба државне безбедности и албанске демонстрације на 
Косову 1968. године“, Историја 20. века, 1999/1–2, стр. 180.

52	 Њихове ставове симпатисало је неколико других високо позиционираних 
званичника Савеза комуниста албанског порекла, који су, међутим, приликом 
интерних дискусија били много мање активни. Поред Џевдета Хамзе овој 
групи припадали су Мехмед Малићи или Ука Гаши.

53	 Попут већине осталих заповедника Државне безбедности и Војводић је био 
заслужан учесник комунистичког отпора. Партизанском покрету се прикључио 
одмах на његовом почетку 1941. године.

54	 Овим информацијама треба прићи са великом резервом. Већина је садржана 
у документима који су настали тек након 1965. године. На основу других 
писаних докумената којима располажемо, не можемо рећи да ли су ови 
подаци наменски изобличени, преувеличани или фалсификовани.

55	 Политика, 6. 2. 1968; З. Вуковић, Од деформација СДБ до маспока и либера-
лизма. Моји стенографски записи 1966–1972. године, Београд, 1989, стр. 75.
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другом делу Југославије. Узалудно се трудио да га прими неко из 
југословенске или српске врхушке. Преко свог адвоката жалио се 
Централом комитету Савеза комуниста Србије да је припремани 
процес веома исполитизован и да он сам треба да постане жртве-
но јагње на које ће бити сваљена главна кривица за наводне зло-
чине које је Државна безбедност чинила на Косову. Указивао је 
и на то да је за председавајућег надлежног судског већа намерно 
изабран судија који је до тада радио само на случајевима из об-
ласти друштвеног права. Упозорио је да особа која нема никаквог 
искуства са вођењем кривичних предмета врло лако може поста-
ти инструмент политичке манипулације. Војводић је упозорио и 
да ће процес против њега несумњиво нарушити политичку ста-
билност. Унапред је обавестио руководство Србије да има намеру 
да као сведока позове Велија Деву, који је у периоду за који је 
Војводић оптужен да је вршио кривична дела из оптужнице, де-
ловао као и он у Пећи56 и о свим криминалистичким случајевима 
је био информисан.57

Војводићев труд да у Београду добије подршку није се ус-
пешно завршио.58 На основу доступних докумената не можемо оце-
нити да ли су дела које је у Пећи починио Војводић била заиста 
толико екстремна да он као први (касније ће се показати и као 
једини) од бивших високих функционера Удбе након 1966. године 
на Косову изађе пред суд. Главни разлог покретања овог проце-
са могао би (а највероватније је тако и било) лежати у томе што 
Војводић није имао јаке политичке везе.59 Улогу је могла да оди-
гра и чињеница да дела за која му је приписивана кривица нису 
имала шири политички (боље речено кадровско-политички) или 
државно-безбедносни утицај. Против Чеде Мијовића, којег је Хоџа 
толико оцрнио,60 оптужнице није било. Процес је избегао и Јово 

56	 В. Дева је 50-их година вршио функцију шефа партијске организације општи-
не Пећ.

57	 АС, ф. ЦК СКС, к. 23, запис Д. Глигоријевића о посети Д. Батавељића дана 8. 
11. 1967.

58	 П. Стамболић је безуспешно тражио од косовског руководства да припрему 
процеса против Војводића прекине. Не знамо да ли је Стамболић интервенисао 
на захтев Војводића или је за то имао друге разлоге. АС, ф. ЦК СКС–СКК, к. 
5, белешка о разговору П. Стамболића, В. Деве, Ф. Хоџе и С. Дороњског, 5. 
3. 1968. Одмах након почетка процеса адвокат Војводића је тражио да се 
суђење одложи због лошег здравственог стања оптуженог. Председавајући 
суда је овај предлог одбио. Политика, 5. 12. 1967.

59	 Крајем 1967. и почетком следеће године вођено је неколико процеса против 
полицајца албанског порекла. Њихова судбина није интересовала београдски 
центар моћи. Уз то, ови оптужени добили су изразито оштрије казне него бивши 
косовски полицајци српског порекла (укључујући и високо позиционираног В. 
Војводића). На пример, Ибрахим Хаскај је био почетком јануара 1968. осуђен 
за убиство на осам година затвора. Политика, 6. 1. 1968.

60	 О овоме кратко и у: Р. Видачић, О коренима сепаратизма и тероризма на 
Косову, Београд, 2000, стр. 137.
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Бајат,61 који је као један од главних осумњичених фигурирао у два 
напред наведена случаја, злостављања млинара и убијања четири 
учитеља. Знамо да је за Бајата интервенисао и Јосип Броз.62

Суђење Војводићу имало је, у контексту тадашњих југо-
словенских односа, ванредан ток.63 Оптужени и његов адвокат 
максимално су користили право одбране, које у атмосфери након 
Бриона није било могуће потпуно игнорисати. У својим наступима 
тврдили су да је оптужница направљена по политичкој наруџбини. 
Као сведоке су позвали Чеду Мијовића и неколико других високо 
позиционираних припадника јединица Министарства унутрашњих 
послова на Косову. Мијовић је изјаву пред судом искористио за 
ватрени говор у којем је Војводића и остале бивше полицијске 
заповеднике на Косову описао као заслужне партизане, као за
штитнике територијалне целине југословенске државе и њеног со-
цијалистичког уређења и као одлучне борце против унутрашњих 
и спољашњих непријатеља. Мијовића је потом приликом повратка 
у Београд на станицу театрално испратила група Срба из Пећи.64

Наступ Мијовића није био једина политичка сензација која је 
пратила ток Пећког процеса. На суђење, које је трајало неколико сед-
мица и на којем је наступило скоро педесет сведока, одбрана је по
звала и Велија Деву. Вероватно због непажње судије, шеф партијске 
организације Косова требало је да се појави као сведок истог дана 
кад и други сведок одбране, бивши савезни министар унутрашњих 
послова Војин Лукић. Лукићу су након Брионског пленума одузете 
све функције и означен је заједно са Светиславом Стефановићем за 
најзначајнијег члана Ранковићевог клана. Лукићева изјава на суду 
била би заиста ванредан догађај, и то не само на Косову, већ и у 
целој Југославији. Тито је додуше у децембру 1966. године кри-

61	 Након Брионског пленума, Ј. Бајат провео је на Косову, где је и поред про-
тивљења надређених дошао ради испитивања, више од пола године у прит-
вору. Пуштен је тек почетком марта 1967. АС, ф. ЦК СКС, к. 23, транскрипт 
стенографског записа изјаве Ј. Бајата пред специјалном комисијом ЦК СКС, 
14. 5. 1968. године; З. Вуковић, Од деформација СДБ до маспока и либера-
лизма. Моји стенографски записи 1966–1972. године, Београд, 1989, стр. 74. 
Видети и кратку напомену у мемоарима тадашњег српског премијера Драгог 
Стаменковића: Д. Стаменковић, Између идеала и политике. Лично казивање 
и свједочење, Београд, 2002, стр. 170.

62	 АС, ф. ЦК СКС–СКК, к. 4, транскрипт звучног записа са проширене седнице 
Извршног комитета Покрајинског комитета СКС за Косово и Метохију, 23. 1. 
1968. године. На основу каснијих тврдњи Р. Вранићија, највиши државни 
тужилац СФРЈ негде половином 1967. дозволио је суђење Војводићу, али 
Бајатово даље кривично гоњење је изричито забранио. АС, ф. ЦК СКС–СКК, 
к. 3, транскрипт стенографског записа са заједничке седнице Председништва 
и Извршног комитета Покрајинског комитета СКС за Косово и Метохију дана 
15. 3. 1968. године.

63	 Заједно са Војводићем било је суђено и агенту Државне безбедности 
Мурићу. По тужилаштву је Мурић био извршилац убистава које је Војводић 
организовао. Политика, 6. 1. 1968.

64	 Исти испраћај је недуго након завршетка процеса чекао и Вуја Војводића.
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вично гоњење Ранковића, Стефановића или Лукића стопирао, али 
су, у исто време, ова до скоро моћна лица не само избачена из по-
литичког већ су и потпуно изолована из друштвеног живота. Било 
је дозвољено о њима јавно говорити само у негативном контексту. 
Изјаве сведока Деве и Лукића пред судом истог дана, и пре свега 
са исте позиције, иако је процес био одржаван на самој перифе-
рији југословенске државе, за Титов режим имале би непријатан, 
чак скандалозан карактер. Вест о томе да су истог дана на суд по
звани Дева и Лукић изазвала је међу партијским руководством ауто-
номне покрајине право ужасавање. Хоџа и приштинско руководство 
оштро су критиковали представнике косовског правосуђа за лошу 
организацију процеса.65 На крају је у кулоарима било договорено 
да председнику суда његови надређени наложе да своје претходно 
становиште промени и да откаже првобитно прихваћени предлог 
одбране да позове за сведоке Деву и Лукића.66

Карактеристично је да је београдска Политика о процесу у 
Пећи извештавала путем веома лаконских вести, штампаних сит-
ним словима у оквиру рубрике „Црна хроника“. Начин извешта-
вања требало је да изазове утисак да је у основи реч о стандард-
ном криминалистичком случају.67 Дневни лист ниједном речју није 
споменуо да је случај у вези с илегалном делатношћу Државне 
безбедности, која је након пада Ранковића била критикована. 
Пажљиви читалац могао је да примети да је пред суд био позван 
и Чедо Мијовић, али о садржају његовог сведочења ништа није 
могао да сазна.68 Исто тако је из једне реченице могао сазнати 
да је Војводићев адвокат оштро протестовао на одлуку суда да 
на крају не допусти Лукићу да сведочи. Политика међутим није 
ни назначила какву је позицију међу југословенском политичком 
елитом имао Војин Лукић две године раније.69

Суђење се од почетка одвијало у напетој атмосфери, неприме-
рено се дуго развлачило и било је два пута прекидано. Изјаве сведока 
су се дијаметрално разликовале. Током суђења дошло је до неколико 
испада. Четвртог дана процеса тужилац је критиковао председника 
суда да намерно нетачно заводи изјаве сведока у протокол. Суд је 8. 
децембра критику тужиоца означио за неосновану клевету. Одлучио 
је и да од руководства приштинског државног тужилаштва затражи 
промену тужиоца и да до тог тренутка процес замрзне. Суђење је 
настављено тек након скоро месец дана, и то након писменог из-
вињења косовског тужилаштва председнику суда. Ипак, до промене 

65	 АС, ф. ЦК СКС–СКК, к. 4, транскрипт звучног записа са проширене седнице 
Извршног комитета Покрајинског комитета СКС за Косово и Метохију, 23. 1. 1968.

66	 Политика, 31. 1. 1967.
67	 Нпр.: Политика, 5. 12. 1967; 8. 12. 1967; 9. 12. 1967. Политика је тада 

посветила много већу пажњу неким другим, на први поглед друштвено далеко 
мање значајним судским случајевима.

68	 Политика, 8. 12. 1967.
69	 Политика, 31. 1. 1968.
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тужиоца није дошло.70 Следећег дана је другооптужени Мурић фи-
зички напао и пребио једног од сведока тужилаштва.71

На крају је суд обојицу оптужених прогласио кривима. 
Међутим, за три убиства и њихову организацију им је дао вео-
ма благе казне. Мурића је послао у затвор на три и по године, 
Војводић је у затвору требало да проведе пола године мање.72 
Изрицање тако ниских казни судија је образложио тиме што је 
Војводић деловао на основу нетачних извештаја које је добијао 
од својих подређених. За олакшавајућу околност било је узето 
то што Војводић својим делима није следио никакве личне циље-
ве.73

У самој Пећи на процес се одмах реаговало. Тамошња пар-
тијска организација се фактички поделила по националном прин-
ципу. Међу Србима који су испратили Мијовића при одласку из 
Пећи, а касније и Војводића, било је много чланова месне орга-
низације Савеза комуниста.

Партијско руководство Косова узнемирио је ток Пећког 
процеса из још једног разлога. Наиме, сведочило је и неколико 
Албанаца. Из њихових изјава произашло је да су деловали као 
агенти политичке полиције и да су криви за рањавање или смрт 
других косовских Албанаца. Постојао је оправдан страх да ће ове 
информације у патријархалном друштву изазвати серију брутал-
них освета. У априлу 1968. године, приликом посете представни-
ка српског правосуђа Косову, са олакшањем је констатовано да 
до тада није забележен ниједан случај крвне освете који би био у 
вези са процесом у Пећи.74

На ток суђења Војводићу изразито су утицали високи пред-
ставници косовског правосуђа. Кратко пре почетка процеса састао 
се Извршни комитет Покрајинског комитета Савеза комуниста Србије 
за Косово и Метохију, дакле највише партијско руководство ауто-
номне покрајине, како би се бавио припремама за суђење. Свесни 
да се ради о политички ванредно осетљивом питању, поверили су 
секеретару Извршног комитета Б. Радоњићу да контактира са пред-

70	 Политика, 8. 12. 1968; 9. 12. 1968; 6. 1. 1968. Занимљиво је да о овој чиње-
ници у даљим дискусијама о организацији и току процеса, на неколико саста-
нака партијског руководства, није изречена ни реч.

71	 Политика, 7. 1. 1968.
72	 Жалбени суд је на крају Војводићу казну продужио за две године.
73	 Политика, 6. 2. 1968. У случају Мурића суд је констатовао да је оптужени 

вршио кривичну делатност на налог надређених и да уопште није био свестан 
противзаконитости својих поступака.

74	 АС, ф. ЦК СКС–СКК, к. 5, запис о састанку у ЦК СКС који се тицао неких поли-
тичких питања у вези са судским процесима у Аутономној Покрајини Косово 
и Метохија, 5. 3. 1968; АС, ф. ЦК СКС, к. 22, информације Државног тужи-
лаштва Србије, 9. 4. 1968. о ситуацији случајева које воде судови и тужиоци 
на територији Аутономне Покрајине Косово и Метохија а тичу се злоупотребе 
службеног положаја запослених у ресору унутрашњих послова.
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седавајућим петочланог судског већа Марјаном Папежом.75 Требало 
је да га упозна са одлуком покрајинског партијског комитета да про-
цес против Војводића мора бити без присуства јавности.76 Радоњић 
је судији упутства саопштио телефонски. У целу ствар су се одмах 
умешали Вранићи и Шаља који су од Папежа жустро захтевали да 
омогући приступ заинтересованима у судницу. Своје становиште 
су образложили тиме да не постоји законски разлог због којег би 
суђење требало да се одвија ван очију јавности. Обојица су исто-
времено судију уверавала да је Радоњићева инструкција само ње-
гова приватна иницијатива зато што о том питању на Покрајинском 
комитету СК није било ни речи и никаква одлука није усвојена. 
Ниједан од присутних при том није био члан ужег партијског ру-
ководства аутономне покрајине (Извршног комитета) које је на за-
твореном састанку у име ширег руководства (односно Покрајинског 
комитета) поменуту одлуку одобрило. Председавајући судског већа 
је прихватио становиште Вранићија и Шаље.

На основу анализе доступних докумената није могуће преци
зно рећи какви разлози су двојицу кључних представника косовског 
правосуђа водили да становиште највишег политичког руководства 
аутономне покрајине не само не поштују већ и да ураде све како 
би судија игнорисао потез који су одобрили Хоџа, Дева, Вакић или 
Радоњић. Вранићи и Шаља касније су своје, у контексту Титовог ре-
жима до тада невиђено и авантуристичко деловање, објашњавали 
позивајући се на то да није требало дозволити политичка уплитања 
у правосуђе. Приговарали су такође и што је потез био представљен 
као одлука Покрајинског комитета партије,77 који о целом том пи-
тању уопште није већао. У аргументацији су се вероватно намерно 
селективно користили чињеницама. Може се претпоставити да су 
обојица инсистирала на јавном суђењу Војводићу из истих разлога 
из којих су тражили и проширење кривичног поступка и на случаје-
ве до којих је дошло пре 1956. године. Скандалозан ток процеса 
који је привукао пажњу јавности требало је да допринесе даљем 
јачању националног идентитета албанског становништва. Вранићи, 
Шаља и људи око њих су се вероватно трудили и да дискредитују 
актуелно приштинско руководство и пратили су личне циљеве тада-
шњих моћника. Могли су при том рачунати на подршку водећих ал-
банских интелектуалаца у партијској номенклатури, као што су ре-
цимо Сурија Пуповци, Али Хадри, Фехми Агани или Хајредин Хоџа.78

75	 За председавајућег већа намерно је изабран члан косовског правосуђа хр-
ватског порекла како би се одлука приказала што објективнијом.

76	 Косовском руководству је овај потез одобрио тадашњи шеф партијске 
организације у Србији Д. Радосављевић.

77	 Вранићи и Шаља били су чланови Покрајинског комитета Савеза комуниста.
78	 Интелектуалне вође албанског националног покрета нису презале да своје 

ставове отворено показују и на састанцима који су били републичког или 
федералног карактера. Нпр.: АС, ф. ЦК СКС, к. 40, транскрипт стенографског 
записа са заседања комисије ЦК СКС за међуетничке односе, 27. 2. 1968.
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Поменути, узајамно повезани проблеми, о којима се на 
Косову у прва три месеца 1968. године водила серија необично 
оштрих дебата, тицали су се недавног развоја догађаја у ауто-
номној покрајини. Иако то актери дискусија нису често наводи-
ли, кључни проблеми су произилазили из актуелне политичке и 
друштвене ситуације, као и из односа снага моћи на Косову. У току 
ових састанака, затворених за јавност, емоције су исказиване вео-
ма бурно. Дева је претио да ће због понашања и испада Вранићија 
престати да води састанак; Вранићи је неколико пута подносио 
оставку; Хоџа, Дева, Радоњић и остали говорници непрестано су 
позивали двојицу представника косовског правосуђа да промене 
ставове и да се јавно запитају шта раде.79 Јануарска проширена 
седница највишег партијског руководства прерасла је у отворену 
свађу. Ситуација је толико била ван контроле да је Дева наредио 
да се искључи уређај за снимање. Састанак, са којег се други за-
пис није правио, на тај начин је de facto завршен.80

И поред ових невиђених скандала, ни до каквих битнијих 
кадровских промена у руководству косовског правосуђа није до-
шло. Шаља и Вранићи не само да су на својим функцијама остали 
већ су своје ставове и даље ширили. Логично се поставља пи-
тање зашто највиши партијски представници Косова нису оства-
рили наглас изречене претње, те обојицу са функција опозва-
ли. Технички не би било ни много тешко помакнути их потпуно 
и из јавног живота. Необичан ниво толеранције према Вранићију 
и Шаљи доста говори о тадашњем стању косовске политике, о 
компликованости веза између тамошње политичке елите и албан-
ских национално пробуђених интелектуалаца, као и о атмосфери 
која је владала међу већинским делом становништва аутономне 
покрајине. У таквим односима постојала је опасност да би проме-
не у приштинском правосуђу могле да изазову талас отпора међу 
косовским Албанцима, чији обим и јачину би било врло тешко 
предвидети. Албанско друштво, које је Вранићија и Шаљу виде-
ло као неокаљане борце против српског угњетавања, њихово од-
страњивање са важних позиција несумњиво би сматрало за корак 
који би био назнака повратка на стање пре 1966. године.

За Фадиља Хоџу и у одређеној мери за Велија Деву81 било 

79	 Ф. Хоџа није заборавио да Р. Вранићију помене да је још пре две године у 
затвор слао људе само за изношење албанске заставе.

80	 АС, ф. ЦК СКС–СКК к. 4, транскрипт звучног записа са проширене седнице 
Извршног комитета Покрајинског комитета СКС за Косово и Метохију, 23. 1. 
1968.

81	 В. Дева је постепено напуштао националистичке ставове које је заступао одмах 
након пада Ранковића. У његовим наступима на интерним форумима може се 
препознати бојазан да даља ескалација албанског националног покрета не 
буде контрапродуктивна зато што би односе на Косову могла да врати у стање 
какво је у аутономној покрајини било пре Брионског пленума. Шеф партијске 
организације у аутономној покрајини у својим јавним говорима ограничио је 
помињање деформација из времена пре Бриона, те је наглашавао и успехе 
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је чак из неколико разлога корисно што су радикални национали-
сти, чији су захтеви били неоствариви, некад чак и ирационални, 
остали на својим положајима. Управо на сукобима са национа-
листима могли су показати Београду колико су они сами неоп-
ходни. Тако су лако могло представити да из редова албанске 
интелектуалне и политичке елите, које су већински имале сим-
патија за Вранићија и Шаљу, не постоји за тадашње приштинско 
руководство реална алтернатива. Хоџа и његови сарадници хтели 
су да се представе као једини који су у стању да савладају лабил-
ну друштвену ситуацију на Косову, да умире немире тамошњих 
Албанаца и да контролишу присталице милитантних национа-
листичких ставова. Трајна присутност албанске националне рето-
рике у јавности такође је помагала да се учини мање видљивим 
даљи наставак погоршања положаја косовских Срба.

За већину приштинских функционера албанског порек-
ла који су искрено симпатисали национални покрет, активност 
Вранићија и Шаље и још неколико десетина других албанских ин-
телектуалаца била је успешна из још једног разлога. Заступање 
радикалних циљева ниже постављених албанских националиста 
заправо је служило као погодан инструмент за укидање баријера у 
споровима са Београдом. Давало је члановима највишег приштин-
ског руководства могућност да се поставе у позицију политички 
искусних, партији оданих, разумних, пробуђених представника 
косовских комуниста, који ради досезања потребног компромиса 
долазе са наизглед умеренијим идејама. Међутим, често су и оне, 
са становишта албанских националних циљева, имале превратни 
карактер. Група око Фадиља Хоџе је вероватно рачунала на то да 
би сличан механизам могао функционисати у њену корист, с об-
зиром на предстојећу коначну фазу преговора о уставним аманд-
манима, који је између осталог требало да се тичу и новог поло-
жаја Косова у оквиру Србије и југословенске федерације.

Током анализе околности ревизије Призренског проце-
са већ смо поменули да је на дешавања на Косову, по овом пи-
тању, руководство српске партијске организације по први пут од 
Брионског пленума снажније реаговало. За време разговора са 
косовским представницима у Београду, одржаних почетком марта, 
дискутовало се о још неколико питања. Приштински руководиоци 
су се током дискусије пожалили на некоректан, превише нападан 
поступак Вранићија и Шаље.82 Зачудо, уопште нису разговара-

до којих се дошло након 1945. године и друге перспективе развоја. Видети и: 
Политика, 26. 11. 1967. Почетком 1968. чак је почео са јавном критиком албанског 
национализма. На седници Покрајинског комитета партијске организације на 
Косову, којој су били присутни и новинари, у фебруару 1968. констатовао је да 
албански шовинисти нису никада задовољни постигнутим успесима, негирају 
све позитивне резултате које смо постигли. Политика, 13. 2. 1968.

82	 Много критичније су албански званичници причали о понашању судије који 
је председавао судским већем у Пећи. Ф. Хоџа је својим описом чак навео 
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ли о могућности да се против некога од њих спроведу кадровске 
консеквенце. Вранићи и Шаља не само да су на својим функ-
цијама остали него су и, половином марта на следећем заседању 
партијског руководства Косова, заступали у основи исте ставове 
по питању кажњавања злочина које су починили представници 
политичке полиције које су имали крајем 1967. и почетком 1968. 
године.83

Разговорима са косовским представницима у Београду 
претходио је поверљив састанак84 који је за циљ имао побољ-
шање односа с Петром Стамболићем, који су били помућени 
сталним неслагањем приштинског руководства са његовом кан-
дидатуром за место председника Централног комитета Савеза 
комуниста Србије. Из односа између српског и приштинског ру-
ководства већ тада се фактички изгубио принцип подређености 
и надређености. Представници оба партијска колегијума насту-
пали су као равноправни партнери. Представници Косова до-
бијали су из центра моћи препоруке, никако инструкције. Хоџа 
и Дева нису дошли да се за свој поступак извине, већ су само 
објашњавали (иако са видљивом дозом самокритике) настале 
неспоразуме.85

Стамболић је очигледно хтео да што пре целу ствар завр-
ши. Међутим, није се извињавао за своје ставове. Врло конкрет-
но се оградио од примедаба које је против њега изнело косовско 
руководство у протеклим месецима. Навео је да се већи део пе-
риода када је почетком 1956. на Косову вршена рација широ-
ких размера ради одузимање оружја налазио у пратњи Јосипа 
Броза на његовом вишенедељном путовању по Азији и Африци, 
те да објективно није могао у акцију да се умеша.86 Од Државне 
безбедности добијао је о целој акцији само селективно одабра-
не вести. Хоџу и Деву је информисао о дубоким расколима са 
Ранковићем много пре 1966. године.87 Након Брионског пленума 

Милоша Минића да изрази сумњу у то да је судија можда намерно процес 
водио на начин који би се допао српским националистима.

83	 Крајем октобра 1968, у донекле промењеној ситуацији, П. Стамболић је 
изразио чуђење што оба висока представника правосуђа и даље остају на 
својим функцијама, иако су заступали националистичка гледишта. АЈ, ф. КПР 
1953–1980, II, белешка о разговору Ј. Броза Тита са члановима делегације 
Покрајинског комитета СК Космета, 24. 10. 1968.

84	 Учествовали су само П. Стамболић, С. Дороњски, В. Дева и Ф. Хоџа, односно 
највиши представници Србије и Косова.

85	 АС, ф. ЦК СКС–СКК, к. 5, белешка о разговору П. Стамболића, В. Деве, Ф. 
Хоџе и С. Дороњског, 5. 3. 1968.

86	 П. Стамболић и тада је руководио партијском организацијом у Србији.
87	 О карактеру ових несугласица није ништа познато. Постојећа историографска 

продукција о њима ништа не говори. А. Ранковић у својим мемоарима пише да 
је управо П. Стамболић убедио Јосипа Броза да се Ранковић у иностранству 
представља као будући шеф југословенске државе. Ово сведочанство ипак 
не можемо сматрати за врло вероватно. А. Ранковић, Дневничке забелешке, 
Београд, 2001, стр. 161.
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није сматрао за прикладно да свог, сада већ пораженог против-
ника, поново критикује. Потврдио је да је био против повећања 
субвенција Косову зато што то ремети новоусвојене принципе 
управљања привредом. Казао је такође да је био и да још увек 
јесте против претварања Косова у седму републику федера-
ције, да је био против суђења Војводићу и да је недавно изразио 
своју сумњичавост у могућност начелног побољшања односа са 
Албанијом. Још је додао да је он сам 1965. дошао са иниција-
тивом за промену негативног курса према режиму Енвера Хоџе. 
Није заборавио да помене да и даље сматра потребом допуни-
ти актуелно приштинско руководство неким искуснијим званич-
ником српског порекла. Никакво конкретно име, међутим, није 
изговорио.88 Стамболић није изговорио (ако на страну ставимо 
организацију процеса у Пећи) ниједну озбиљнију критику на ад-
ресу двојице најутицајнијих косовских политичара. Приступио 
им је као равноправним партнерима и сарадницима. На крају 
свог наступа констатовао је да за најбоље решење сматра забо-
равити на целу ствар и за убудуће различита гледишта најпре 
узајамно разјаснити.

Дева је током састанка углавном ћутао. Хоџа је наступао 
максимално помирљиво. Објаснио је да је главни мотив њего-
ве активности била тежња да убеди Радосављевића, који је са 
приштинским руководством имао одличне односе, да своју остав-
ку повуче. Примедбе на рачун Стамболића означио је за неосно-
ване. Међутим, у исто време становишта Стамболића није комен-
тарисао. Није реаговао ни на предлог да у косовско руководство 
(вероватно на место председника владе, на коме је био релативно 
млад и неискусан Илија Вакић) дође неки од заслужних званич-
ника српског порекла.

Односи између Стамболића и косовског руководства су 
се након састанка поправили. Највиши српски партијски пред-
ставник није се (бар на званичним састанцима и колегијумима) 
укључивао у спорове о амандманима на устав, односно око но-
вог одређивања карактера и обима аутономије Косова. Помирењу 
између Стамболића и Хоџе вероватно је допринело и то што је 
Стамболић преузео место председника ЦК СКС на непуну годину 
дана. На основу новодоговорене ротације кадрова, ову функцију 
је већ у новембру 1968. требало да преузме неко други. Хоџину 
групу зато ништа није мотивисало да настави са споровима са 

88	 Можемо претпоставити да је имао на уму Предрага Ајтића. Ајтић је био 
пореклом са Косова, веома је добро говорио албански. Сигурно није 
учествовао у кршењу права албанског становништва, до чега је долазило 
50-их година. Након Брионског пленума се активно укључио у политику, из 
које је био удаљен након интриге коју је  организовала Државна безбедност. 
О личности Ајтића се у својим, још 70-их година написаним мемоарима веома 
позитивно изражава Латинка Перовић, која је са српским национализмом 
увек била на строгој дистанци. L. Perović, Zatvaranje kruga. Ishod političkog 
rascepa u SKS 1971/1972, Sarajevo, 1991, str. 75.
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званичником који је и даље припадао кругу Титових блиских са-
радника, односно веома утицајних лица.89

Током скоро две године, колико је од Брионског плену-
ма прошло, карактер односа између приштинске партијске ели-
те и руководства републичке организације Савеза комуниста у 
Србији у основи се јесте променио. У овом кратком периоду су 
се везе надређености и подређености скоро избрисале. Београд 
је препустио управљање свакодневним пословима у аутономној 
покрајини косовским званичницима. Њихову делатност се тру-
дио да усмери само у случајевима када би проблеми почели да 
добијају веће размере и када би прерастали из локалних у она 
која су имала утицај на републику или чак целу савезну државу.90 
Такав проблем је постала ревизија Призренског процеса, као и 
спорови који су се тицали даљих поступака у кажњавању зло-
чина које су извршили функционери Државне безбедности. Ова 
питања су почетком марта постала кључни предмет дискусије на 
састанку чланова српског и косовског руководства.

Главна мисао која се на седници у говорима Дороњског, 
Радосављевића, Минића и осталих представника републичког 
центра неколико пута могла чути, био је апел представницима 
Косова да све кривичне процесе који се тичу злочина које су по-
чинили представници Државне безбедности што пре заврше. Иза 
овог апела крила се бојазан да би даље развлачење ових случаје-
ва ситуацију у аутономној покрајини могло јаче дестабилизовати, 
да би могло допринети етничкој поларизацији тамошњег друштва 
и да би евентуално могло имати негативан утицај на дешавања 
у неким другим деловима Југославије. Српски руководиоци при-
чали су о насталој ситуацији као хитној, али су имали разуме-
вања за њену комплексност. Конкретна обећања тражио је само, 

89	 С тим у вези, поменимо да су механизми моћи у овој фази развоја друге 
Југославије функционисали максимално непрозирно. Реалан утицај дела 
функционера није био у вези са положајем који су у том тренутку заступали. 
И без важнијих функција, део њих је сачувао висок положај у владајућој оли-
гархији. Неки су то могли само на тренутак (нпр. Иван Гошњак након одласка 
са места министра одбране на којем је био 1953–1967), неки дуже или стално 
(између осталих Вељко Влаховић, Едвард Кардељ). Другој групи припадао је 
и Петар Стамболић. Реалну позицију ове, не баш бројне групе функционера 
осликава на пример чињеница да је Тито с времена на време некога од њих 
овлашћивао да у иностранству врши мисију посебног опуномоћеника пред-
седника СФРЈ.

90	 Највиши савезни функционери се у свакодневно управљање аутономном 
покрајином уопште нису уплитали. Пријем делегације Косова код Јосипа 
Броза у фебруару 1967. и недуго након тога код Е. Кардеља (и до одређене 
мере и Титову посету аутономној покрајини у марту 1967. године) можемо у 
том погледу сматрати за завршне потезе у периоду послебрионских промена. 
На Косово су долазили водећи представници федералних институција 
релативно често (на пример само током лета 1967. председник савезне владе 
Мика Шпиљак и председник савезне скупштине Милентије Поповић). Ови 
функционери су, међутим, исто тако посећивали друге делове федерације и 
мање административне управне јединице СФРЈ.
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иначе према званичницима албанског порекла веома предусре-
тљив, Добривоје Радосављевић. Бивши председник ЦК СКС, који 
је и даље био утицајан члан српског партијског руководства, од 
Фадиља Хоџе је изнудио обећање да ће сви случајеви за које 
се води истрага бити за три недеље завршени. Као израз учтиве 
пажње, београдски званичници су обећали да ће без одлагања 
започети партијски процес против Мијовића, Бајата и још неколи-
ко других бивших полицијских заповедника на Косову који нису 
били кривично гоњени. Обећали су такође да ће пустити већину 
Албанаца осуђених у првој половини 60-их година за национа-
листичку пропаганду.

Ток дебате поново је показао колико мало су се чланови 
српског руководства оријентисали у косовској свакодневици и 
како скромним информацијама о дешавању у аутономној покраји-
ни су располагали. Из Хоџиног намерно уопштеног изражавања 
(„имамо релативно доста потешкоћа са тужилаштвом“) нису схва-
тили да се политичким директивама, пре свега, супротстављају 
албански националисти у косовском правосуђу. Као дугогодишњи 
протагонисти режима лењинско-стаљинистичког типа, навикнути 
да проблеме решавају партијским директивама, косовским зва-
ничницима препоручивали су да у оваквим ситуацијама ефика
сније користе моћничке инструменте. Милош Минић, који ће за 
пар година, у последњем периоду Титовог живота, постати један 
од најближих сарадника остарелог југословенског вође, савето-
вао је Деву и Хоџу да следећи пут процес сличан Војводићевом 
обаве као тајан, да дозволе сведочење два-три сведока и да од-
мах потом објаве пресуду.91

Резултате разговора у Београду представници Косова су 
могли сматрати за успех. Додуше чули су и неколико примедаба 
везаних за свој рад, већина њих се међутим тицала само њиховог 
непотребног премишљања и неодлучности. На њихову политику 
примедбе нису ни биле усмерене. Дебата се такође маргинално 
дотакла основних проблема косовске стварности, односно не баш 
добре економске ситуације, пораста албанског национализма и 
трајног погоршања етничких односа. Дева и Хоџа, који се само 
пар недеља пре тога сложио да пред суд буде изведено више од 
две стотине бивших полицајаца, да оптужница обухвати и неко-
лико злочина из периода пре 1956. године, и није чак искључио 
ни кривично гоњење Д. Мугоше, схватили су да је у њиховом ин-
тересу да се сви случајеви што пре заврше. Плашили су се да би 
се у супротном, радикалне вође попут Вранићија и Шаље могле 

91	 АС, ф. ЦК СКС–СКК, к. 5, запис о састанку у ЦК СКС који се тицао неких поли-
тичких питања у вези са судским процесима у Аутономној Покрајини Косово и 
Метохија, 5. 3. 1968; АС, ф. ЦК СКС, к. 22, информације тужилаштва Србије, 
9. 4. 1968, о ситуацији случајева које воде судови и тужиоци на територији 
Аутономне Покрајине Косово и Метохија а тичу се злоупотребе службеног 
положаја запослених у ресору унутрашњих послова.
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потпуно отети контроли. Пред наступајуће разговоре о уставним 
изменама било је потребно да бар споља изгледа да компликова-
ну ситуацију на Косову могу на одговарајући начин и без веће ха-
лабуке да усмеравају, и да ће се она под њиховим руководством 
полако стабилизовати.

У следећа два месеца косовски руководиоци спровели су 
у дело препоруке које су почетком марта добили у Београду. 
Додуше, морали су превазићи отпор радикалних албанских 
националиста,92 али сви кривични случајеви који су се тицали 
раније делатности припадника Државне безбедности били су вео-
ма брзо завршени.93 Косовско руководство се при том трудило да 
бар формално изађе у сусрет ставовима водећих представника 
приштинског правосуђа, који су имали милитантан приступ. Тако 
на пример, суђење групи полицајаца оптужених за злостављање 
млинара у Јунику 1953. године94 тужилаштво није просто стопи-
рало, већ је косовска влада затражила од савезног министарства 
правде аболицију за шест окривљених. Поменуто министарство је 
наравно у мају 1968. године захтев одобрило.95

Дискусија о кршењу закона на Косову у време пре Брионског 
пленума врло је брзо нестала са дневног реда разговора највиших 
партијских колегијума и постепено се губила и из јавног просто-
ра. Главни предмет интересовања албанске популација на Косову 
постала је друга, како се убрзо показало, много експлозивнија тема 
која се тицала припреме измена устава и са тим повезани захтеви 
да Косово постане једна од република југословенске федерације.

92	 На заседању партијског руководства Косова, које је било половином марта, Р. 
Вранићи је опет у емотивно конфронтативном стилу наступио са истим аргу-
ментима са којима је и почетком године бранио своје ставове за кажњавање 
злочина које је починила политичка полиција. АС, ф. ЦК СКС–СКК, к. 3, тран-
скрипт стенографског записа са заједничке седнице Председништва и Извршног 
комитета Покрајинског комитета СКС за Косово и Метохију, 15. 3. 1968.

93	 Не располажемо збирним подацима о броју бивших припадника јединица 
Министарства унутрашњих послова, који су 1968. на Косову били осуђени. 
Вујо Војводић је на крају био једини високи функционер Државне безбед-
ности којег је суд послао у затвор. Потом је било осуђено око двадесетак 
других полицајаца. Већина њих је била на нижим положајима. Видети и: АС, 
ф. ЦК СКС–СКК, к. 5, интерне информације, 4. 3. 1968: преглед запосле-
них у унутрашњим пословима и других лица која су осуђена на територији 
Аутономне Покрајине Косово и Метохија за злоупотребу службеног положаја; 
АС, ф. ЦК СКС, к. 22, информације Државног тужилаштва Србије, 9. 4. 1968, 
о ситуацији случајева које воде судови и тужиоци на територији Аутономне 
Покрајине Косово и Метохија а тичу се злоупотребе службеног положаја за-
послених у ресору унутрашњих послова. Видети и: АЈ, ф. КПР, 1953–1980, II, 
белешка из разговора Ј. Броза Тита са члановима делегације Покрајинског 
комитета СК Космета, 24. 10. 1968.

94	 Тито је већ у фебруару 1967. косовским руководиоцима сугерисао да се 
истрага овог случаја одмах стопира.

95	 M. Pavlović – D. Bondžić – M. Galetović – I. Pantelić – G. Antonić – R. Milikić, 
Kosovo i Metohija – Vek važnih događaja 1912–2012, Beograd, 2013, str. 159.
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The paper analyzes the situation in Kosovo in the first three 
months of 1968. The position of the officials of the League of 
Communists of Yugoslavia from Kosovo who were of Albanian de-
scent suddenly became complicated. They came into conflict with the 
Serbian Party leadership for the first time since the Brioni Plenum of 
1966. Simultaneously the pressure of the Albanian radical national-
ists increased more and more. The disagreements related to the fu-
ture governmental and legal status of Kosovo, scope and penalization 
of crimes committed by the representatives of the state security po-
lice in the Autonomous Province prior to 1966 as well as the revision 
of the so called Prizren trial. The Kosovo leadership in such a situation 
resorted to tactic maneuvering and at the same time endeavored not 
to excessively weaken its position before the final phase of talks on 
the constitutional amendments. 


