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ДИРЕКТАшИ: РЕВОЛуЦИОНАРНО-СИНДИКАЛИСТИЧКА 
СТРуЈА уНуТАР СРПСКЕ СОЦИЈАЛДЕмОКРАТСКЕ ПАРТИЈЕ 

1906–1912.

Апстракт: У раду се разматра деловање неформалне рево-
луционарно-синдикалистичке струје познате под именом „ди-
ректаши“, која је у периоду 1906–1912. била активна у ок-
виру Српске социјалдемократске партије. Посебна пажња је 
поклоњена теоријским поставкама кључних директашких иде-
олога Недељка Дивца и Симе Марковића, као и директашкој 
пракси унутар радничког покрета и сукобима са припадницима 
партијске управе. Описано је на који начин и колико се дирек-
ташки револуционарни синдикализам уклапа у појам „широке 
анархистичке традиције“ Шмита и Ван дер Валта и у какав га 
однос то ставља спрам анархизма и марксизма.

Кључне речи: Србија, револуционарни синдикализам, синди-
кализам, анархосиндикализам, марксизам, генерални штрајк, 
директна акција, Недељко Дивац, Сима Марковић

Увод

Да би се на адекватан начин анализирала појава револу-
ционарног синдикализма у радничком покрету Србије, нужно је 
најпре изложити теоријски оквир који ће бити коришћен у овом 
раду, то јест дефинисати најважније појмове.

 Револуционарни синдикализам своје корене има у анар-
хистичком крилу Прве интернационале, у време када је Бакуњин 
прокламовао: „Будућа социјална организација може се подизати 
само одоздо према горе слободним удруживањем и повезивањем 
радника, прво у асоцијације, онда у опћине, дистрикте, народе и 
напокон у један велики интернационални и универзални федерал-
ни савез.“1 По Рудолфу Рокеру то је јасно видљиво у дебатама о 
значају економских организација за радништво на Четвртом кон-
гресу Интернационале у Базелу 1869. године. Тада је Еуген Хинс, 
испред белгијске федерације, поднео извештај у ком су по први 
пут представљена потпуно нова гледишта која су непогрешиво 
подсећала на идеје Роберта Овена и енглеског радничког покрета 

1 Mihail Bakunjin, Država i sloboda, Zagreb, 1979, str. 321.
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из 30-их година 19. века, насупрот тада доминантним блан-
кистичким и марксистичким концептима по којима су синдикати 
били искључиво реформистичке организације, које ће нестати 
заједно са капитализмом, а да се прелаз ка социјалистичком 
друштву може остварити једино кроз социјалистичку, или дик-
татуру пролетаријата: „У Базелу је та идеја по први пут претр-
пела темељна критичка преиспитивања. Ставови изнешени у 
белгијском извештају које је Хинс представио, а које су делили 
и делегати из Шпаније, швајцарске Јуре и већи дио француске 
секције, били су засновани на премиси да постојећа економ-
ска удружења радника нису само потреба унутар постојећег 
друштва, већ да их треба посматрати као друштвена језгра до-
лазеће социјалистичке економије, и стога је дужност Интерна-
ционале да обучава радништво за тај задатак. У складу са тим 
конгрес је изгласао сљедећу резолуцију: Конгрес објављује 
како би сви радници требало да теже ка успостављању удру-
жења за отпор у својим различитим струкама. Чим се синди-
кат формира, синдикате исте струке треба обавјестити тако да 
стварање националног савеза у индустрији може да почне. Ти 
савези би требало да буду задужени за прикупљање свог ма-
теријала који се односи на њихову индустрију, савјетовање по 
питању мјера које треба заједнички подузети, и надгледање 
спровођења, до тренутка када се постојећи платни систем може 
замијенити федерацијом слободних произвођача. Конгрес на-
лаже Генералној скупштини да помогне удруживање свих син-
диката свих земаља.“2

У Француској је 1895. основан синдикат Генерална кон-
федерација рада (ГКР)3 у оквиру ког је деловало радикално 
крило, међу којима су истакнуту улогу имали и анархисти по-
пут Фернана Пелутијеа, Емила Пужеа и других, који су својим 
схватањима и деловањем одредили револуционарно синдика-
листички карактер организације, изражен у Амијенској повељи 
усвојеној 1906. године. Ова повеља је револуционарни син-
дикализам одредила као „неполитички“ покрет који тежи да 
уједини раднике различитих опредељења. Међутим, након по-
четка Првог светског рата, када је противно револуционарним 
принципима ГКР подржао учешће Француске у рату, анархисти 
су инсистирали на јаснијем политичком дефинисању револу-
ционарног синдикализма. Тако је шпански синдикат CNT 1923. 
године усвојио одлуку по којој се као званични циљ организа-
ције одређује успостављање слободарског комунизма, суштин-
ски се враћајући на већ наведене ставове анархиста из пери-
ода Прве интернационале.

2 Rudolf Roker, Anarhizam i anarhosindikalizam, Beograd, 2006, str. 13.
3 Confédération Générale du Travail – CGT.
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И револуционарни синдикализам и анархосиндикализам 
инсистирају на томе да су синдикати основне револуционарне 
организације пролетаријата и да ће управо синдикати преузети 
на себе улогу управљача будућим друштвом, да морају бити 
уређени на принципима федерализма и аутономије локалних 
група, да синдикати морају окупљати раднике свих занимања, 
да је основни начин борбе директна акција, а најбитнији облик 
директне акције генерални штрајк. Осим тога, анархосиндика-
листи себе експлицитно везују за анархистичку традицију и по-
зивају на успостављање слободарског комунизма.

Мајкл Шмит и Лусијен ван дер Валт, aутори теоријске 
књиге о синдикализму Black Flame: The Revolutionary Class 
Politics of Anarchism and Syndicalism, синдикализам дефини-
шу као „поглед по коме су синдикати – изграђени кроз свако-
дневну борбу, радикално демократску праксу и народно обра-
зовање – кључне полуге револуције, које чак могу послужити 
и као језгра слободног социјалистичког поретка. Кроз револу-
ционарни генерални штрајк, заснован на окупацијама радних 
места, радни људи ће бити у стању да преузму производњу и 
преусмере је према људским потребама, а не према профиту.“4 
Они додатно истичу: „Када говоримо о синдикализму, под тим 
подразумевамо револуционарни синдикални покрет способан 
за широк опсег тактика и акција: синдикализам не би требало 
свести само на политику оснивања потпуно нових синдиката, 
јер многи синдикалистички синдикати створени су кроз преузи-
мање и револуционисање већ постојећих синдиката.“5 

Шмит и Ван дер Валт синдикализам виде као део широке 
анархистичке традиције и сматрају да то важи за обе главне ва-
ријације синдикализма: анархосиндикализам и револуционарни 
синдикализам. Ови аутори анархосиндикализам дефинишу као 
онај синдикализам који себе отворено смешта у анархистичку 
традицију, а за разлику од тога, револуционарни синдикали-
зам не прави ову отворену везу са анархизмом. По њима ра-
злози за то могу бити различити: незнање, тактичко негирање 
везе са анархизмом, а неки револуционарни синдикалисти могу 
тврдити и да су део марксистичке традиције: „Када користи-
мо термин синдикализам без префикса или квалификација, ко-
ристимо га на инклузиван начин да бисмо описали све врсте 
синдикализма.“6 Ови аутори синдикализам виде као једну од 
анархистичких стратегија, а његове почетке везују директно 
за Бакуњинове активности, кога сматрају и оснивачем анар-
хистичког покрета као таквог.

4 Michael Schmit, Lucien van der Walt,  Black Flame: The Revolutionary Class 
Politics of Anarchism and Socialism, Oakland, 2009, р. 7. 

5 Исто, стр. 9.
6 Исто, стр. 16.
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Недељко Дивац и Сима Марковић као идејни заступници 
револуционарног синдикализма

Када је 1905. године у сукобу са групом Ново време7 по-
беду однело ортодоксно марксистичко8 руководство Српске со-
цијалдемократске партије (ССДП), то није био и крај синдикали-
стичких тенденција у овој партији. Напротив, убрзо је формирана 
нова унутарпартијска синдикалистичка струја која се, поред тео-
ријског излагања својих синдикалистичких ставова, посветила и 
синдикалистичкој пракси. Због инсистирања на примени директ-
не акције као основног метода револуционарне борбе који проле-
таријат има на располагању, припадници ове струје су и добили 
неформални назив директаши. Дакле, залагање за дирекну ак-
цију у случају директаша није било само мртво слово на папиру, 
већ и пракса која је резултовала озбиљним сукобом са државом, 
као и новим унутарпартијским расправама и тензијама.

Као директашки идеолози издвајају се Недељко Дивац и 
Сима Марковић.

Недељко Дивац (1883–1964) је пре доласка на студије у 
Београд био ученик Крагујевачке и Ужичке гимназије. Управо је 
школовање у Ужицу иницирало његова социјалистичка уверења. 
Наиме, Ужичка гимназија је била позната као расадник соција-
листичких идеја и у њој је постојала активна ђачка социјалистич-
ка група. И већи део припадника ортодоксно марксистичке гру-

7 Ново време – лист и истоимена група коју су у октобру 1904. покренули 
опозиционо оријентисани чланови ССДП-а и други социјалисти, са намером 
да делују као партијска организација ССДП-а. Група је била под кључним 
утицајем револуционарно-синдикалистичких идеја Милорада Поповића 
(1875–1905), који је био и један од покретача групе.

8 Под ортодоксним марксизмом се најчешће подразумева званична идеолошка 
линија Друге интернационале. Ову линију је првенствено одредила немачка 
Социјалдемократска партија и формулисала је у свом ерфуртском програму, 
усвојеном 1891. године. Тај програм представљао је раскид са пређашњим 
готским програмом, који је био изнуђен компромисом са марксистима 
конкурентском струјом Ласалових следбеника. Ерфуртски програм је у 
целости био формулисан под утицајем ајзенаховаца, то јест марксистичког 
крила партије. Ово крило су предводили Вилхелм Либкнехт и Аугуст Бебел, 
а главни теоретичар је био Карл Кауцки. После Марксове смрти 1883, 
наведени предводници немачке социјалдемократије наставили су да са 
Енгелсом раде на формулисању онога што ће постати познато под именом 
ортодоксни марксизам, а то је управо период у ком ће Енгелс марксистичку 
идеју формулисати на експлицитније реформистички и етатистички начин. 
После Енгелсове смрти, и након што је Бернштајн постао заговорник тзв. 
ревизионизма, Кауцки је постао главни теоретичар и чувар ортодоксног 
марксизма. Према Колаковском, Кауцки није био ортодоксан у том смислу 
да је осећао обавезу да брани сваку мисао коју су Маркс и Енгелс изразили, 
већ тако што је „марксизам као теорија и метод историјског истраживања био 
једини систем ког је он сматрао валидним за анализу друштвеног феномена, и 
противио се свим покушајима да се марксистичка теорија обогати или замени 
елементима из било ког другог извора, осим дарвинизма.“ (Leszek Kolakowski,  
Main Currents of Marxism, II, Oxford, 1978, р. 31)
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пе ССДП-а били су или бивши ђаци ове школе или су потекли 
из ужичког краја. Међу њима су Лапчевић, Туцовић, Поповић, 
Кацлеровић, Топаловић... Дивац ће касније постати познати био-
лог, аутор књига и уџбеника из ове области, преводилац најзна-
чајнијих дела Чарлса Дарвина и универзитетски професор. 

Он је 1906. године постао сарадник теоријског соција-
листичког часописа Живот. Овај часопис је, уз одобрење партије, 
претходне године покренуо Веља Стојановић. Партија није лако 
дала одобрење и са ненаклоношћу је гледала на излажење часо-
писа. Живот је постао место окупљања свих оних чланова који су 
се залагали за децентрализацију партије и синдиката, али који 
су имали међусобно различита схватања социјализма. Тако да, 
иако редакција часописа није била синдикалистичких уверења, 
Живот је био отворен и за Дивчеве синдикалистички обојене тек-
стове и преводе, па је 1906. објављен његов превод текста Сер-
гија Панунција Синдикалистички социјализам или индивидуација 
социјализма, а упоредо је у наставцима објављен и Дивчев текст 
Вредност радничких штрајкова.

У овом тексту он износи базичне синдикалистичке ставове. 
Истиче да је штрајк основни и најважнији борбени метод пролета-
ријата и облик директне акције. По њему је штрајк најизразитији 
облик директне акције. Сматра да се прелазак из капиталистичког 
у комунистичко друштво може остварити једино насилним путем, 
али и да ће пре коначног класног сукоба постојати низ претход-
них сукоба у којима ће учествовати, ако не цела радничка класа, 
онда језгро ове класе. У тим сукобима радничка класа изграђује 
свест о потреби солидарности и њени различити делови постају 
чвршће везани и упућени на целину класе. Тако је генерални 
штрајк и метод класне борбе, али и облик социјалне револуције 
– штрајком се и обезбеђују тренутне потребе пролетаријата и ре-
ализује крајњи циљ револуције: комунистичко друштво. Када је 
свест радништва на високом нивоу, сваки штрајк може прерасти у 
генерални, а последица најразвијеније свести пролетаријата биће 
симултано организовање генералног штрајка у више земаља, који 
ће окончати владавину капитализма. 

Осим излагања основа синдикализма, Дивац критикује ре-
визионистичке марксисте и социјалдемократе (то јест, ортодоксне 
марксисте). И док ревизионистичку позицију у одређеном смислу 
сматра доследном, јер је њихов негативан став према директној 
акцији и генералном штрајку, као према анархистичким заблу-
дама, логичан ако се узме у обзир да ревизионисти сматрају да 
ће се прелазак у комунистичко друштво остварити мирним путем 
па су према томе поклоници парламентаризма, Дивац социјал-
демократску позицију сматра недореченом и противречном. По 
њему, социјалдемократи, са једне стране, прихватају парламен-
тарну борбу, али са друге стране, не верују да ће она довести 
до социјалне револуције. Ипак, они одбијају схватање по ком је 
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генерални штрајк облик револуције. Због тога Дивац социјалде-
мократско гледиште сматра неодређеним, они по њему не износе 
на који начин ће социјална револуција бити извршена, већ само 
да неће ни организовањем генералног штрајка ни учешћем у пар-
ламентарној борби, коју иначе подржавају. Јешић стога сматра 
да се Дивац „у оцени вредности генералног штрајка приближио 
анархисти Цицварићу доказујући да је генерални штрајк у ствари 
револуција или бар њен почетак“.9

Сима Марковић (1888–1939) је 1907. године завршио Кра-
гујевачку гимназију и затим уписао студије математике у Београду. 
Касније је постао најпре средњошколски професор математике, а 
затим и асистент и доцент на Филозофском факултету. Педесетих 
година Дивац је о Марковићу написао: „био је мој ученик и сарад-
ник у синдикалним организацијама. Био је свом душом одан рад-
ничкој ствари, што је потврђивао и на делу, живећи са радницима 
и помажући им посведневно у њиховим синдикалним пословима.“10

Сима Марковић је своје синдикалистичке ставове обзнанио 
1908. у листу Радник, органу крагујевачке организације ССДП-а. 
Објављивање тог првог непотписаног синдикалистички обојеног 
текста, као и сличних текстова објављених у наредним бројевима 
Радника, одмах је резултовало заоштреном дебатом између ре-
дакција Радника и Радничких новина.

Објављивање текста било је последица положаја који је ди-
ректашка струја остварила у редакцији Радника, али и у управи 
крагујевачке партијске организације, док сам Марковић у тренут-
ку објављивања текста и полемике која је уследила није ни био 
члан партије, већ је то постао два месеца касније, по одласку у 
Београд. Главни уредник Радника номинално је био Триша Кацле-
ровић, истакнути представник ортодоксно марксистичке групе, али 
он је 18. маја изабран за посланика, па је често одсуствовао због 
обавеза које је имао у Београду. Ово његово често одсуствовање 
искористила је редакција Радника за објављивање синдикалистич-
ких текстова и јачање својих позиција у локалној организацији.

У тексту насловљеном „У чему је значај и снага синдика-
та“ (који је објављен у Раднику од 26. јула 1908) Марковић још 
експлицитније од Дивца излаже револуционарно-синдикалистич-
ко гледиште. Он синдикате сматра организацијама радника које 
се својом свакодневном борбом, кроз директне акције за побољ-
шање положаја радничке класе, припремају и оспособљавају за 
извршење свог крајњег циља. Истиче да борба за побољшање 
економског положаја радничке класе није једини и главни циљ 
синдиката. Марковић пише: „Побољшање услова за рад и живот 
није циљ него средство, али средство које је неопходно потребно 

9 Рафајло Јешић, „Идеолошко-политичке струје у радничком покрету Србије 
1903–1914“, Токови револуције, 4/1969, Београд, 1969, стр. 95. 

10 Недељко Дивац, „Поводом једног чланка о Димитрију Туцовићу“, Књижевност, 
10/1957, Београд, 1957, стр. 383. 
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да би се синдикати могли припремити и оспособити за извршење 
крајњег циља свога – за радничку револуцију. Радничка револу-
ција – то је крањи циљ. То је узвишени задатак, који је историјски 
друштвени развитак наменио револуционарним социјалистичким 
синдикатима (...) Јер ће само снажни, моћни, револуционарни 
синдикати бити у стању и да побољшају услове за рад и живот 
радничкој класи у данашњем друштву, а тако исто да униште ка-
питалистички режим и заснују ново комунистичко друштво.“11

Редакција Радничких новина и њен главни уредник Ди-
митрије Туцовић реаговали су већ 29. јула 1908, објављивањем  
текста „Кукавичино јајце“. Радничке новине оптужују аутора 
спорног текста да је заправо само изменио текст који је Радни-
ку послао Драгиша Лапчевић, тако што је у њега убацио анар-
хосиндикалистичке идеје и концепте. Радничке новине осуђују 
тај поступак као „подметање кукавичиних јајца у социјалистичко 
гнездо“ и опомињу редакцију да су такви поступци и текстови 
такве садржине недопустиви у једном партијском органу. Редак-
ција Радника је одговорила у броју од 6. августа 1908. бранећи 
садржај спорног текста и изјављујући да је тај текст у потпуности 
социјалистички и марксистички. Редакција посебно негира твр-
дњу Радничких новина да је прави аутор текста Драгиша Лапче-
вић. То је у писму упућеном Туцовићу индиректно потврдио и сам 
Лапчевић (који је у почетку оптужио Крагујевчане да су препра-
вили његов текст): „Сима Марковић ми је писао: да оно и није мој 
чланак, већ његов. Мене се, опет, све чини да сам га ја писао и 
послао, јер сам тих дана о томе мислио, чак ми се извесне речи 
чине моје. Уосталом како било да било, било да је преправио мој 
чланак, било да је његов, оно је нелојалност. Онако се не пише у 
једноме органу партије и у листу у коме сарађују партијски људи, 
и сарађују још под претпоставком: да се поред њихових и уз њи-
хове радове не могу проповедати супротни правци.“12 Полемика 
између Радника и Радничких новина се наставила и кулминирала 
је средином августа 1908. године. Триша Кацлеровић је покушао 
да искористи свој ауторитет и смири ситуацију, онемогући дело-
вање крагујевачке синдикалистичке групе и тиме промени начин 
писања листа и прекине полемику. Како је у томе био неуспешан, 
13. августа је поднео оставку на функцију уредника и члана ре-
дакције Радника. Младен Вукомановић у том погледу закључује: 
„Чињеница да Кацлеровић, упркос огромног угледа и ауторитета, 
није успео да среди стање у Крагујевцу, недвосмислено упућује 
на закључак да је опозициона група била нашла јачу подршку у 
руководству тамошњих радничких организација.“13

11 Младен Вукомановић, Синдикални покрет у Србији 1903–1914, Београд, 
1979, стр. 190.  

12 Димитрије Туцовић, Преписка, Титово Ужице, 1974, стр. 136.
13 Младен Вукомановић, Синдикални покрет у Србији 1903–1914, стр. 192.
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После Кацлеровићеве оставке уследила је и реакција Глав-
не партијске управе, која је 18. августа 1908. одлучила „да секре-
тар Партије пише Месној партијској организацији у Крагујевац и 
да им скрене пажњу на незгодне последице оваквог рада, какав је 
почео у радничком покрету тамо“.14 Пошто крагујевачка партијска 
организација на ово није дала никакав одговор, Туцовић је рефе-
рисао о томе на седници Главне партијске управе 25. августа, као 
и о томе да Радник и даље пише против партије. Уследила је још 
једна, овога пута оштрија реакција: „Очекује се од тамошње орга-
низације и другова да стану на пут досадашњем начину писања, 
како не би морала сама Партијска управа то чинити“, и ова одлука 
је објављена у Радничким новинама.15 На следећој седници Туцо-
вић је одбио предлог Луке Павићевића да лично оде у Крагујевац 
и тамо на заједничкој седници локалног синдикалног већа и пар-
тијске организације „ликвидира“ опозицију, јер је сматрао да је у 
том тренутку било најбоље решити ситуацију на локалном нивоу. 
Туцовић је сматрао да Главна партијска управа не треба да се ди-
ректно умеша у обрачунавање са крагујевачким синдикалистима 
све док се и скупштина локалне партијске организације не соли-
дарише са својом управом, а он је предвидео да се то неће десити. 
И заиста, на ванредној седници скупштине крагујевачке партијске 
организације, после дуге и бурне расправе донета је одлука да се 
смени редакција Радника. После ове одлуке управа локалне пар-
тијске организације поднела је оставку, а председник месне орга-
низације и главни уредник Радника постао је Триша Кацлеровић, 
па су у управу и редакцију изабрани нови људи.

Марковић је 1908. године у листу Социјалист објавио текст 
„Осмочасовни радни дан“. Овај лист је издавала група рефор-
мистички оријентисаних чланова ССДП-а, али без обзира на то 
усмерење, ова групација је била расположена да на страницама 
свог листа објављује и другачија мишљења. Иста група је ра-
није издавала лист Живот, у ком је Дивац објављивао свој текст 
у наставцима. Марковић у овом тексту поново истиче значај „не-
посредне борбе синдикалних организација са послодавцима“ и 
за револуционарне синдикате тврди да су „једино и најмоћније 
оружје за економско ослобођење радничке класе“.16

 Деловање директаша у радничком и социјалистичком 
покрету Србије

Важно је истаћи да је Дивац своју приврженост методу ди-
ректне акције исказао у пракси неколико месеци пре теоријске 
елаборације својих ставова у листу Живот. Наиме, он је 31. мар-

14 Р. Јешић, н. д., стр. 99.
15 Исто, стр. 99.
16 Исто, стр. 63.
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та (на Велики петак) 1906. године учествовао на великом рад-
ничком збору у Београду поводом штрајка радника канализације. 
Збор је окупио велики број радника, по процени Драгише Лапче-
вића око пет-шест хиљада. Тада је дошло до сукоба радника са 
комитама које је предводио Коста Пећанац. Био је то одговор на 
државно насиље против радника које су спроводили комити и по-
лиција. Жандармерија је пуцала на раднике, и неколико радника 
је рањено. Изгледа да је и са радничке стране одговорено на ово, 
па је Дивац касније био оптужен да је пуцао из револвера на ко-
мите, то јест за два покушаја убиства. Ситуација је била потпуно 
ван контроле, па су се на лицу места појавили управник града 
Београда и министар Павићевић. На крају је дошао и Лапчевић 
који је успео да смири раднике. Дивац је побегао у Земун, али је 
у мају изручен српској полицији.17 Младен Вукомановић пише да 
се збор завршио у потпуном реду и да је после збора једна група 
радника отишла у кафану „Два Шумадинца“ у којој су се у том 
тренутку налазили Коста Пећанац и група наоружаних комита. У 
истој кафани су комите 29. марта „испребијали на мртво двојицу 
радника“. Убрзо је дошло до препирке и сукоба између комита 
и радника, па су комите уз помоћ оружја истерале раднике из 
кафане. То је разбеснело раднике, који су затим почели да се 
у великом броју скупљају испред кафане. Комите су пуцале у 
раднике и при том убиле једног радника, теже раниле седам, а 
лакше рањених је било много више. „Вест о крвопролићу брзо се 
пронела Београдом, па су радници из свих делова града масовно 
кренули на место сукоба“. У међувремену полиција је блокирала 
прилазе кафани „Два Шумадинца“.18 

Лапчевић у писму Туцовићу овако описује тај догађај и 
његов контекст: „Сукоби су се између радника и комита сваки 
дан дешавали. Иако се могло слутити да ће комите починити не-
среће, нисмо се надали да ће то бити баш на В. Петак (...) Кад 
стигнемо имамо шта и видети: 5-6 хиљада радника, ван себе од 
разјарености, и жандармедија спремна да оспе плотуне. Пре на-
шег доласка је већ било пуцање. У том моменту сам схватио ситу-
ацију овако: ако се не отклони маса – погибија ће бити ужасна и 
пренеће се на цео Београд (...) Дивац је пре мога доласка држао 
некакав говор, који је полиција на свој начин протумачила, опту-
жила га и он је сада у хапси. Али, уверен сам да ће на суду бити 
пуштен. Сва се истрага води тако да се комите ослободе, а да се 
радници окриве. Али ја ћу се постарати да се тај план разбије.“19 

Уз директашку струју се осим Дивца и Марковића везује 
више људи: Васа Кнежевић, који је пре него што је постао члан 

17 Вук Винавер, „Синдикално-штрајкачки покрет у Србији (1903–1910)“, Исто-
рија 20. века, 6/1964, Београд, 1964, стр. 31. 

18 Младен Вукомановић, н. д., стр. 121.
19 Димитрије Туцовић, Преписка, стр. 45
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ССДП-а био активан у анархистичкој групи око Крсте Цицварића, 
али је и по учлањењу у партију остао присталица директне ак-
ције, а био је дугогодишњи члан управе Савеза-млинарско пекар-
ских радника; Влајко Мартиновић, активан у Савезу кројачких 
радника, који је дао кључни допринос усвајању „анархистичке“ 
декларације на једном радничком збору у Београду 1909. године; 
Петар Станковић, пријатељ и сарадник покојног Милорада Попо-
вића који је у време активности нововремске опозиције на дру-
гом конгресу ССДП-а изнео предлог о реорганизовању партије на 
федералистичким основама, био је активан у Савезу молерско- 
-фарбарских радника; Милан Гројић, активан у Савезу текстил-
них и фабричких радника и радница (Станковић и Гројић су после 
напуштања партије формирали анархосиндикалистичку групу); 
Казимир Чапља, активан у Савезу обалско-надничарских радни-
ка; Станимир Васић из Савеза опанчарских радника. 

Оно што карактерише директаше јесте да се припадни-
ци ове унутарпартијске синдикалистичке струје нису борили за 
високе партијске функције, већ су били посвећени синдикалној 
борби и раду у синдикатима. Осим тога, делом директашке струје 
се могу сматрати и анархисти који су били чланови истих синди-
калних организација као и директаши и који су заједно са њима 
радили на спровођењу револуционарно-синдикалистичке борбе. 
Јешић наводи да је синдикалистичка струја имала знатног утицаја 
у пет радничких савеза.

Васа Кнежевић је у току 1905. године био активан у анар-
хосиндикалистичкој групи окупљеној око Крсте Цицварића. Ова 
група, формално названа Раднички клуб Једнакост, августа 1905. 
покренула је лист Хлеб и слобода, први анархосиндикалистички 
лист за који поуздано знамо да је излазио у Србији. Кнежевић је 
изабран за пословођу организације, као и за главног уредника 
листа. Ипак, држава је убрзо обратила пажњу на писање листа, 
па је Кнежевић почео да плаћа новчане казне, а затим је због 
немогућности да даље плаћа био осуђен и на затворску казну. 
Тако је лист после само три броја престао да излази, а Кнежевић 
се после изласка из затвора склонио у Ваљево, разочаран у Крсту 
Цицварића и анархисту Петра Муњића: „Муњић и Цицварић нису 
се о мени бринули и прекинули су самном сваку везу“.20 Он се 
1906. године вратио у Београд и постао активан у ССДП-у и Са-
везу млинарско-пекарских радника, као истакнути директаш. До 
кадровских преклапања између директаша и анархосиндикалиста 
је углавном долазило када су разочарани чланови ССДП-а - ди-
ректаши напуштали партију и оснивали анархосиндикалистичке 
групе. Случај Васе Кнежевића, који је прво био са анархосинди-
калистима, а после тога активан као директаш у партији и синди-
калном покрету, у том смислу је изузетак.

20 Р. Јешић, н. д., стр. 76.
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И после активирања у партији и синдикалном покрету, 
Кнежевића су пратиле оптужбе да следи анархистичку полити-
ку. Један од примера за то је штрајк у Акционарском млину у 
Београду 1909. године. Кнежевић је био један од организатора 
овог штрајка, који је покренут због непристајања управе млина 
да прихвати тарифу коју су предложили радници. Сви радници су 
ступили у штрајк, али је управа уз помоћ штрајкбрехера успела 
да поново покрене производњу. Тада су организатори штрајка 
одлучили да објаве бојкот брашна из тог млина, поставе страже 
испред млина и прате сва кола која развозе брашно, и да затим 
бојкотују и хлебаре који не пристану да врате брашно. Бојкот 
хлебара углавном није био успешан, пошто већина њих није била 
обавештена о бојкоту и његовој позадини. Због тога су људи из 
Савеза млинарско-пекарских радника желели да објаве текст 
бојкота у Радничким новинама. Међутим, редакција Радничких 
новина одбила је да објави текст, зато што одлуку о томе нису 
донеле централне инстанце радничког покрета. Тада је дошло до 
оштре полемике између Главне партијске управе и Главног рад-
ничког савеза (ГРС), са једне стране, и управе Савеза млинарско- 
-пекарских радника са друге стране, првенствено са Кнежевићем: 
„они су мене оптуживали да у Савезу водим анархо-директашку 
политику, која доводи и Савез и цео покрет у незгодне ситуације; 
ја сам њих оптуживао да ометају акције синдиката и коче борбу 
радника да би заштитили капиталисте (...) На крају је сазвано 
Синдикално веће да ту ствар провентилира. Намера је била мене 
на томе већу изобличити и компромитовати, као анархо-дирек-
таша, штетног за социјалдемократски покрет.“21 Тада је Алберт 
Фирт оптужио Савез млинарско-пекарских радника да се у својој 
политици руководи идејама Крсте Цицварића и наноси штету 
покрету увлачећи га у штрајкове који немају изгледа за успех. 
„На крају је, повишујући глас, додао: да је раднички покрет сада 
довољно јак, да од свога организма отсече сваки нездрави део, 
који угрожава његово здравље и кочи његов напредак, о чему 
би ова организација требала да поведе рачуна и да се ослободи 
елемената који је воде на погрешан пут.“22 Затим је говорио Васа 
Кнежевић, која је бранио позиције своје синдикалне организа-
ције: „Прво сам описао тежак положај млинарских радника, који 
их је нагнао у борбу. Затим пуну солидарност свих штрајкаша 
и тежину њиховог положаја. Затим сам се свом снагом оборио 
на алузије око Крсте Цицварића и анархистичке тактике, па сам 
запитао Веће, може ли оно прогласити штрајк анархистичком так-
тиком а да се не солидарише са Занатлиским савезом који нас 
при сваком штрајку назива анархистима.“23 Према Кнежевићевим 

21 Васа Кнежевић, Кроз борбе, искушења и погрешке, Београд, 1960, стр. 14.
22 Исто, стр. 15.
23 Исто.
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речима, овај његов говор је био делотворан и сви делегати који 
су се после њега јављали су инсистирали на одобравању бојкота. 
После неколико дана заиста је у Радничким новинама објављен 
позив на бојкот, што је довело до успеха бојкота и одбијања хле-
бара да користе брашно из Акционарског млина. Управа млина је 
затим позвала синдикат на преговоре и убрзо прихватила прво-
битно предложене захтеве Савеза млинарско-пекарских радника.

И други истакнути директаши су често били оптуживани да 
су анархисти или сумњичени да одржавају везе са анархистима. 
У писму Лапчевићу, написаном у Ужицу 19. априла 1906, Туцовић 
га моли: „Јави шта је са анархистом Чалом24“.25 То је био период у 
ком се Дивац крио од власти после сукоба са четницима на Велики 
петак 1906. Ипак, ова карактеризација се не може у пуном смислу 
сматрати оптужбом, зато што Туцовић о Дивцу још увек пише у 
пријатељском тону. У другом писму Лапчевићу из истог периода, 
Туцовић пише како је, због настале ситуације, тешио Дивчевог 
оца: „Станишу Дивца, Чалова оца, утешио сам и чак развеселио. 
Рекао сам му да ће се Неђу све ове муке признати, као што су и да-
нас признате и Проту и осталим.“26 Ипак, Туцовић јасно критикује 
Дивчеве позиције: „Чини ми се, да сам тамо, тукао бих се и разра-
чунавао са Дивчевом методом. Чувајте се, не шалите се главом! Ја 
сам то и раније говорио. У Србији је још све могуће.“27 

Пишући Туцовићу априла 1910. из Крагујевца, социјалде-
мократа Јован Гроздановић, ученик гимназије, жали се на утицај 
који роман Сањин Маихаила Арцибашева има међу тамошњом ом-
ладином. Наиме, овај роман, који је писан под утицајем Макса 
Штирнера, по Гроздановићу је почео да стиче присталице и међу 
„способним младићима код којих би могла социјалистичка жар 
највише кисеоника наћи да би се разбуктала у силну примарну 
социјалистичку фазу“.28 Пишући даље о утицају Сањина Грозда-
новић напомиње: „Што се тиче нас самих, нама, нарочито нама 
у овој гимназији, некадашњем извору анархосиндикалистичких 
идеја, послужио је као огромна добит. Јер, сад најлакше може-
мо сузбити и да оне последње остатке те ништавне и неплодне 
генерације, којa се губила само у речима, фразама, уништимо, и 
последњу помућеност у појмовима истребимо и да начела, прин-
ципе, и борбене методе и тактику Социјалне демократије утвр-
димо што чвршће на јачи ослонац.“29 Приређивач Туцовићеве 
преписке ову Гроздановићеву примедбу овако тумачи: „Аутор 
алудира на групу ђака Крагујевачке гимназије, која је, нарочито 

24 Надимак Недељка Дивца.
25 Димитрије Туцовић,  Преписка, стр. 51.
26 Исто, стр. 47.
27 Исто, стр. 46.
28 Исто, стр. 204.
29 Исто, стр. 205.
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1908. године, истицала своја анархосиндикалистичка схватања. 
Та схватања износио је једно време у Раднику Сима Марковић.“30 
Владимир Дедијер на једном месту чак наводи31 како је Сима Мар-
ковић био један од издавача анархистичког листа Комуна,32 али 
осим овог непоткрепљеног навода, нисмо наишли ни на шта што 
би указало на везу Марковића са Комуном. До оваквог закључка 
Дедијер је можда дошао због тога што је „Милић“ био Марковићев 
пседуоним у каснијем периоду, када је постао члан КПЈ, што је 
било и презиме главног уредника Комуне.

Вероватно најдраматичнији пример радничке борбе у то 
време, у којем се могао осетити утицај директаша и анархиста, 
јесте штрајк радника шећеране на Чукарици 1907. године. Овај 
штрајк, вероватно најзначајнији раднички штрајк у Србији пре 
Првог светског рата, истицао се дужином трајања, организовано-
шћу и одлучношћу штрајкача, политичким значајем и трагичним 
завршетком. Другог фебруара 1907. управа фабрике, коју су ина-
че поставили немачки концесионари из Регензбурга, једностра-
но је отказала уговорену тарифу о условима рада, која је према 
споразуму требало да буде на снази до септембра. Тринаестог 
фебруара синдикални повереници су упозорили управу фабрике 
да не поштује постигнути споразум и били грубо одбијени. Упра-
ва је изјавила да може обезбедити јефтинију радну снагу кад год 
зажели. Истог дана синдикални повереници су ову одлуку управе 
саопштили радницима фабрике, што је произвело бурну реакцију 
и моментално проглашење штрајка. Око 500 радника колективно 
је напустило радна места. Оформљене су радничке страже, које 
су од тада па до краја штрајка даноноћно дежурале око фабри-
ке, чувајући је од уласка штрајкбрехера. Раднице су захтевале 
да и оне учествују у стражама: „И ми ћемо у патролу, јер смо 
за ствар пролетерске борбе исто толико заинтересоване коли-
ко и мушки.“33 Страже су биле сачиње од пет до десет радника 
„који су имали у рукама мотке, шиљата гвожђа и понеки ножеве 
и револвере и који су стражарећи бранили улаз у фабрику не-
допуштајући улазак у њу, а сваког оног који би из фабрике иза-
шао забрањивали су му повратак у њу.“34 Поред тога, све време 

30 Исто, стр. 415.
31 Vladimir Dedijer, Josip Broz Tito, Beograd, 1953, str. 84.
32 Комуна – орган анархиста комуниста, лист је 1910. године покренула група 

млађих анархиста, бивших чланова ССДП-а, која је са својим активностима 
започела још 1908. године. Лист је био анархосиндикалистичке оријентације 
и није био повезан са Крстом Цицварићем. Група је била повезана са Крстом 
Искруљевим и другим српским анархосиндикалистима окупљеним око будим-
пештанске групе Напред. Лист крајем 1911. мења назив у Анархија и крити-
кује анархосиндикализам из анархистичке позиције.

33 Бранислав Вељановић, „Штрајк радника фабрике шећера на Чукарици 1907. 
године“, Годишњак града Београда, 6/1959, Београд, 1959, стр. 127.

34 Лазар Ивановић, „Штрајк радника фабрике шећера на Чукарици 1907“, 
Годишњак града Београда, 15/1968, Београд, 1968, стр. 95.
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штрајка радници су се стално окупљали у просторијама кафане 
на Чукарици, где су одржавани састанци и конференције и дис-
кутовано о даљем току штрајка. Организована је и заједничка ис-
храна радника у кругу фабрике. Једна од договорених стратегија 
је била да се на Чукарици продаја животних намирница сведе на 
минимум или потпуно обустави како би се службеници који су и 
даље остали у фабрици приморали да је напусте. Стога су рад-
ници обилазили кафане, пиљаре, пекаре и обавештавали их да 
је штрајк у току и да треба да престану са продајом намирница и 
тако га помогну. Ивановић тврди да је „ова акција имала знатног 
ефекта, те су многи продавци обуставили продају намирница, а 
неке кафане су чак биле затворене“.35 Осим тога, истог дана када 
је проглашен штрајк у фабрици шећера проглашен је штрајк и 
у још две фабрике на Чукарици: у фабрици коже и у фабрици 
обуће. Почевши од 14. фебруара радници су почели и са прак-
сом заустављања возова који су снабдевали фабрику. Радници 
су возове заустављали да би их прегледали и уверили се да се у 
њима не налазе штрајкбрехери. Један од радника који се у овим 
акцијама посебно истицао и ког је полиција често спомињала у 
својим извештајима био је анархиста Живко Правдић, лимарски 
радник, близак анархистичкој групи окупљеној око листа Раднич-
ка борба.36 У овим заустављањима возова некада је учествовало 
и по неколико стотина људи, а међу њима су и у овом случају 
биле и раднице. Од првог дана штрајка полицијско присуство је 
било велико, тако да се Чукарица претворила у жандармеријски 
логор. Полиција се отворено ставила у службу капитала и у више 
наврата је покушала да у фабрику насилно уведе штрајкбрехе-
ре. У овим покушајима, као нпр. 20. фебруара, када је полиција 
покушала да у фабрику уведе око 40 штрајкбрехера, радници су 
се окупили у далеко већем броју и одбранили су фабрику, а неки 
од штрајкбрехера су чак прешли на радничку страну. Партијски 
и синдикални функционери Драгиша Лапчевић, Димитрије Туцо-
вић, Лука Павићевић и други, свакодневно су обилазили раднике, 
говорили им о штрајку и инсистирали на томе да се штрајк задржи 
у законским оквирима, а анархисти и сви други заговорници мето-
да директне акције (тј. директаши) су проглашавани полицијским 
провокаторима. Осим анархиста, у штрајку су изгледа истакнуту 
улогу имали и директаши, посебно Недељко Дивац. О томе Три-
ша Кацлеровић пише: „Ову синдикалистичку, директашку акцију 
против Партије и покрета водио је и Недељко Дивац. Зна се да је 
он синдикализам у пракси покушао да примени приликом позна-
тог штрајка на Чукарици 1907, кад су се у овај штрајк умешали 

35 Исто, стр. 95.
36 Радничка борба – анархосиндикалистички лист који су 1907. године покрену-

ли Крста Цицварић и Петар Муњић. Лист је престао да излази после догађаја 
повезаних са чукаричким штрајком.
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и анархисти.“37 Дивац је крајем јануара 1907. посетио фабрику 
шећера и радницима одржао говор. О овоме Рафајло Јешић пише: 
„Главна партијска управа није на време уочила све већи утицај 
синдикалистичко-директашке унутарпартијске опозиције у поје-
диним синдикалним организацијама, а упоредо с тим занемарила 
је и појачану опасност од анархистичке акције изван организо-
ваног радничког покрета. Опасност је била утолико већа што се 
директаши нису, као десна опозиција, борили у првом реду за 
престиж у руководећим телима покрета, већ су своју агитацију и 
акцију развијали у масама организованих и неорганозованих рад-
ника. Налазећи се тренутно на истим позицијама са анархистима, 
окупљеним око свога листа Радничка борба, користећи нервозну 
атмосферу међу радницима у Београду, директаши су лако стица-
ли симпатизере и присталице метода директних обрачуна са бур-
жоазијом, које су свим снагама пропагирали. (...) Тек седам дана 
после избијања три велика штрајка на Чукарици Радничке новине 
су својим уводником ‘Моћ и тактика штрајка’ дале опширна упут-
ства како треба водити те и друге штрајкове. Међутим, анархисти 
и директаши већ су међу радницима живом речју агитовали и по-
дизали температуру, убеђивали штрајкаше у потребу оружаног 
отпора и на тај начин ослабили утицај Главне партијске управе 
и Управе Главног радничког савеза, те их лишили могућности да 
спрече сукоб.“38 

Двадесет седмог фебруара је дошло до сукоба радника 
са полицијом која је покушала да силом уведе штрајкбрехере у 
фабрику. Непосредно пре тога штрајкачки одбор је издао саоп-
штење у ком је упозорио на покушаје врбовања штрајкбрехера. У 
саопштењу је, између осталог, писало: „Браћо радници и радни-
це! Не слушајте ове агенте, не долазите у Фабрику Шећера, јер 
када ви долазите ви ћете упропастити 500 породица које штрај-
кују, а упропастићете и ваше породице јер ће и ваше породице 
умирати од глади иако ви радите. Са надницом од 7 до 8 гроша не 
може се живети у Београду, него се мора и радити и гладовати.“39 
Београдско радништво је било добро обавештено о току штрајка и 
на њега је гледало са симпатијама, па је управа фабрике штрајк-
брехере морала да доведе из крушевачког краја. Долазак око 190 
штрајкбрехера покушала је да обезбеди жандармерија, коју је 
чинило 10 коњаника и 30 пешака. Сусрет радника, штрајкбре-
хера и жандармерије десио се код Цареве ћуприје. У почетку су 
радници покушавали да убеде штрајкбрехере о потреби за соли-
дарношћу, међутим убрзо је дошло до сукоба у ком је пресудила 
велика бројност и организованост радника, па су се штрајкбре-

37 Триша Кацлеровић, „Димитрије Туцовић – као борац за јединство радничког 
покрета у Србији“,  Изабрани списи, I, (Димитрије Туцовић) Београд, 1949, 
стр. LXI.

38 Р. Јешић, н. д., стр. 122.
39 Л. Ивановић, н. д., стр. 103.
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хери и жандарми морали повући. Жандарм Иван Маринковић је 
у свом извештају посебно истакао радника Живка Правдића као 
оног који је раднике подбуњивао на сукоб. А репортер Полити-
ке овако је описао атмосферу непосредно после сукоба: „После 
се све смирило. Око 10 часова изгледало је овако: око фабрике 
овде и онде, по неколико људи са моткама, као штрајкачке па-
троле иза фабрике на пространој пољани покривеној снегом око 
400 мушких и женских радника штрајкаша; они певају, шетају; 
женске играју коло, а неки се покупили поред положених ватрица 
па се греју. Иза фабричке ограде, код оне рупе од ограде, која је 
велика око 2 метра шетају управник вароши и један полицијски 
писар, а мирно стоји неколико жандарма пешака и коњаника. И 
по фабричком дворишту патролира овде и онде по један жандарм 
с пушком у руци. Код монополског ђерма разређена је јака жан-
дармска патрола; два полицијска писара и десетак жандарма са 
пушком у руци. Иза њих на углу Сарајевске улице покупиле се 
гомиле света.“40 У то време је Главни раднички савез почео да се 
ограђује од акције штрајкача. Тензије су расле, очекивао се нов 
покушај увођења штрајкбрехера, а 28. фебруара управа фабрике 
је саопштила да би била вољна да прими 150 радника на посао и 
да ће, ако понуда буде одбијена, затворити фабрику. А управник 
града је саопштио да ће он, уколико се штрајк не обу стави, наре-
дити да се штрајкбрехери уведу „па и преко мртвих штрајкача“.41 
На то је тарифна комисија изјавила да ће о таквом захтеву морати 
да се изјасне сви штрајкачи. Истог дана одржан је збор у Раднич-
кој касини на Чукарици, на ком је, према писању Политике, при-
суствовало до 2.000 радника из разних фабрика. ССДП и Главни 
раднички савез су на збор послали своје најугледније чланове 
(Лука Павићевић, Драгиша Лапчевић, Димитрије Туцовић и Три-
ша Кацлеровић) са задатком да радницима објасне „објективан 
положај штрајка и штрајкаша који су у њему узели учешћа, да 
укажу на све тешкоће које су у међувремену искрсле и предложе 
најбољи пут којим би радници требало да пођу у решавању овог 
деликатног питања. (...) Радницима је говорено да је ситуација 
постала крајње озбиљна пошто је спрега између власти и капи-
талиста, која се и иначе цело време штрајка доста осећала, сада 
дошла до пуног изражаја, тако да се државна власт одлучила и 
на употребу војске ради умирења штрајка.“42 Стога су они радни-
цима рекли „да се сви кућама разиђу и да је штрајк завршен“.43 
Већина радника је одбила овакав став, а Ивановић то тумачи узи-
мајући у обзир тадашње писање Радничких новина, по којима је 
код радника превладао утицај анархиста: „Анархистички елемен-

40 Исто, стр. 105.
41 Исто, стр. 109.
42 Исто.
43 Исто.
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ти успели су да овладају ситуацијом и одрже крајње борбено рас-
положење штрајкача, што је Главни раднички савез и тарифну 
комисију довело у крајње неугодан положај.“44 То је значило да је 
дотадашње руководство штрајка изгубило подршку већине рад-
ника, па је тарифна комисија смењена и изабрана нова. А дота-
дашњи чланови комисије Правдић и Максимовић су „око 5 часова 
поподне известили... управу телефоном... да код масе нису могли 
постићи никакве резултате, да им је маса одрекла послушност и 
да их је збацила са управе синдиката и руковођења штрајком“.45 
Управа града је издала наредбу жандармедији да већ сутрадан, 
1. марта у пет ујутру обезбеди улазак штрајкбрехера у фабрику. 
У таквим условима Главни раднички савез је штампао плакате 
против штрајка на којима је писало да штрајк није настављен по 
претходном споразуму са ГРС и упозоравају се радници да се не 
поводе за приватним људима. Првог марта око четири сата ујутру, 
жандармедија која је пратила 207 штрајкбрехера сукобила се са 
нешто више од 250 радника који су чували фабрику. Дошло је до 
пуцњаве, и том приликом су погинули Тома Докић и Васа Јовано-
вић, радници фабрике шећера, обалски радник Милутин Илић и 
Милош Матић, радник из Дубоког. Према евиденцији, рањено је 
још пет радника, али Ивановић сматра да је број рањених свака-
ко био већи. Истог дана, око 250 радника се приликом спровода 
једног од погинулих окупило испред Народне скупштине и узви-
кивало: „Доле Народна Скупштина! Доле полиција! Доле са раз-
бојницима! Доле са убицама!“, што је изазивало панику међу по-
сланицима. Драгиша Лапчевић, посланик ССДП-а, изашао је пред 
окупљене раднике са намером да их смири. После негодовања, 
радници су ипак усмерили своју колону у другом правцу. После 
пропасти овог штрајка дошло је до великог осипања у чланству 
синдиката, само Савез монополских и обалско-надничарских рад-
ника напустило је више од 400 радника, а и Савез металских рад-
ника је писао о значајном паду у чланству.46

У хотелу „Булевар“ у Београду је 11. јануара 1909. године 
одржан збор у организацији Главног радничког савеза и Савеза 
кројачких радника – догађај који је значајан за сагледавање син-
дикалистичких тенденција у радничком покрету Србије. Одржавање 
збора било је вид протеста против коришћења робијаша као радне 
снаге код приватних послодаваца. Овом праксом су поготово били 
погођени кројачки радници, пошто су робијаши били употребљава-
ни за шивење војничких шињела. Тада је директаш и председник 
Савеза кројачких радника Влајко Мартиновић збору предложио на 
усвајање резолуцију о одрицању обавеза држави. У резолуцији се 
између осталог протестује „против употребе робијаша на послове 

44 Исто, стр. 110.
45 Исто, стр. 111.
46 Исто.
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које треба да раде слободни радници“ и истиче да „држава која 
своје грађане лишава рада и ради пљачке и богаћења појединаца 
гони стотине и хиљаде радничких породица у гладну смрт, нема 
ни права да од тих радника тражи, да они – радници, врше своје 
дужности према држави, стога се радништво позива да ову прак-
су најоштрије осуди, и изражава спремност и на одрицање оба-
веза држави, као што су плаћање пореза и служење у војсци“.47 
Са овим предлогом се сагласио и председник Главног радничког 
савеза Лука Павићевић. Насупрот томе, Димитрије Туцовић је у 
току збора одржао говор против овакве резолуције, али његов ау-
торитет није био довољан да промени вољу радника и резолуција 
је усвојена.

Јешић сматра да је ова ситуација захтевала брзу реакцију 
Туцовића и ортодоксних марксиста: „јер је ауторитет Главног ра-
дничког савеза стајао иза резолуције о одрицању обавеза држа-
ви, а то се могло схватити као званична линија“. По овом ауто-
ру, настала ситуација је могла да доведе до ширења ове праксе 
и по осталим радничким удружењима, што би угрозило покрет 
увлачећи га у авантуристичке сукобе са државом, у којима би 
раднички покрет био „неупоредиво слабија страна“.48 Осим тога, 
усвајање ове резолуције се може схватити и као „својеврсна кон-
тра-акција синдикалистичко директашке опозиције политици ру-
ководства покрета“,49 то јест као припрема коју је руководство 
партије тих дана водило за редефинисање односа између партије 
и остатка радничког покрета.

Туцовић је већ следећег дана сазвао заједничку седницу 
Главне партијске управе и Главног радничког савеза, да би се 
расправило оно што је окарактерисано као „неуспех јучерашњег 
збора“. Туцовић је тада изјавио да су се представници синдикал-
ног покрета који су говорили на збору држали анархистички, а не 
социјалистички, и да је усвојена резолуција представљала „кулми-
нацију анархистичке политике“. Он је даље рекао да се радничка 
класа не може борити уз помоћ тактике одрицања обавеза држави, 
пошто у својим рукама нема ни капитал ни власт, па је закључио 
да на тај начин може да се бори само буржоазија која контроли-
ше капитал: „У времену монопола, царина и осталих посредних 
пореза, не може радник одрећи плаћање пореза и то извести, сем 
да гладује и да уопште не живи.“50 Осим тога, он је синдикалци-
ма замерио и то што су борбом са државом узурпирали политичку 
функцију, која је по њему искључиво у надлежности партије, а не 
синдиката. Туцовић је потом констатовао да је социјалдемократија 
једина способна да одређује тактику радничких борби и да она то 

47 М. Вукомановић, н. д., стр. 185.
48 Р. Јешић, н. д., стр. 100.
49 М. Вукомановић, н. д., стр. 186.
50 Исто, стр. 101.
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чини „на својим међународним конгресима“, те да је маса склона 
анархизму и да је треба усмерити на прави пут: „Наш покрет још 
не може да буде бујан и силан, али може и мора бити сконцентри-
сан и бистар – чист.“51 Следећи ове Туцовићеве закључке, које 
је подржао и Душан Поповић, на овој седници је донето решење 
о регулисању односа између Главне партијске управе и Главног 
радничког савеза. У решењу се истиче да „за све акције (...) које 
покрет има да предузима на пољу политичке борбе, Партија проле-
таријата, социјална демократија, има да прими вођство и одређује 
тактику“.52 Вукомановић сматра да је Туцовић искористио споме-
нути догађај да би „ојачао позиције Партије у односу на Главни 
раднички савез који је, с обзиром на развијеност синдиката, имао 
доминантан утицај међу радницима и на одређен начин настојао 
да очува унутрашњу самосталност у раду и равноправан третман 
са Главном партијском управом“.53 По Вукомановићу, Туцовићево 
изношење ових ставова и усвајање решења које је из тих ставова 
произишло представљају завршну фазу у борби за остварење нове 
политике у односима између Главне радничке управе и Главног ра-
дничког савеза: „Та политика ће Партији обезбедити доминантан 
положај, с обзиром на улогу коју она треба да има по Марксовом 
учењу, у оквиру целог радничког покрета и борбе за социјализам.“ 
Стога овај аутор сматра је ово била „значајна и по много чему 
историјска одлука“.54 Туцовић након овога финализује овај идеј-
ни обрачун објављивањем текста „Одрицање обавеза држави“ у 
Радничким новинама (од 15. јануара 1909). У тексту се директно 
осуђује усвојена резолуција на радничком збору и закључује да 
обавезу плаћања пореза може одрицати само буржоазија, а да би 
за радничку класу то истовремено значило и одрицање од „јела, 
пића, живота итд.“ Затим се износи да би одрицање војне обавезе 
било упуштање у сукоб са целим државним апаратом који ће про-
летере у том сукобу „безобзирно као инсекте скршити“. Истиче се 
да се одрицање војне обавезе дозвољава само у револуционарним 
добима, то јест да одабир одговарајуће тактике зависи од тенден-
ција друштвеног развоја, а не од воље и особина људи.

Припадници директашке струје активно су учествовали на 
важним скуповима радничког покрета. Понекад су се у унутар-
партијским полемикама на истој страни са директашима налази-
ли и реформистички оријентисани социјалисти (Драгиша Ђурић, 
Веља Стојановић, Живота Ђурковић, Недељко Кашанин), који 
су се такође залагали за већу аутономију локалних партијских и 
синдикалних организација и извесну децентрализацију раднич-
ког покрета и смањење овлашћена Главне партијске управе.

51 Исто.
52 Исто.
53 Исто, стр. 187.
54 Исто, стр. 187–188.
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Четврти синдикални и пети партијски конгрес одржани су у 
време кризе унутар покрета (2–4. односно 22–24. априла 1907). 
Сходно томе, како пише Вукомановић, посебна пажња је посвеће-
на избору делегата: „Циљ је био спречавање утицаја мањег броја 
присталица директашких и анархистичких идеја, који до душе нису 
успели да преузму у своје руке ни једну радничку организацију, 
али су имали истомишљенике међу појединим члановима. Због тога 
је синдикално руководство препоручило да се на конгрес пошаљу 
најпрогресивнији и најспособнији активисти, односно само они рад-
ници који ће са највише разумевања и озбиљности испунити своју 
делегатску дужност. При избору делегата скоро све синдикалне ор-
ганизације држале су се ових препорука. Тако су на когресу само 
један делегат Дружине типографских радника и један представник 
Удружења књиговезачких радника наступили са позиција супротних 
линији покрета, односно супротно начелним ставовима усвојеним 
на претходним конгресима.“55 Представник књиговезачких радника 
се изјаснио као директаш и, по Вукомановићу, преко њега „анархи-
сти су успели да протуре извесне своје ставове“.56

На Петом конгресу ССДП-а Дивац је критиковао управу 
партије што се није довољно заузела за чукарички штрајк,57 и у 
тим критикама није остао усамљен. Милан Митровић је партијску 
управу критиковао што је касно дала упутства за вођење штрајка, 
док је Рајко Стефановић изразио незадовољство што је штампан 
плакат о престанку штрајка. На ове критике нико из партијске 
управе није одговорио.58

На Петом конгресу ГРС (29–31. марта 1908) Савез опан-
чарских и Савез млинарско-пекарских радника предложили су 
покретање синдикалног листа који би био орган ГРС. Савез мли-
нарско-пекарских радника је предложио и ревидирање одлуке 
управа ГРС и ССДП о бојкотима. Оба предлога била су на линији 
директашке синдикалистичке опозиције (Васа Кнежевић је био 
активан у Савезу млинарско-пекарских радника) и оба су одбије-
на после дискусије, о којој нису сачувани подаци.

За шести конгрес ССДП-а директаши су планирали да 
подрже предлог измене статута који је понудила партијска орга-
низација Врачар, на чијем се челу налазио Милан М. Радовано-
вић, који је био веома активан у нововремској синдикалистичкој 
опозицији из 1904. године. По овом предлогу, локалне партијске 
организације би добиле већу аутономију, а члановима партије до-
зволило би се покретање приватних листова. Међутим, на шестом 
конгресу партије (13–15. априла 1908) на Туцовићеву интервен-
цију усвајање статута је одложено на годину дана. 

55 Исто, стр. 146.
56 Исто, стр. 47.
57 Р. Јешић, н. д., стр. 97.
58 Исто, стр. 123.
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Почетком 1909. Туцовић је, предлажући на седници Главне 
партијске управе дневни ред за седми конгрес партије, рекао: 
„Многи радници и агитатори нису подобни за вођење партијске 
агитације“ и „негирање Партије и партијске борбе на дневном је 
реду међу радницима“.59 У току Седмог конгреса ССДП-а 1909. 
године, Дивац је критиковао члан 2 новог статута партије, који је 
говорио да члан партије може бити свако „ко усваја програм, ста-
тут и тактику Партије“, сматрајући да реч „тактика“ треба избаци-
ти из текста, пошто по њему „та одредба може дати могућности за 
гоњења другова који би се у схватању ствари размимоилазили“.60 
Дивац се на истом когресу опет заложио за децентрализацију 
партије, али су Лапчевић и Туцовић интервенисали и оба предло-
га су одбијена. 

На Осмом конгресу партије, 1910. године, директаши Васа 
Кнежевић и Влајко Мартиновић су се успротивили предлогу о јед-
ној централној инстанци. Овај предлог Димитрија Туцовића, из-
међу осталог, предвиђао је заједничке седнице Главне партијске 
управе и управе Главног радничког савеза, као и то да Главна 
партијска управа бира два члана управе Главног радничког са-
веза и обрнуто. Исти такви односи наложени су и локалним пар-
тијским и синдикалним организацијама. Уведена је и могућност 
да се партијски и синдикални конгреси одржавају истовремено и 
са истим делегатима. 

Током Деветог конгреса партије, 1911. године, Кнежевић је 
оптужио партијску управу да заводи диктатуру и да као анархи-
сте или синдикалисте анатемише све оне који критикују њен рад. 
Конкретно, оптужио је управу да се није консултовала са пар-
тијским и синдикалним већем приликом куповине Народног со-
цијалистичког дома и покретања листа Борба. Тим критикама су 
се прикључили и Дивац и Мартиновић. Дивац је оптужио управу за 
нетолеранцију према неистомишљеницима: „Дивац је узимајући 
као пример једно синдикално веће са својим последицама, крити-
ковао став руководства покрета према опозицији и њиховом пове-
зивању са анархистичким идеологом Крстом Цицварићем.“61 Као и 
Кнежевић пре њега, говорио је и о претераном примању сељака у 
партију, што је по њима мењало структуру партије и угрожавало 
њен пролетерски карактер, јер је по Дивцу „тешко изменити пси-
хологију и идеологију чланова сеоских организација“.62 Туцовић 
је у свом одговору оптужио директаше да се у партију учлањују 
не да би је снажили, већ да би сачували синдикате од „уображене 
опасности од Партије“. Ипак, насупрот томе констатовао је да они 
и нису синдикалисти, пошто у том случају „не би били чланови 

59 Исто, стр. 133.
60 Исто, стр. 103.
61 М. Вукомановић, н. д., стр. 272.
62 Р. Јешић, н. д., стр. 104.
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Партије“, и да би аутономија локалних партијских и синдикалних 
организација, за коју су се директаши залагали, „за 24 сата упро-
пастила читав покрет“.63 На истом конгресу Благоје Брачинац је 
оптужио директаше за одржавање веза са анархист има: „Кад се 
улази у партију треба радити за њу, а не постојано се борити про-
тив ње и ићи на анархистичке састанке. Не може се бити једном 
ногом у партији, а другом у анархизму.“64

Исте, 1911. године, одржан је Шести когрес ГРС на ком је 
Кнежевић испред Савеза млинарско-пекарских радника предло-
жио измене правила ГРС. Предложено је да се као задатак ГРС 
између осталог дефинише не само потпомагање економских рад-
ничких захтева већ и свих класних радничких захтева. „То значи 
да су се предлагачи залагали да Савез преузме на себе и вођење 
политичке борбе пролетаријата, односно задатке, или део зада-
така које је имала радничка политичка партија.“65 Овај предлог 
није ни уврштен у дневни ред. О томе је у записнику са конгре-
са забележено: „Известилац саопштава да је одбор мишљења да 
предлог Савеза млинарско-пекарских радника о измени правила 
не треба стављати на дневни ред због тога што предложене из-
мене не одговарају појављеним потребама синдикалног покрета 
и што не одговарају централистичком систему који је спроведен 
кроз наш синдикални организациони живот. Друг В. Кнежевић 
говори у корист предложених измена. Тражи да се овај предлог 
стави на дневни ред и протестује што се сви предлози Савеза 
млинарско-пекарских радника одбијају – пита известиоца отку-
да то долази. Известилац му одговара да се овај предлог као и 
раније одбија због тога што иде на то да место централистичког 
заведе децентралистички систем у синдикалном покрету. Међу-
тим, ми смо то питање, кад је било потребно, решили, и данас 
цео покрет, сем можда Савеза млинарско-пекарских радника и 
његовог делегата друга В. Кнежевића, стоји на централистичком 
систему. После овога обавештења, а са изузетком четири делега-
та, конгрес решава: да се предложени дневни ред прими, а да се 
предлог Савеза млинарско-пекарских радника о измени правила 
Главног радничког савеза не ставља на дневни ред.“66

На ванредном когресу ССДП-а 1912. године, директаши су 
били доведени, или су себе довели, у привидно парадоксалан по-
ложај. Тада је Павле Павловић предложио да се на намеру власти 
да измени одредбе Закона о радњама на штету радника одгово-
ри „најоштријим мерама укључујући и штрајк маса“. Против овог 
предлога устали су управо припадници директашке струје, тврдећи 

63 Исто, стр. 104–105.
64 Исто, стр. 105.
65 М. Вукомановић, н. д., стр. 273.
66 Синдикални покрет у Србији (1903–1919), Едиб Хасанагић (ур.), Београд, 
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да за тако нешто не постоје услови и да партија није у стању да 
изведе такав штрајк. Павловић је то тумачио директашком наме-
ром „да се онемогући уношење револуционарне садржине у једну 
партијску акцију“.67 Другачије речено, директаши су желели да 
осујете још један покушај проширивања партијске контроле над 
оним што су они сматрали синдикалним питањима, али ова си-
туација добро илуструје практично-идејне тешкоће и недослед-
ности револуционарно-синдикалистичког деловања у партијским 
оквирима.

Закључак

Деловање директаша је различито оцењивано. Миодраг 
Протић то деловање непоткрепљено изједначава у потпуности са 
анархосиндикализмом, а Дивца и Марковића оцењује као отворе-
не заступнике тих идеја, за разлику од Милорада Поповића, који 
је свој анархосиндикализам прикривао.68 Рафајло Јешић дирек-
таше сматра левом, синдикалистичком струјом, која је „настала 
као продужетак синдикалистичких концепција нововремске опо-
зиције, анархистичке агитације и утицаја“,69 као и да су значајан 
подстицај директашком деловању дала револуционарна збивања 
у Русији 1905. године. Вукомановић сматра да су директаши при-
хватили основне концепције француских револуциoнарних син-
дикалиста, а пре свега Жоржа Сорела.70 У сагласности са тим, и 
Милан Суботић сматра да су директаши припадали оном делу ре-
волуционарно-синдикалистичког покрета коме је револуционар-
ни синдикализам, у складу са Сореловим ставом, био повратак 
Марксовом духу: „Дакле, један део синдикалистичког покрета, по 
сопственом разумевању, представља интерпретацију и примену 
Марксове теорије у складу са постојећим друштвеним приликама 
почетком овога века.“71  

Мислимо да се, користећи се типологијом и дефиницијама 
које дају Шмит и Ван дер Валт, директаши могу оценити као ре-
волуционарни синдикалисти, то јест као они синдикалисти који 
себе не везују експлицитно за анархистичку традицију (било из 
тактичких разлога или зато што нису свесни везе са том тради-
цијом) и који себе чак могу видети као припаднике марксистичке 
традиције, али који по својим карактеристикама јасно припадају 
синдикалистичком правцу: захтеви за децентрализацију и феде-

67 Р. Јешић, н. д., стр. 105.
68 Миодраг Протић, „Димитрије Туцовић и анархосиндикалисти у Српском рад-

ничком покрету“, Књижевност, 2/1958, Београд, 1958, стр. 137–153.
69 Р. Јешић, н. д., стр. 92
70 М. Вукомановић, н. д., стр. 116
71 Milan Subotić, „Anarhosindikalizam u Srbiji“,  Pitanja, 3–4/1988, Zagreb, 1988, 
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ралистичко уређење синдиката уз пуну аутономију локалних син-
дикалних група, истицање директне акције и генералног штрајка 
као основних видова револуционарне борбе, а револуционарних 
синдиката као основних организација које пролетаријат има на 
располагању у класној борби за стварање комунистичког друштва, 
и идеја да синдикати не треба да се баве само економским већ и 
свим класним, тј. и политичким питањима.

Осим тога, мислимо да је битно истаћи да разлог због ког 
су директашке идеје имале извесног утицаја и стога биле сметња 
за ортодоксно марксистичко вођство ССДП-а – јесте борбено рас-
положење тадашњег радништва у Србији. О томе, осим примера 
које смо већ навели, сведоче и изјаве ортодоксних марксиста. 
Душан Поповић је тако констатовао: „Наш пролетерски елеменат 
живи претежним делом под социјалним и економским погодба-
ма које су толико мизерне да га по његовом класном положају 
изједначују са лумпенпролетаријатом, а да, у сваком случају код 
сваког човека из радног народа стварају сокачку идеологију (...) 
То није тактика ни Драгише Лапчевића, ни Недељка Дивца, ни 
Живка Топаловића, него је, главним делом, тактика коју нам је 
сугерирао претежни део тадашњег нашег покрета који је био 
лумпенпролетерски.“72 На Четвртом когресу ССДП-а је закључе-
но: „Једна рђава страна код наших синдикално организованих 
другова јесте та што већина од њих мисли да је синдикална борба 
главна ствар, а политичка споредна.“73 Већ смо поменули Туцо-
вићеву констатацију да је „маса склона анархизму, и да је треба 
извести на прави пут“. Он у писму Лапчевићу, у истом духу до-
даје: „Отуда је цео наш покрет добио ореол више штрајкачког 
него друштвеног, социјалистичког. А рђаве последице те једно-
страности испољиле су се у више махова, бојим се да се оне још 
више не испоље. Ми смо се, чини ми се, једаред у приватном 
разговору сложили да нам је маса несоцијалистичка, е, кад је 
тако, треба је ослобађати оног штрајкачког фанатизма и тариф-
ског фетишизма који бацају у засенак свако друго уверење.“74 
Винавер констатује да се у руководству сматрало да треба „изаћи 
пред послодавца с прецизном и реалном тарифом, коју би само у 
крајњем случају потпомогао енергични штрајк.“75 Исти аутор на-
води: „Живко Топаловић, један од активиста, сматрао је да неким 
радницима као да чини задовољство да штрајкују.“76 Неквалифи-
ковани радници су поручивали: „стално се спремајмо за штрајко-
ве, увек смо готови за штрајк“.77 А Лапчевић је истицао забри-

72 Д. Туцовић, Преписка, стр. 119.
73 Р. Јешић, н. д., стр. 109.
74 Д. Туцовић, Преписка, стр. 146–147.
75 В. Винавер, н. д., стр. 23.
76 Исто, стр. 24.
77 Исто, стр. 35.
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нутост да ће због нерешеног радничког питања стално избијати 
штрајкови, „па ће странци изгубити интересовање да инвестирају 
своје толико жељене капитале“.78

То је све довело до извесне популарности појединих дирек-
таша. Тако Јешић наводи: „Дивац је 1907. године уживао велику 
популарност код радника укључујући и чланове Партије, у првом 
реду због свог борбеног расположења и залагања за директне ак-
ције (...) На скупштини београдских партијских организација 13. 
маја 1907. Дивац је изабран за делегата за Пети партијски кон-
грес највећим бројем гласова. По броју гласова за њим су остали: 
Душан Поповић, Таса Милојевић и други.“79 

У прилог тези о борбеном расположењу радништва најви-
ше говори број и карактер вођених штрајкова у том периоду: од 
1907. до 1910. вођено је око 140 штрајкова.80 

Мислимо да се из наведеног може закључити да су дирек-
таши и револуционарни принципи за које су се залагали били део 
једног ширег тренда, тада присутног у Србији, у који су спадали 
и анархисти, али и, пре свега, борбени пролетеријат, код ког је 
преовладало мишљење да су штрајкови основни начин прегова-
рања са послодавцима о условима рада и висинама надница. За 
револуционарне синдикалисте то је био и основни начин рево-
луцинарне борбе и пут ка стварању комунистичког друштва. Ова 
перспектива се унутар радничког покрета оштро сукобила са ор-
тодоксно марксистичком перспективом ауторитарно настројеног 
руководства ССДП-а. По тој ортодоскно марксистичкој визији, 
Србији је предстојао дуг пут индустријског и капиталистичког 
развоја, за време ког би руководство партије на себе преузело 
центалистичко управљање целим радничким покретом, пре свега 
кроз парламентаризам, а у крајњој мери и кроз легалне и центра-
лизоване радничке штрајкове. 

Оваква визија није трпела супротна мишљења, како је то 
Лапчевић формулисао у писму Туцовићу у вези са полемиком са 
синдикалистичком редакцијом Радника: „Сви покушаји да се у 
покрет унесе нешто друго, а не оно освештано у Јеванђељу Марк-
сизма, неће успети. Ортодоксија је чврста и непоколебљива. Лу-
дорије морају остати лудорије.“81

И директаши су се некада постављали као браниоци марк-
систичке ортодоксије, као у случају залагања против примања 
сељака у партију. Што се, са друге стране, можда може тумачити 
као још један тактички потез усмерен против јачања партије, на-
супрот синдикатима.

78 Исто, стр. 37.
79 Јешић, н. д., стр. 97.
80 Винавер, н. д., стр. 53.
81 Д. Туцовић, Преписка, стр. 144.
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У књизи Српски раднички покрет 1903–1914: Наличје ле-
генде (Загреб, 1989), Мира Богдановић пише о ономе што она на-
зива „анархистичким“ склоностима српског занатлијског радни-
штва тога времена: „Хаотичност штрајковања је до самога Првог 
светског рата била главна одлика синдикалног покрета у акцији, 
без обзира на све напоре партије и ГРС да га другачије усмери. Та 
чињеница уједно показује и е лементарну снагу и недисциплино-
ваност бар једног дела занатлијског радништва које не признаје 
ни бога ни господара и отима се сваком усмеравању и рационал-
ном убеђивању.“82 Богдановић то поткрепљује и цитатом једног 
„спољњег посматрача“ из 1922: „Духа је сада више протестно-не-
гирајућег, више анархистичког, него социјалистичког...“83

Ове оцене се у извесној мери уклапају у већ изнета 
мишљења самих предводника ортодоксно марксистичког вођства 
ССДП-а о склоностима масе ка анархизму и о нужности да се она 
усмери ка исправној политици руководства партије. Али Богдано-
вић сматра да опасност коју је представљала „шачица доктринар-
них анархиста“ није била у сразмери са жестином социјалдемо-
кратске реакције на анархизам: „Та претерана реакција се може 
објаснити само извесним нагињањем једног дела занатлијског 
радништва својствима која се сматрају анархистичким: недо-
статку дисциплине, неорганизованости, негирању вођства итд.“84 
Ипак, није само „недисциплинованост“, односно одбијање дела 
радништва да следи упуте руководства ССДП-а, утицала на то 
руководство да српско радништво оцени као склоно анархизму 
и ситно-буржоаском индивидуализму, већ и конкретан садржај 
и карактер борбе коју је пролетаријат водио: жестина сукоба и 
директних акција, лако ступање у штрајк, необазирање на законе 
и претње полиције, идеје о бојкотовању пореза и војне обавезе, 
и уопште, склоност ка подизању класне борбе на ниво за који 
су ортодоксни марксисти сматрали да није примерен историјском 
тренутку, као и да се не може контролисати.

У овом раду смо покушали да укажемо на неке елементе у 
светлу којих се „жестина социјалдемократске реакције на анар-
хизам“ може учинити много мање претераном него што је то ми-
слила Мира Богдановић.  

Основна поставка која би указала на то јесте и основни тео-
ријски оквир овог рада, тј. теза Шмита и Ван дер Валта о постојању 
„широке анархистичке традиције“, чији је један од кључних сег-
мената и синдикализам, који се по њима даље може поделити на 
оно што они називају револуционарним синдикализмом и анархо-
синдикализмом. У светлу ове тезе, заговорници револуционарне 

82 Mira Bogdanović, Srpski radnički pokret 1903–1914: naličje legende, Zagreb, 
1989, str. 297.

83 Исто, стр. 297.
84 Исто, стр. 298.
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политике проистекле из анархистичке традиције, у Србији 1904–
1912, нису били само припадници анархосиндикалистичких гру-
па већ и многи истакнути и популарни чланови ССДП-а и ГРС-а: 
поборници директне акције, генералног штрајка, федерализма, 
аутономије синдиката и идеје о синдикатима као основним ор-
ганизацијама помоћу којих пролетаријат ступа у класну борбу и 
бори се за успостваљање новог комунистичког друштва.  

Осим тога, можда би и перспектива самих синдикалиста, 
бивших директаша, потом анархосиндикалиста, јасније указа-
ла на узроке бојазни ортодоксних марксиста од „анархичности“ 
радничких маса. Наиме, ови бивши чланови ССДП-а, окупљени у 
анархосиндикалистичкој групи Радни народ,85 сматрали су да су 
покушаји партије да за ствар радничке класе придобије државу 
завршили неуспехом, као и покушај парламентарне борбе, у коју 
је, по Радном народу, партија уложила сву своју снагу. Неуспех 
ове политике је резултовао тиме да је незадовољна радничка кла-
са почела све више нагињати револуционарном синдикализму. Та 
склоност ка револуционарном синдикализму је у том тренутку још 
увек била на инстиктивном нивоу, а задатак њеног претварања у 
свесну праксу на себе преузима сама група Радни народ.

Дакле, овако гледано, склоност маса ка анархизму о којој 
је писао Туцовић, и за чије се обуздавање залагао, није само 
последица непромишљености непросвећених маса већ и поли-
тичка реакција на неуспех парламентарне политике коју је во-
дило руководство ССДП-а. Ако томе додамо и ангажман револу-
ционарних синдикалиста у самој партији, као и у синдикалним 
организацијама, често дугогодишњих синдикалних и партијских 
активиста, уз сарадњу и комуникацију са заговорницима анархо-
синдикализма који су се одлучили за политички ангажман у ауто-
номним групама а који су неретко били бивши чланови партије и 
сами дугогодишњи синдикални активисти, постаје јасније које је 
било значење и стварно утемељење социјалдемократске реакције 
на анархизам и опасности које је он представљао за ортодоксно 
марксистичку позицију у радничком покрету Србије.

После 1912. унутарпартијска синдикалистичка струја не-
стаје. После Првог светског рата неки од директаша су се нашли у 
Комунистичкој, а неки у Социјалистичкој партији. Исто је важило 
и за ортодоксне марксисте, па се Сима Марковић нашао у Кому-
нистичкој партији заједно са Тришом Кацлеровићем, а Недељко 
Дивац са Живком Топаловићем у Социјалистичкој партији. Чиње-
ница је да, колико је нама познато, они углавном нису остали на 
синдикалистичким позицијама, иако овај период њиховог дело-
вања захтева посебно истраживање.

85 Радни народ, анархосиндикалистички лист, који су 1911. године покренули 
Петар Станковић и Милан Гројић, синдикални активисти и бивши чланови 
ССДП-а, и анархиста Петар Муњић. 
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Ако прихватимо тезу о утицају револуције 1905. у Русији на 
појаву револуционарног синдикализма у Србији, онда би по анало-
гији са тим могли да претпоставимо да је револуција из 1917. имала 
пресудан утицај на каснију превласт бољшевизма унутар раднич-
ког покрета, уз Први светски рат који је, осим што је представљао 
превелико искушење за многе заговорнике интернационалистич-
ког социјализма, однео и животе многих од, иначе малобројних, 
заговорника револуцинарног синдикализма у Србији.

Summary

Relja Knežević

Direktaši: Revolutionary-Syndicalist Stream in the Serbian 
Social Democratic Party 1906–1912

Key words: revolutionary-syndicalism, syndicalism, anarcho-syndicalism, 
Marxism, general strike, direct action, Nedeljko Divac, Sima Marković 

The paper deals with the activities of an informal revolutionary-
syndicalist stream known as “direktaši” that was active within the 
Serbian Social Democratic Party from 1906 to 1912. Special attention 
is paid to the theoretical concepts of the key direktaši ideologists 
Nedeljko Divac and Sima Marković as well as the direktaši activity 
within the workers’ movement and their conflicts with the members 
of the party leadership. 

It discusses in what way and how direktaši revolutionary-
syndicalism fits into Michael Schmidt and Lucien van der Walt’s 
concept “of broad anarchist tradition” and how this position relates 
towards anarchism and Marxism. 

The direktaši stream was very active both in the Serbian Social 
Democratic Party and in the syndicalist movement. Members of this 
political stream were characterized by a commitment to the idea and 
practice of direct action. This approach and attempt to put it into 
practice by organizing workers’ strikes brought them into conflict with 
the orthodox Marxist leadership of the Party and brought them closer 
to the anarchists. Apart from that, a conflict on the different visions 
of party and syndicalist organization was also taking place. While 
the orthodox Marxists advocated further centralization, direktaši 
proposed a federalist organization.

The direktaši ideas were well accepted among the not very 
large but exceptionally militant Serbian proletariat disappointed in 
parliamentary politics and ready for direct battle with the state and 
capital which is confirmed by the number and character of strikes.

This proletarian sentiment is the one that both the direktaši and 
anarchists attempted to direct towards syndicalist practice and theory. 


