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ИСТОРИЈА И ИСТОРИОГРАФИЈА У СРПСКОМ 
ЦИВИЛНОМ/КУЛТУРНОМ ПЛАНУ*

АПСТРАКТ: У раду су приказана настојања неколицине еми-
нентних српских историчара, сарадника на Српском цивил-
ном/културном плану, предузета за време окупације у Другом 
светском рату, ради постављања основа за институционално 
унапређење историјске науке и планско објављивање нај-
важнијих историографских дела. Између редова чисто науч-
ног карактера могуће је уочити и једно шире друштвено и 
национално ангажовање аутора, у циљу очувања српског 
на  ционалног идентитета и историјског права које су нацисти 
угрозили својом окупационом политиком.

Кључне речи: историографија, Српски цивилни/културни 
план, Завод за проучавање историје, Никола Радојчић, Ве-
селин Чајкановић, Сергије Троицки, Александар Соловјев

Други светски рат на територији Југославије представља 
проблематику којом се српска историографија у прошлости доста 
бавила. Међутим, и поред обимне историографске продукције, и 
данас постоји много проблема који су остали готово потпуно неис-
тра жени. Ово посебно важи за поједине сегменте питања кола-
борације и окупације, превасходно за културну политику кола-
бора ционих установа и друштвену историју под окупацијом. Један 
од проблема који је веома мало и фрагментарно истраживан је и 
пројекат Српског цивилног/културног плана, културно-идеолошког 
концепта који је развијан у Србији у периоду 1942–1944.1

*  Рад је настао у оквиру пројекта Срби и Србија у југословенском и међународ-
ном контексту: унутрашњи развитак и положај у европској/светској заједници, 
(№ 47027), који финансира Министарство просвете и науке Републике Србије.

1 Један од првих помена Српског цивилног плана у историографској литератури 
налази се у великој синтези проф. Бранка Петрановића Србија у Другом свет-
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Српски цивилни/културни план представља јединствен про  -
је кат у српској националној историји, један општи план пре  у ре-
ђе ња целокупног народног живота у мирнодопским условима. На-
стао је на иницијативу Владимира Велмар-Јанковића, помо  ћни ка 
министра просвете и вера у влади генерала Милана Неди  ћа, а ње-
гова израда поверена је истакнутим стручњацима, профе  сорима и 
сарадницима Универзитета и другим експертима који су за време 
окупације остали да бораве и раде у Београду. Дефи ни  сано је око 
200 питања од највећег значаја за унапређе ње готово свих сфера 
живота српског народа, а Велмар-Јанко вић је у име Министарства 
просвете и вера одредио одборе (тимове стручњака) који су имали 
задатак да израде пројектна решења за деловање по сваком де-
финисаном проблему. План је теме љен на три основне вредности: 
деполитизацији, континуитету и национализму (уређењу живота 
према традиционалним срп ским националним вредностима). Био 
је подељен на четири сектора: биолошки, духовни, технички и 
економски, и групу ме ђу секторских/вансекторских проблема. Био-
лошки сектор имао је за циљ подизање здравствене заштите попу-
лације, док је еко ном ски сектор највише био усмерен на сузбија-
ње економ ских последица рата и стварање основе за задружно 
организовање и планску привреду. У оквиру техничког сектора 
разматрани су проблеми везани за инфраструктуру, енергетику 
и урбанизам. Духовни сектор имао је најшири проблемски опсег, 
обухватајући у највећој мери културу, уметност, науку, образовни 
систем и правни систем.

Духовни сектор Српског цивилног/културног плана

Духовни сектор Српског цивилног/културног плана обухва-
тао је културу, науку, образовање, правни поредак и поједина 
административна питања. По броју дефинисаних проблема зна тно 
је већи од осталих сектора.2 Помоћ Министарству просвете и ве-

ском рату 1939–1945. (Београд, 1992). План до сада није у целини истраживан 
ни презентован у српској историографији. Значајније су о њему писале Љубин-
ка Шкодрић у монографији Министарство просвете и вера у Србији 1941–1944. 
(Београд, 2009) и Љубица Кандић, Историја Правног факултета у Београду 
1941–1945. (Београд, 2005). Део плана који се односи на индустријализацију 
земље објављен је уз уводне напомене (А. Стојановић, „Пројекат индустрија-
лизације земље по Српском цивилном/културном плану (1942–1944)“, Токови 
историје, 3/2010, Београд, 2011).

2 У оквиру овог сектора налази се чак 84 од 178 укупно дефинисаних проблема 
(169 секторских и девет вансекторских). 



ТОКОВИ ИСТОРИЈЕ  2/2012.

114

ра на изради пројеката за овај сектор пружили су Српска кра љев-
ска академија (СКА), Филозофски, Правни и Теоло шки фа култет, 
Народна библиотека и Универзитетска библиотека. На основу 
озна чених проблема и сачуваних извештаја универзитетских од-
бора и индивидуалних сарадника на сектору може се на слутити 
да је циљ свеобухватног деловања био постизање вишег култур-
ног нивоа код Срба, уз наглашено неговање националног иден-
титета и традиције. Овакав циљ требало је да буде постигнут 
интервенцијом у културним токовима, пре свега издавањем вели-
ког броја стручних публикација и формирањем неколико култур-
них и научних установа чији би задатак био да делују као база за 
даљи развој матичне научне дисциплине или културне области. 
У области права начелно су разматране могућности реформе 
гра ђанског и кривичног законодавства, као и реформа судова и 
државне администрације.3 На основу шематизма предрадњи за 
Српски цивилни/културни план и непостојања реферата за велики 
број одређених проблема, може се констатовати да су за бројне 
проблеме само одређени одбори, а да се интензивнијем раду на 
изради смерница и реферата није приступило.4

Посебна пажња у оквиру духовног сектора Српског цивил-
ног/културног плана била је посвећена очувању националног 
иден титета и традиције. Као основни елементи о којима се тре-
бало старати били су означени српски језик, народно предање, 
култу ра и историја. Стиче се утисак да аутори плана и сарадници 
на про јектима у овом послу нису били вођени чисто академским 
побу дама. Кроз рад на очувању и унапређивању националног 
иден титета могу се уочити и практична стремљења ка очувању 
српских националних интереса које су рат, окупација и новона-
стале политичке околности довели у питање. 

3 Из те делатности остао је сачуван и један број практично потпуно израђе-
них пројеката који нису ушли у састав Српског цивилног/културног плана, што 
представља јединствен случај када је у питању до сада истражена грађа веза-
на за Српски цивилни/културни план. Одбори који су се бавили овим рефор-
мама ипак су констатовали да ратни услови онемогућавају било какво реално 
деловање на пољу законодавства, па је одлучено да се реформе одложе за 
послератни период. Ангажовање наставног особља Правног факултета у про-
јектима Српског цивилног/културног плана приказано је у: Љубица Кандић, н. 
д., стр. 249–373.

4 Оригинални шематизам Српског цивилног плана налази се у Војном архиву 
(ВА, Недићева архива, 35-2-1). Поред њега постоји и шематизам предрадњи 
са Универзитета, који се чува у Архиву Србије, али је у јако лошем стању (АС, 
фонд: Министарство просвете и вера /Г-3/, Главни просветни савет /ГПС/, из-
двојена грађа). 
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Међу пројектима који су се односили на српски језик од 
изузетног је значаја пројекат Центра за испитивање српског јези-
ка и његове историје. Тим пројектом је било предвиђено оснивање 
центра за проучавање српског језика и његове историје, који је 
требало да постане кровна институција за све научне активности 
везане за проучавање српског језика. Било је предвиђено да цен-
тар има задатак да уз учествовање истакнутих научника изради и 
објави мноштво стручних и научних публика ција, са крајњим ци-
љем да допринесе осетном унапређењу стања у области лингви-
сти ке. Кроз посебне пројекте у оквиру духовног сектора била је 
предвиђена израда и објављивање: Речника срп ског савременог 
језика у ши рем и ужем (популарном) издању, Дијалектолошког 
речника, Ети мо лошког речника, Српског језичког атласа, Пре ра-
ђеног и проши реног Рјечника из књижевних старина српских од 
Ђуре Даничи ћа, Граматике и речника старог српског језика и изра-
да Историје српске књижевности.5

Једна група дефинисаних проблема духовног сектора била 
је усмерена на очување народне традиције и етнолошка питања. 
По аналогији са сличним решењима предложеним у другим сфе-
рама, један од пројеката подразумевао је оснивање Центра за про-
учавање етничке прошлости и етничких особина становништва у 
свим српским земљама, као базичне институције за све етноло шко 
деловање у земљи. У оквиру тог деловања било је предвиђено изу-
чавање прошлости српских породица и појединаца, проучавање 
етничких особина типова српског становништва, израда описа на-
родне ношње у појединим српским земљама, израда описа славе у 
појединим српским областима. 

Проучавање историје, посебно националне, чинило је битан 
и проблемски значајно диференциран сегмент духовног сектора 
Српског цивилног/културног плана. Институционалну сарадњу Ми-
ни старству просвете и вера на овом послу пружили су Правни, 
Теолошки и Филозофски факултет, а од појединаца најанга жо-
ванији су били Веселин Чајкановић, Никола Радојчић, Радо слав 
Грујић, Александар Соловјев и Драгослав Страњаковић. Као прио-
ритети у процесу унапређења историјске науке означени су осни-

5 Архив Југославије (АЈ), Фонд: Државна комисија за утврђивање злочина оку-
патора и њихових помагача (110), 551-3, 4. Сумарни преглед по неким од ових 
питања поднео је Филозофски факултет у мају 1943. године (АЈ, 110-551-651, 
652). 
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вање Центра за истраживање српске историје, као централне на-
цио налне научноистраживачке институције, селекција и обука но-
вих научних кадрова и издавање већег броја историјских извора и 
научних синтеза од великог националног значаја. 

Историјска наука у пројектима 
Српског цивилног/културног плана

У фази дефинисања проблема из Српског цивилног/кул-
тур ног плана и одређивања универзитетских одбора за њихово 
решавање поједини сарадници били су задужени да Министарство 
упознају са тренутним стањем у својим наукама. Њихови извештаји 
састављени су у јединствени табеларни преглед у коме је дат 
сумарни осврт на тренутно стање у српској науци.6 У том прегледу 
дате су и оцене постигнућа у двема широко конципираним исто-
ријским научним дисциплинама „Општој историји“ и „Српској исто-
рији“, а аутор тих извештаја био је проф. др Никола Радојчић.7 
Стање у области изучавања опште историје окарактерисано је као 
веома слабо, уз констатацију да су се деценијама најбољи српски 
историчари бавили искључиво историјом српског народа, док се 
историје других народа и цивилизација (са изузетком Византије) 
нису истраживале. Као приоритет за унапређење постојећег стања 
у области опште историје означено је систематско изучавање грчке 
и римске историје, уз изучавање класичних језика, турског језика 
и модерних језика значајних за науку. У осврту на достигнућа у 
проучавању српске историје проф. Радојчић је позитивно оценио 
трендове у проучавању новије српске историје, али је изразио 

6 Документ је насловљен са „Табеларни преглед одговора на извесна питања 
која се односе на данашње стање и потребе појединих области српске науке“ 
(АЈ, 110-551-145/171). Аутори извештаја о стању у својим научним дисципли-
нама били су, између осталих, Никола Радојчић за историју, Хенрих Барић за 
српски језик, Лазо М. Костић за правне науке, Радослав Грујић за теологију, 
Војислав Арновљевић за медицину и ветерину, Бранко Поповић и Милосав Ва-
сиљевић за техничке науке и други. 

7 Проф. др Никола Радојчић (1882–1964) један је од најплоднијих и најистаку-
тијих српских медијевиста и историчара. Студирао је у Грацу, Загребу, Јени и 
Минхену, где су му професори били великани историјске науке Константин Ји-
ричек и Карл Крумбахер. У периоду 1920–1941. предавао је на Универзитету у 
Љубљани, где је оставио велики траг. Од 1934. био је дописни а од 1938. годи-
не редовни члан СКА. Истакао се проучавањем византијске историје (поготово 
периода династије Комнин), српске средњовековне историје и средњовековне 
историје босанске државе. Пред крај живота приредио је и издао два монумен-
тална средњовековна извора: Душанов законик (1960) и Закон о рудницима 
деспота Стефана Лазаревића (1962). 
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крајњу забринутост када је у питању „стара“ (средњовековна) 
српска историја (којом се и сам истраживачки бавио).8 Овај изве-
штај био је полазна основа за израду пројеката из области историј-
ске науке који су укључени у Српски цивилни/културни план. 

Извештај о стању историјске науке укључен у општи табе-
ларни преглед, међутим, није био једини плански документ везан 
за вредновање тренутних достигнућа и развој српске историјске 
науке и историографије у оквиру Српског цивилног/културног 
пла  на. Сарадници на овом плану са Филозофског факултета по-
д не ли су крајем 1942. и почетком 1943. године посебне изве-
штаје о стању у својим научним областима којима су додати по-
себни реферати у виду прилога са предлогом будућег концепта 
развоја тих научних дисциплина и области, и редоследом кон-
кретних приоритета. Извештај у име Одељења за историју Фило-
зофског факултета такође је поднео проф. Радојчић.9 У њему се 
налазе одређене оцене научних достигнућа, које су пренете и у 
помињани табеларни преглед, али се у овом документу налази и 
поглавље насловљено са „Главни задаци српске историографије“, 
у коме се разматра дотадашњи развој српске историографије 
и утврђује пут којим би наука требало да се креће након рата. 
Овај документ садржи помало неочекиване ставове, ако се узму 
у обзир време и околности његовог настанка. Професор Радојчић 
је констатовао да се српска историографија развијала позитивно 
од времена Мавра Орбина све до „најновијих времена“, посебно 
наглашавајући сентимент српског народа према својој историји и 
његову релативно велику заинтересованост за историју уопште. 
Стагнацију у развоју која је у српској историјској науци наступила 
пред Други светски рат, проф. Радојчић је видео као последицу 
следећих фактора: „Пометњу у развитак српске историографије 
унели су мотиви ненаучнога порекла – политички и партијски, ако 
се као партије схвате и моћне организације које теже да и преко 
историје заводе јавно мишљење и ометају научни развитак ради 
својих сврха. Зато је, прво, ограничен утицај научне историчке 

8 „С проучавањем старе српске прошлости стојимо веома рђаво. Старији исто-
ричари, који су обухватали целу српску историју и знали језике, веома су се 
проредили. Млађи, скоро без изузетка, не владају довољно ни латинским, а 
грчки редовно уопште не знају. На обе кадетре за византологију били су до-
сад Несрби. Катедру старог српског права држао је Несрбин. Старом српском 
нумизматиком бавили су се научно само Несрби. Стање је, нарочито у погледу 
научног подмлатка, очајно“ (АЈ, 110-551-146). 

9  АЈ, 110-551-649. 
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критике, једно време поноса српске историографије, а затим су 
се убацивале у историографију тврдње и претпоставке, које су 
народну прошлост фалсификовале а читаоце прво збуњивале да 
би их, затим повеле сасвим погрешним путевима у схватању про-
шлости, за нацију и државу вазда веома штетним. Да би се овако 
постављене сврхе што сигурније постигле, није се ништа чинило 
за планско припремање научног подмлатка, јер је неукима много 
лакше подметати ненаучне задатке, него-ли добро спремљенима. 
Морам истаћи да се је застој у развитку историчке науке код нас 
јавио и као последица болног уништавања младих живота српског 
научног подмлатка у балканским ратовима и првоме светскоме 
рату“.10 Будућност српске историографије проф. Радојчић је видео 
у враћању на старе, чисто научне, основе проучавања прошлости, 
без полазних хипотеза и уплива друштвено-идеолошких теорија 
на процес проучавања. Управо из тих разлога су као главни прио-
ри тети и у овом документу означени: објављивање историјских 
извора и стварање научног подмлатка.

Пројекат Центра/Завода за истраживање српске историје

Једним од главних пројеката из духовног сектора Српског 
цивилног/културног плана било је предвиђено оснивање Центра 
за истраживање српске историје, на чијем челу би се нашао проф. 
др Никола Радојчић, и који би постао база за сва национална 
историјска истраживања.11 У свом извештају Министарству про-
свете проф. Радојчић између осталог је истакао: „Развитак срп-
ске историографије не може се унапредити без завода за проу-
чавање српске историје. Снаге и средства појединаца мале су и 
краткотрајне да би се само на основу њих могао постићи развитак 
српске историографије који ће бити достојан знаменитости наше 
прошлости. Задаци историјске науке давно су већ израсли изнад 
могућности појединачних снага и најдушевнијих и најмарљивијих 
историчара. Данас се може постићи успех у историјским научним 

10  Исто.
11 Реферат о оснивању овог центра израдио је проф. Никола Радојчић, који се 

у оригиналном шематизму Српског цивилног/култуног плана наводи као лице 
које би требало да се нађе на челу установе (АЈ, 110-551-99, 100). Реферат је 
писан руком и датован са 14. децембром 1943. године. У реферату проф. Ра-
дојчића се Центар назива Заводом за истраживање српске прошлости, али је 
у званичним шематизмима ова институција углавном означена као Центар за 
истраживање српске историје. 
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истраживањима само на основу добро организованог рада. Па и тада 
не лако. То се је од почетка XIX в. тачно осетило, и сви културни 
народи створили су нарочита научна средишта за историјска 
истраживања, замишљена, пре свега, као заводе за проучавање 
и издавање историјских извора“. Указујући на неопходност и пред-
ности институционалног истраживања, проф. Радојчић је предлагао 
да завод буде самостална научна институција, која би одржавала 
најтешњу сарадњу са Универзитетом и Академијом наука, имала 
своју посебну зграду и услове неопходне за научни рад на вр-
хунском нивоу.12 Осврћући се на тренутно стање у историјској 
науци, као најзначајнији задатак будућег центра за истраживање 
српске историје истакао је развој младих научних кадрова.13 Било 
је предвиђено и издавање научног часописа у којем би се редовно 
обја вљивали резултати истраживања. Оваква установа требало је 
да буде база за сва будућа историјска истраживања, за која је би-
ло предвиђено да се обављају плански. У вези са Српским цивил-
ним/културним планом први задаци нове установе били су везани 
за издавање значајних историјских извора и публикација: опште 
историје, историје српске цркве, Номоканона (Крмчије) св. Саве, 
Душановог закона, српских привилегија у прошлости, Которског 
статута, зборника ћириличних исправа из српског приморја, прав-
не грађе из Црне Горе од XV до XVIII века, турских закона и ферма-
на из периода од XV до XIX века. 

Центру (Заводу) за проучавање српске историје било је до-
дељено водеће место у систему научних установа из шире об ла-
сти историјске и њој сродних наука, али је пројектима из Срп ског 
цивилног/културног плана било предвиђено оснивање и дру гих 
на учно истраживачких центара. Такве установе требало је прева-

12 „Завод за истраживање српске историје мора бити самостална научна установа, 
која ће стајати у најтешњој сарадњи са Српском Академијом и с Универзитетом. 
Сарадња с Академијом биће највише, у томе што ће академија бити главни 
издавач историјских извора, који ће у Заводу бити припремани, а сарадња с 
Универзитетом оствариће се, највише на тај начин што ће Универзитет дава-
ти наставнички а и ученички кадар за Завод“ (АЈ, 110-551-99). Осим посебне 
зграде, било је планирано да Центар/Завод располаже и са квалитетном струч-
ном библиотеком састављеном од најактуелнијих домаћих и страних научних 
дела. 

13 Велики проблем српске историографије у међуратном периоду био је недоста-
так квалитетних кадрова, пре свега оних обучених за тумачење и превођење 
средњовековних историјских извора. Проф. Радојчић је решење видео у строгој 
селекцији научног подмлатка, који би се подвргавао тестовима знања (укљу-
чујући и пријемни испит за рад у Заводу) и учењу класичних и страних јези-
ка. 
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сходно да буду Центар за испитивање српских земаља у преи-
сториско и класично доба и Археолошки институт, око чијег се 
осни вања и будуће организације највише заложио проф. др Ве-
селин Чајкановић.14

Издавање историјских извора
предвиђено Српским цивилним/културним планом

Повратак историјске науке у Србији на чисто научне основе 
критичке историографије био је, према пројектима из Срп ског 
ци вилног/културног плана, тесно повезан са повратком на истра-
жи вање и објављивање историјских извора. Стога је предложено 
објављивање најзначајнијих (до тада необјављених) историјских 
извора и зборника изворне грађе, чему је међу пројектима из 
духовног сектора дат висок приоритет.

 Номоканон или Крмчија св. Саве означена је као историјски 
извор чије издавање има огроман културни и научни значај, због 
чега се у свим сачуваним шематизмима њено издавање налази 
међу првим задацима духовног сектора. Око израде извештаја по 
овом пројекту из Српског цивилног/културног плана ангажовао се 
проф. др Сергије Троицки, а сам извор се помиње и у бројним 
извештајима Министарству које су поднели Никола Радојчић и Ра-
дослав Грујић.15 Проф. Троицки је истакао значај Крмчије за уре-
ђење и живот Српске православне цркве, па и руске, грчке, бу-
гарске и румунске цркве, где се такође примењивала уз извесне 
измене и редакције. У тако измењеном облику Крмчија је чак и 
неколико пута објављивана и штампана у Русији, али никада као 
интегрално критички приређено издање. Троицки је инсистирао 

14 Предлог и смернице за оснивање и организацију ових установа израдио је од-
бор у саставу: В. Чајкановић, Растислав Марић, Михаило Д. Петровић. Изве-
штаји су датовани са 17. јануаром 1944. године (АЈ, 110-551-108). Смерницама 
је, између осталог, била предвиђена тесна сарадња и стручно повезивање са 
сличним установама у иностранству, поготово на Балкану. 

15 Др Сергије Троицки (1878–1972) оставио је дубок траг у српској науци као ис-
такнути правни историчар и један од највећих познавалаца канонског права. 
Школовао се у најбољим духовним академијама царске Русије. Након револу-
ције обрео се у Југославији, где је остварио запажену професорску каријеру, 
прво у Суботици, а потом и у Београду. Био је декан Правног факултета у 
Суботици. Иако је емигрирао након револуције, остао је у контакту са црквом 
у СССР-у и залагао се за канонско јединство руске цркве. Након рата је пензи-
онисан, али је наставио научни рад у оквирима институција САНУ. Његов изве-
штај представља прилог сумарном извештају који је Министарству просвете и 
вера поднео Правни факултет (АЈ, 110-551-713). 
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на послератном објављивању критичког издања Крмчије у Србији, 
карактеришући тај подухват као питање „националне части срп-
ског наорда“ и увиђајући и практичну страну тог подухвата с обзи-
ром на чињеницу да је Крмчија и даље била део званичних закона 
српске и других православних цркава.16 У извештају је предложе-
но да се око посла припреме извора за објављивање ангажују 
сарадници Филозофског, Теолошког и Правног факултета, те пред-
ставници Министарства просвете и вера, Светог архијерејског си-
нода СПЦ и Академије наука. 

Реферат о издавању Душановог законика израдио је проф. 
Никола Радојчић.17 Осим стандардних мера које се предузимају 
при издавању једног средњовековног писаног историјског извора 
(прикупљање и анализа свих постојећих рукописа и литературе 
о њима), посебно је истицана потреба за утврђивањем редоследа 
чланова у законику. Осврћући се на специфичност Душановог за-
коника као правног акта, проф. Радојчић је такође скренуо паж-
њу на потребу утврђивања и анализе свих његових извора, као 
и веза које су повеље краља и цара Душана имале са каснијим 
зако ником. Као посебну истраживачку целину, до тада готово пот-
пуно неистражену, проф. Радојчић је означио живот и примену 
Душановог закона у српском народу после пропасти српске сре-
дњовековне државе.18 У закључку је изнесена сугестија да би за-
коник требало издати на старосрпском (са деловима текста на ста-
рогрчком, као и у оригиналу) и са преводом на савремени срп ски 
језик, уз екстензивну уводну студију, критички апарат и речник 
појмова. 

Издавање српских привилегија у прошлости означено је 
као један од главних задатака српске историографије. Реферат са 
начелним смерницама по овом питању израдио је проф. Радојчић 
са групом сарадника.19 Основна сугестија била је усмерена на 

16 „...национална част српског народа, тражи, да тај главни рад великог српског 
просветитеља буде издат у српској земљи и да то издање буде припремљено 
од српских научника...“ (исто).

17 Реферат је датован са 12. јануаром 1944. године и писан рукописом проф. 
Николе Радојчића (АЈ, 110-551-125). Поред Радојчића испод текста су потпи-
сани и Драгослав Страњаковић, Радослав М. Грујић, Филарет Гранић, Лазо М. 
Ко стић и још један сарадник нечитког потписа. 

18 Такође је истакнута и потреба компаративне и контекстуалне анализе Душано-
вог законика са иностраним средњовековним правним актима (исто). 

19 Реферат је датован са 12. јануаром 1944. године и писан рукописом проф. 
Николе Радојчића (АЈ, 110-551-126). Међу потписанима налазе се Радослав М. 
Грујић, Лазо М. Костић и један сарадник нечитког потписа.
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неопходност сабирања свих привилегија српском народу (у це-
лини или само појединим његовим деловима) које су издавали сви 
страни владари (аустријски, мађарски али и турски, млетачки, ер-
дељски, влашки и др.), а не као у дотадашњој пракси привилегија 
које датирају од тзв. Инвеститоријума па надаље. Одбор је изнео 
мишљење да и повластице које су страни православни владари 
дали српским манастирима и црквама барем делимично спадају 
у категорију српских привилегија у прошлости. Привилегије је 
требало приредити према оригиналним документима, или барем 
овереним преписима, а препоручено је и издавање аутентичних 
превода привилегија из времена док су оне биле на снази. Увод-
ни текст требало је да садржи опште информације о српским при-
вилегијама и њиховом месту у историји српског народа. По веома 
сличном принципу било је предвиђено и издавање турских закона 
и фермана, али је тај проблем био сложенији због изузетно малог 
броја истраживача који су довољно добро познавали турски језик 
из османске епохе.

Издавањем историјских извора из српског (данас црно гор-
ског) приморја се у оквиру Српског цивилног/културног плана ба-
вио проф. др Александар Соловјев.20 Он је израдио исцрпан рефе-
рат о потреби издавања Статута града Котора, истичући да је овај 
правни акт најзначајнији извор за проучавање статуса градског 
сталежа у српској средњовековној држави.21 На послу припреме 

20 Проф. др Александар Соловјев (1890–1971) рођен је у месту Калиш (у цар-
ској Русији, данас у Републици Пољској), у угледној грађанској породици. 
Образовање је стекао на Универзитету у Варшави, где је радио као асистент 
и приватни доцент до избијања револуције. У току револуције склонио се у 
Константинопољ, одакле је, уз посредовање Георгија Острогорског, дошао у 
Београд, где је од 1920. године радио као предавач на Универзитету (1920. 
хонорарни, 1930. ванредни, 1937. редовни професор Правног факултета). До 
Другог светског рата се истакао изучавањима и професуром у области правне 
историје, историје Византије и средњовековне историје, а паралелно је преда-
вао руску књижевност у Руској гимназији у Београду. Симпатије студената сте-
као је својим стилом, углађеношћу и професионализмом (Димитрије Ђорђевић, 
Ожиљци и опомене, I, Београд, 1995, стр. 38). Извештај Соловјева о издавању 
ћириличних правних докумената из Приморја датован је са 6. фебруаром 1944. 
(АЈ-110-551-134/7). 

21 „Почетком XIV века, за време влдавине краља Милутина /споменутог у Статуту 
као ‘наш господар најузвишенији краљ Рашке, Дукље, Арбаније, Хрватске, 
Хума и целе Приморске земље’/, био је састављен на латинском језику градски 
статут, чији датирани чланци почињу од г. 1301. Постепено попуњаван у току 
тог столећа, тај је статут имао почетком XV века 439 опсежних параграфа, из 
којих се лепо види унутрашњи живот аутономног града, његов однос према 
српској влади па и целокупно приватно и кривично право и судски поступак. 
Цео је статут драгоцен за разумевање система српског права у тим вековима“ 
(АЈ, 110-551-128, 129, 130). Извештај је датован са 5. фебруаром 1944. годи-
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овог извора за издавање радио је још од јуна 1936. године, по 
налогу СКА. Прегледао је и преписао два најстарија сачувана ру-
ко писа статута, у Венецији и на Корчули, а затим је открио и ана-
лизирао до тада непознат препис рукописа који је чуван у архи-
ви Валтазара Богишића у Цавтату. Предратно објављивање Ста-
ту та које је припремао проф. Соловјев спречено је сазнањем да 
се проф. др Марко Костренчић спрема да га објави.22 Као млађем 
колеги, Соловјеву је писмено сугерисано да одустане од по дно-
шења свог рукописа Академији, што је он и учинио. На водећи 
промењене историјске и политичке околности као један од разло-
га, проф. Соловјев је од Одбора захтевао да се „изволи примити 
предлог да се Которски статут објави што пре, и то цео његов 
текст са допунским одредбама до г. 1421 /Partes captae tempore 
catarinorumu/, са повељама српских владара Котору, и са уводним 
чланком о постанку и значају Статута и о његовим рукописима и 
штампаном издању“.23

Проф. Александар Соловјев поднео је извештај и о ћири-
личним правним документима из српског приморја. У извештају 
је истакнута пракса проучавања епохе династије Немањић, која 
је добро истражена и за коју је исцрпена готово сва постојећа 
грађа, али је и указано на слабо проучавање приватно-правних 
и имовинско-правних споменика из приморја, из периода деспото-
ви не и раздобља од XV до XVIII века. Посебно је наглашавана 
област Паштровића, која је у том периоду уживала аутономију под 

не. У том тренутку заиста је постојала велика празнина у проучавању правне и 
друштвене историје српске средњовековне државе, тј. проблематике градског 
сталежа и становништва. 

22 Проф. др Марко Костренчић (1884–1976) био је истакнути хрватски правник и 
историчар, пројугословенски оријентисан. Школовао се у Загребу, где је 1910. 
године докторирао и потом радио на Свеучилишту, на Катедри за хрватску 
правну историју. Током 30-их година бавио се и политиком: био је министар 
социјалне политике (1931) и бан Савске бановине (1935–1936). За време рата 
усташе су га заточиле у логору Стара Градишка (1941–1942). Након рата био 
је директор Хисторијског института ЈАЗУ. 

23 Сведочећи о промењеним политичким околностима и значају објављивања Ста-
тута града Котора, Соловјев је истакао: „Од тог доба прошло је доста година. Г. 
Костренчић, заузет политичком каријером, није много урадио за издање статута 
/знам да није био у Цавтату и није видео Богишићев рукопис/; вероватно неће 
објавити статут ни у садашњим приликама, кад се потпуно повукао из јавног 
живота. Из темеља промењен политички положај тражи да се Которски статут 
објави у Београду а не у Загребу, јер је Котор сачињавао део Српске државе 
и није имао везе са Хрватима. Штампање овог споменика било би значајно за 
проучавање српске културне и правне историје много пре него за проучавање 
хрватске“ (АЈ, 110-551-130). 
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Млетачком републиком, у оквиру које је сачуван српски правни 
и судски систем.24 Након систематских истраживања на терену, 
које је спровео у два наврата, 1933/34. и 1936. године, проф. Со-
ловјев је утврдио постојање великог броја ћириличних правних 
докумената, од којих је многе преписао.25 Пред рат је спремио и 
приредио око 150 правних докумената писаних ћирилицом, при-
ку пљених у приморју, и предао на објављивање СКА. Услед недо-
статка материјалних средстава зборник докумената није обја вљен 
до рата, па је Соловјев предлагао његово објављивање у ратном 
или послератном периоду, уз додатак Паштровских про токола и 
прераде Душановог законика из XVIII века.26 

Своје ангажовање на пројектима из Српског цивилног/кул-
турног плана проф. Соловјев заокружио је извештајем који је по-
днео Одбору за издавање правне грађе из Црне Горе од XVI до 
XVIII века.27 И овом приликом он је Одбору понудио свој већ готов 
и за објављивање припремљен рукопис, настао на основу истра-
живања спроведених на Цетињу у првој половини тридесетих го-
дина XX века. Соловјевљев рукопис садржао је делове Цетињског 
крисовуља, књигу куповина и прилога манастира Стаљевић (писа-
ну руком владике Саве), као и велики корпус докумената значај-
них за проучавање државне и правне историје Црне Горе. Иако 
је знатан део грађе Соловљевог рукописа био већ делимично по-
знат у науци (у фрагментима објављиван у цетињским Запи сима, 
Српском књи жевном гласнику и публикацијама СКА), многи од 
оригиналних докумената уништени су у пожару након бомбар-
довања Народне библиотеке у Београду, те је стога његов рукопис 
добио на вредности. 

24 Ову аутономију Паштровићи су добили 1423. године. Она је опстала до 1797, а 
под Аустријом до 1807. године, када су је укинуле француске власти. 

25 Неки од ових докумената објављени су у Споменику СКА, св. 84, Београд, 
1936.

26 „Сва документа средио сам хронолошки, снабдео уводом и поднео С. К. Акаде-
мији, где рукопис лежи и чека боља времена. Ако Министарство Просвете има 
могућност да ову збирку наштампа и у садашњим приликама сматрамо да би то 
штампање добро дошло не само из чисто научних разлога, него и да потврди 
исконску и трајну духовну везу нашег Јужног Приморја са српским народом и 
правном његовом културом“ (АЈ,110-551-137). 

27 Осим на раду у оквиру пројеката за издавање историјских и историјско-прав-
них извора, проф. Соловјев се додатно ангажовао подносећи министарству још 
један реферат, у коме је предлагао објављивање једног историјско-правног 
речника (АЈ, 110-551-714,715). 
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Старим српским рукописима, њиховим проналажењем, са-
бирањем и објављивањем бавио се посебан одбор, на чијем челу 
се налазио проф. др Радослав Грујић, декан Теолошког факулте-
та.28 Исцрпан извештај овог одбора, поднет 25. јануара 1944. годи-
не, сведочи о ненадокнадивој штети коју је српска историјска и 
кул турна баштина претрпела бомбардовањем Народне библиотеке 
у априлу 1941. и усташким геноцидом и затирањем свих трагова 
српског постојања у деловима некадашње Краљевине Југославије 
који су се нашли под контролом НДХ.29 Штета је увећана и не-
бригом за ову врсту културне заоставштине у међуратном пе ри-
оду, о чему је проф. Грујић писао са посебним жаљењем.30 На-
кон констатовања тренутног стања, као и његових узрока и по-
сле дица, издате су смернице за будући рад на прикупљању ста-
рих српских рукописа. Смернице су подразумевале деловање у 

28 Проф. др Радослав Грујић (1878–1955) био је истакнути српски теолог, дуго-
годишњи професор Богословског (Теолошког) факултета у Београду и његов 
декан. Рођен је у Земуну, где се и школовао, а завршио је Богословију у Кар-
ловцима. Дипломирао је право у Бечу (1908) и филозофију у Загребу (1911), 
где је и одбранио докторску дисертацију 1919. године. Као истакнути српски 
национални радник хапшен је 1914. године као „велеиздајник“. Предавао је на 
Богословском факултету у Београду и Филозофском факултету у Скопљу, где 
је предавао националну историју и историју цркве. На оба факултета биран је 
за декана. Истраживачки се бавио историјом Срба у Хрватској и Славонији и 
историјом СПЦ, а објавио је више од 250 радова. Био је редовни члан матица 
српске, хрватске и словеначке, а од 1939. године и дописни члан СКА. За вре-
ме Другог светског рата радио је на прикупљању материјала и сведочанстава 
о геноциду над Србима у НДХ, а имао је и истакнуту улогу у преносу моштију 
српских светитеља кнеза Лазара и цара Уроша са Фрушке горе у Саборну цр-
кву у Београду. После рата Суд части Универзитета казнио га је удаљењем са 
Универзитета и лишавањем српске националне части.

29 Супротно пракси која је била карактеристична за период окупације и већину 
материјала везаних за Српски цивилни/културни план, према којој се не по-
мињу име и границе државе, нити се констатује постојање НДХ и злочина који 
су се тамо дешавали, у свом извештају проф. Грујић врло директно износи 
податке и свој став о затирању српске културне баштине. Област под немачком 
окупацијом (тзв. „Недићеву Србију“) назива „окрњеном нашом државом“, а хр-
ватске власти оптужује да су „опљачкале, развукле или попалиле и на разне 
друге начине уништиле и богате збирке наших старих рукописа и других књига 
из тамошњих наших многобројних манастира, парохијских цркава и домова, 
епископских дворова и патријаршиске резиденције у Сремским Карловцима 
– пошто су пре тога поубилајли или голоруке протерали у Србију све српске 
епископе, свештенике и монахе...“ (АЈ, 110-551-114,115,116). 

30 Констатујући да је велики део старе српске културне баштине неповратно из-
губљен (само у Народној библиотеци страдало је више од 1.500 старих руко-
писа), проф. Грујић жали што преписивање, палеографска анализа и објављи-
вање тих рукописа нису још давно урађени, карактеришући то као „претешки 
грех наш“. Додатни проблем представљала је чињеница да су и објављена 
издања рукописа, попут оног Љубомира Стојановића из 1903. године, посвећи-
вала знатно више пажње самој садржини докумената занемарујући њихову па-
леографску анализу и визуелне специфичности. 
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више етапа. Прво је наложено прикупљање све домаће и стране 
литературе у којој се на ма који начин помињу стари српски ру-
кописи, и прављење каталога рукописа на основу те литературе. 
Другу етапу би чинио рад на терену: једна група стручњака је 
требало да прегледа све познате српске рукописе који се чувају у 
иностранству и направи њихов веран препис, опис, палеографску 
анализу и сними фотографије грађе, док је другој групи стручњака 
у задатак стављено обилажење домаћих манастира, цркава, јавних 
и приватних библиотека, архива и других места на којима би се 
такви рукописи можда могли наћи. Ради унифицираности резулта-
та оваквог истраживачког процеса били су предвиђени курсеви из 
палеографије и историје старих српских рукописа и инкунабула, 
који би се одржавали на Филозофском или Теолошком факултету. 
На самом крају извештаја проф. Грујић је именовао и људе које 
сматра адекватним за обављање таквог посла, а међу њима су се 
нашли др Лаза Мирковић, др Петар Ђорђевић, Драгутин Костић, 
Душан Вуксан и Ђорђе Радојчић. 

Израда и издавање капиталних историјских синтеза у 
пројектима Српског цивилног/културног плана

Поред настојања за инфраструктурним и системским уна-
пре ђењем српске историјске науке и широке агенде око издавања 
најзначајнијих историјских извора, пројектима из Српског цивил-
ног/културног плана било је предвиђено и објављивање капитал-
них историјских синтеза, превасходно историје Српске право слав-
не цркве и историје српског народа. Ови пројекти су, у највећој 
мери, начелно разматрали потребе и могућности израде тако важ-
них научних синтеза, јер (за разлику од пројеката посвећених 
објављивању историјских извора) нису постојали пре рата започе-
ти рукописи и истраживања, већ је требало почињати цео посао 
од почетка. Аутори извештаја који су ушли у званичне пројекте 
Српског цивилног/културног плана сматрали су неопходним да 
израда ових синтеза буде организована кроз заједнички рад веће 
групе аутора, институционално окупљене око Завода/Центра за 
истраживање српске историје. 

Извештај и предлог Министарству везан за проблем издва-
ња историје српског народа поднео је одбор у саставу Никола Ра-
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дојчић, Душан Ј. Поповић и Драгослав Страњаковић.31 Предложе-
но је издавање три врсте публикација, уз напомену да свака од 
њих мора бити израђена на строго научним основама и садржавати 
све гране народног и државног развитка.32 Према предлогу одбора, 
прва од три публикације историје српског народа требало је да 
буде научна монографија, са што опширнијим научним апаратом, 
и у својој целокупности и форми налик Историји Срба Константина 
Ји ричека. Друга публикација требало је да представља репрезен-
тативно издање, конципирано у форми обимне монографије без 
научног апарата и напомена, али са списковима извора и лите-
ратуре, и богатим пратећим садржајима у виду географских и 
историјских карата, те династичких родослова. Као узор Одбор 
је навео Историју Хрвата Вјекослава Клаића и Историју Мађара, 
објављену поводом хиљадите годишњице мађарске државности. 
Трећа публикација била је замишљена као популарно издање, без 
научног апарата, али укусно и богато илустровано, а као модел је 
предложено дело С. Л. Лазића. 

Реферат Одбору за историју српске цркве поднео је проф. 
др Радослав Грујић.33 У реферату је дат сумаран осврт на стање 
истраживања проблематике историје српске цркве, и закључено 
је да се на том послу до рата веома мало чинило. Као кључни 
проблеми означени су недостатак интересовања истраживача за 
ову проблематику и изузетно ограничен број оних који су стручно 
и методолошки кадри да се баве црквеном историјом Срба. Због 
ових околности проф. Грујић је као први задатак на подухвату 
писања и издавања историје српске цркве означнио настојање „да 
се створе сви потребни предуслови, неопходни за строго научно 
проучавање и приказивање целокупне црквене и духовне про-
шлости уопште свега српскога народа гдегод је данас и гдегод га 
је раније било“, закључивши да је у међувремену могуће дати само 
скромније аналитичке и синтетичке доприносе у истраживању ове 
проблематике. Посао систематског истраживања црквене и ду хов-
не прошлости српског народа требало је да спроведе велики број 
научника, а из добијених резултата било је предвиђено обја в љи-

31 Извештај је датован са 12. јануаром 1944. године. Писао га је руком проф. Ра-
дојчић (АЈ, 110-551-101).

32 У извештају је напоменуто и да таква историја српског народа „мора бити про-
жета добронамерношћу према српском народу“ (исто). 

33 Реферат је датован са 29. јануаром 1944. године (исто, 110-551-119).
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вање три публикације.34 Једна публикација требало је да пред -
ставља обимну научну синтезу са пуним научним апаратом и пра-
тећим историјским и географским картама, друга публикација би 
представљала редуковану али богато илустровану и графички опре-
мљену варијанту ове обимне синтезе, док је трећа публикација 
била осмишљена као популарно издање, без научног апарата, уз 
мноштво илустрација и са акцентом на биографијама значајних 
личности из редова српских духовника. Израда историје Српске 
православне цркве требало је да буде потпомогнута издавањем 
већег броја извора за историју српске цркве.35

Још неколико дефинисаних пројеката у оквиру Српског ци-
вилног/културног плана било је делимично у вези са пројектом 
израде и објављивања историје српске цркве: пројекат завода 
за упоредно изучавање религија, те пројекти изучавања односа 
Римске курије према балканским земљама, изучавања односа Ца-
ри градске патријаршије према Словенима и изучавања рада Бу-
гарског егзархата. Извештај Министарству о овим проблемима та-
кође је поднео проф. др Радослав Грујић, истичући неопходност 
оснивања завода за упоредно изучавање религија као основне 
установе за сва даља истраживања из области теологије и истори-
је религије.36

Епилог и закључна разматрања

Елаборати и смернице из састава Српског цивилног/кул-
турног плана везани за историјску науку дају драгоцена сазнања 
везана за стање српске историографије у међуратном и ратном 

34 „За обрађивање појединих глава и целих периода овако занимљиве историје 
српске цркве, нарочито за још слабо или никако неистражена и непроучена пи-
тања према данашњем стању наше науке, могу доћи у обзир господа: Др Радо-
нић, Д. Анастасијевић, Н. Радојчић, Ст. Димитријевић, Ф. Гранић, Л. Мирковић, 
А. Соловјев, Г. Острогорски, А. Ивић, М. Костић, Д. Поповић, Вл. Петковић, М. 
Кашанин, Вл. Мошин, П. Ђорђић, Ђ. Радојчић, Ђ. Слијепчевић, А. Дероко, Д. 
Кириловић и потписани као и двојица који се налазе у заробљеништву: Св. Ра-
дојчић и М. Пурковић и Ђ. Бошковић. Њихова би прва дужност била да створе 
детаљан план и поделе посао између себе“ (исто). 

35 Издавање извора за историју српске цркве било је у оквиру Српког цивилног/
културног плана предвиђено као посебан пројекат. Главну иницијативу и на 
том послу имао је Радослав Грујић, аутор изузетно обимног извештаја Мини-
старству просвете и вера везаног за проблем извора за историју српске цркве 
(АЈ, 110-551-122,123,124). 

36 Извештај је из јануара 1944. и у њему су збирно разматрани сви поменути про-
блеми (АЈ, 110-551-103). 
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периоду. Из њих се јасно чита професионализам и патриотизам 
ратне генерације историчара, која је настојала да и у најтежим 
условима ради свој посао како је најбоље знала и умела. Тери-
торијалну и егзистенцијалну угроженост свог народа они су поку-
шали да заштите научним, историјско-правним аргументима, на-
стојећи да остану ван токова политичке борбе. Истовремено су 
тежили да унапреде стање у својој науци и да омогуће долазећим 
генерацијама боље услове за бављење науком.

Извештаји које је Министарству поднео проф. др Никола 
Радојчић били су поверљиве природе, те стога нису били опте-
рећени улепшавањима, прећуткивањима и колегијалном соли дар-
ношћу попут текстова о српској историографији који су се обја-
вљивали у јавности. Из њих произилази утемељен закључак да у 
српској историјској науци није извршена адекватна и неопходна 
смена генерација у међуратном периоду, те да су научни токови у 
великој мери били инструментализовани од политичких странака 
и других интересних група, што је довело до значајне деградације 
квалитета историографских публикација и истраживања. Широк 
спектар научних активности у области историје предвиђен Срп-
ским цивилним/културним планом имао је стога, у целини посма-
трано, задатак да првенствено врати историографију на чисто на-
у чне основе, а потом и да реализује неке од најзначајнијих ис-
тра жи вачко-издавачких подухвата, које су у аманет ратној гене-
рацији историчара оставили њени претходници. Први корак ка 
оздрављењу српске историографије требало је да представља 
кри тичко издавање значајних (необјављених) историјских извора, 
што представља вероватно најбоље решење у ситуацији у којој је 
било неопходно историјску науку ослободити идеолошких и по ли -
тичких стега и уплива. Међутим, овако конципиран развој српске 
историографије онемогућен је због пораза политичких и вој них 
снага које су, у крајњој инстанци, стајале иза читавог про јекта 
Српског цивилног/културног плана. Ослобођење Србије од немач-
ког окупатора праћено револуцијом оставило је траг и на токове 
српске научне историографије.

Нове власти су 1945. године Српски цивилни/културни план 
окарактерисале као „план за фашизацију земље и омладине“, па 
је Државна комисија за утврђивање злочина окупатора и њи хо-
вих помагача покренула низ процеса против креатора плана и 
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истакнутијих учесника у његовој изради.37 Многи од сарадника 
који су учествовали на изради плана, али и други научни радници 
активни током окупације, били су изведени пред Суд части Уни-
верзитета, а неки су одговарали и пред Државном комисијом за 
утврђивање злочина окупатора и њихових помагача.38 Овога нису 
били поштеђени ни историчари који су учествовали на изради 
плана, а њихове судбине су у великој мери утицале на даљу де-
градацију научне историографије. Она се у првим послератним де-
ценијама често налазила у служби политичких интереса нове вла-
дајуће елите. Како би разматрање свих појединачних случајева 
било непримерено за рад ове природе и обима, поменућемо само 
најзначајније представнике српске историографије захваћене овим 
до гађајима. Проф. др Веселин Чајкановић кажњен је отказом и 
ме ром уда љења са Универзитета без права на принадлежности.39 
Осу да његових колега и губитак части и угледа нарушили су њего-
во иначе крхко здравствено стање, и проф. Чајкановић је пре-
минуо у лето 1946.40 Проф. др Никола Радојчић је пензионисан, 
а своје научно деловање наставио је у оквиру САНУ. Проф. др 
Радослав Грујић, декан Теолошког факултета и учитељ многих 

37 У одлуци Државне комисије по случају Владимира Велмар-Јанковића, помоћни-
ка министра и иницијатора плана, износи се став да је Српски цивилни/култур-
ни план требало да послужи да би се од Србије начинио део Хитлерове „Нове 
Европе“ и да је само постојање плана и његова реализација било могуће једино 
у случају ратног тријумфа Осовине (АЈ, 110-85-659). Министар Јонић и Вел-
мар-Јанковић су у одлукама Државне комисије оптужени за фашизацију земље 
путем Српског цивилног/културног плана, а неколицина истакнутих сарадника, 
међу којима су били и В. Чајкановић и Н. Радојчић су у овим документима оп-
тужени као саучесници на послу фашизације земље. Када се у целини сагледа 
сва сачувана грађа из рада на Српском цивилном/културном плану стиче се 
утисак да не може бити речи о фашизацији земље или народа, поготово у оном 
делу плана који се односи на културу и науку. Многи од реферата израђени су 
током 1944. године, када је ратни исход практично већ био познат. Иако о томе 
нема експлицитних назнака, изгледа да је постојала намера да се пројектни 
материјали понуде ослободиоцима. Након рата су нове власти примениле ве-
лики број решења предложених планом, али није могуће утврдити да ли су се, 
и у којој мери, користили пројектима израђеним за време окупације. 

38 Нажалост, из рада судова части остало је врло мало архивске грађе, а највећи 
део оригиналних оптужница и пресуда није сачуван. Неке од ретких сачуваних 
пресуда и процесних материјала објавио је др Момчило Митровић (М. Митровић, 
Српска национална част пред законом 1945, Београд, 2007). Одлуке Комисије 
за обнову Универзитета сачуване су готово у целини и делимично објавље-
не (Наташа Милићевић, Југословенска власт и српско грађанство 1944–1950, 
Београд, 2009). 

39 Архив Србије (АС), фонд: Министарство просвете НР Србије (МП НРС), Персо-
нално одељење, к1, Одлука бр. 7656 и Архив Србије (АС), фонд: Универзитет 
у Београду, Комисија за обнову Универзитета 1455/45, ф-2. 

40 Димитрије Ђорђевић, Ожиљци и опомене, II, Београд 1995, стр. 11.
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српских духовника и црквених архијереја, такође је удаљен са 
Универзитета одлуком Комисије за обнову Универзитета.41 Одлуком 
Народног одбора Рејона I из септембра 1945. године лишен је 
српске националне части. Нове власти су га гурнуле на маргину 
и довеле у тешку економску ситуацију. Иако је наставио да се 
бави истраживањима у Музеју Српске цркве и Патријаршијској 
библиотеци, у послератном периоду тешко је објављивао радове. 
Умро је 1955. године. Сличну истраживачку судбину доживео је и 
Драгослав Страњаковић, коме су многа дела остала необјављена и 
сачувана у рукопису, а за кога је др Радош Љушић констатовао да 
му је „каријера насилно прекинута“.42 Душан Ј. Поповић пензиони-
сан је у процесу обнове рада на Универзитету. Проф. др Сергије 
Троицки је пензионисан 1945. године, али је наставио да се бави 
науком у оквиру САНУ и Московске духовне академије. Пензију 
са правом на принадлежности добио је и проф. др Александар 
Соловјев, али то није био крај његовим мукама са новим властима. 
Након што је у Сарајеву основан Правни факултет, Соловјев је 
одлуком Министарства просвете укључен у његову наставу као 
редовни професор, да би убрзо био изабран и за декана. Међутим, 
његова академска каријера у Југославији поново је прекинута ка-
да је, парадоксално, ухапшен и испитиван у вези са резолуцијом 
Информбироа. Након боравка у затвору, проф. Соловјев је са по-
ро дицом емигрирао 1951. године у Швајцарску, где је током две 
деценије боравио и радио у најеминентнијим институцијама европ-
ске правне и историјске науке. 

Пројекти везани за издавање значајних историјских из во ра 
и унапређење српске историјске науке имали су разли чите суд-
бине у послератном периоду. Завод/Центар за истраживање срп-
ске историје никада није основан, али је 21. маја 1947. године 
основан Историјски институт САНУ, који је по својим задацима и 
начину функционисања потпуно одговарао концепту који је пре-
д ложио проф. Никола Радојчић током окупације.43 Историју Срп-

41 АС, Универзитет у Београду, Комисија за обнову Универзитета 1455/45, ф-2.
42 Видети одредницу: Драгослав Страњаковић у: Енциклопедија српске историо-

графије, Београд, 1997, стр. 660, (аутор Р. Љушић). 
43 Институт је основан са задатком да изучава економску, друштвену, политич-

ку, и културну историју српског народа, као и његове везе са јужнословен-
ским и осталим балканским народима, и да истовремено унапређује све гране 
историјске науке (http://www.hi.sanu.ac.rs/srp/istorijat). Први управник био 
је др Виктор Новак, а његов заменик др Георгије Острогорски. Институт је 
1961. изузет из система САНУ. Диференцијацијом историјске науке касније су 
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ске православне цркве објавио је у емиграцији др Ђоко Сли јеп-
чевић, ученик проф. Радослава Грујића и приватни доцент на Бо-
 го  словском факултету за време окупације.44 Це ловиту научну исто -
рију српског народа издала је у десет све зака Српска књижев на 
за дру га (СКЗ), под насловом Историја српског народа.45 Бројни 
историјски и историјско-правни извори из периода средњег и новог 
века објављивани су, углавном појединачно, у научној периодици 
и специјалним издањима САНУ. Душанов законик приредио је и 
издао уз помоћ САНУ 1960. године проф. др Никола Радојчић. 
Издавање Номоканона (Крмчије) св. Саве је било дуги низ година 
пројекат око кога се ангажовала Академија, али он до данас није 
реализован.46 Статут града Котора никада није објављен, и поред 
постојања барем два за објављивање већ потпуно припремљена 
рукописа. 

оснивани Институт за историју радничког покрета (данас Институт за новију 
историју Србије), Институт за савремену историју, Византолошки институт 
САНУ и друге научне установе. 

44 Слијепчевић је као истакнути члан ЈНП Збор избегао из земље пред крај рата. 
Од 1954. живео је у Минхену, где је радио на Институту за југоисточну Европу, 
као референт за Албанију и Бугарску. Његово животно дело је тротомна Исто-
рија Српске православне цркве (Минхен–Келн, 1962–1986), једина до данас 
објављена целовита научна историја српске цркве. 

45 Овај обиман подухват развијан је готово четврт века, уз сарадњу великог броја 
најистакнутијих научника. Прве свеске издате су 1981, последње 1993. године. 
Ни у њему није представљена целокупна историја српског народа, већ само она 
до 1918. године. Остало је упамћено да је на састанку у СКЗ 1959. године, на 
коме је инициран овај пројекат, учествовао и др Никола Радојчић. Занимљиво 
је да у изради двотомне синтезе Историја народа Југославије (Historija naroda 
Jugoslavije), Београд/Zagreb 1953, није учествовао нико од сарадника на Срп-
ском цивилном/културном плану, иако су они сигурно били неки од најбољих 
српских историчара у то време. 

46 На челу пројекта су дуго година били С. Троицки и Д. Богдановић. Миодраг 
Петровић је последњих деценија био најангажованији на овом послу, успевши 
чак и да припреми први том Кмрчије за објављивање 2005. године, али до из-
давања књиге није дошло из непознатих разлога.
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Among about 200 problems of Serbian national and every-day 
life defi ned in concept of Serbian civil/cultural plan, preservation of 
Serbian national identity, culture, tradition, history and language had 
great importance. Faculty of Philosophy, together with Serbian Royal 
Academy of Science (SKA) and other institutions of culture, was assigned 
to make projects that should have made great breakthroughs in national 
history, linguistics and ethnology. Among original documentation of 
the plan is a report on state of Serbian historical science made by prof. 
Nikola Radojčić ph. d, a paper that shows all weaknesses and problems 
of inter-war Serbian historiography and historical science. As a part 
of solution, Radojčić proposed founding of Institute for researching 
of Serbian history, an independent institution, with defi ned priorities 
in work: publishing of historical sources, creating an academic youth 
circle and publishing important historical synthesis. Among chosen 
sources for publishing were Saint Sava’s Nomokanon, Dušan’s code, 
private and administrative documents from Montenegro, Statute of 
Kotor, collections of Serbian privileges given by foreign rulers, etc. Two 
most important large synthesis chosen for publishing were History of 
Serbian people and History of Serbian Orthodox Church. Projects and 
instructions were made for all mentioned problems in period 1943–
1944. These projects became evidence in trials after the liberation, 
since the creators of Serbian civil/cultural plan were charged for 
betrayal and fascization of nation by new communist government. 
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Many of prominent Serbian historians that took part in works on 
Serbian civil/cultural plan was sent to retirement, sacked or deprived 
of civil honors by new government. Some of these projects still came 
to life in communist Yugoslavia, while some of them, despite their 
objective importance, are still in process of realization. 


