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nog ãtaba NOV i POM u konstituisanju

makedonske dræave (Œorœi Åakarjanev-
ski), okupacija Makedonije i rad Akci-

onog komiteta 1941. godine (Galena Ku-
culovska), znaåaj II zasedanja ASNOM-a

za dræavnu organizaciju Makedonije (Bi-
ljana Popovska), jugoslovenski federali-

zam 1946-1963. (Mateja Reæek).

Mr Slobodan SELINIÑ

Mladi, no veñ veoma afirmisani

istoriåar dr Senka Baboviñ-Raspopoviñ

hrabro se prihvatila izuzetno sloæene i za

prouåavanje nezahvalne teme, kakva je

uopãte kulturna politika, a pogotovo u je-

dnom konglomeratu kakva je bila Zetska

banovina. Poznato je da se istoriåari oda-

vno radije bave tematikom ratova, ustana-

ka i buna, kao i politiåkom istorijom,

nego politikom i istorijom kulture. Posao

autora ove veoma interesantne knjige bio

je oteæan i åinjenicom da je, gotovo bez

izuzetka, sve ãto je doskora pisano o Kra-

ljevini Jugoslaviji, pa samim tim i o

Zetkoj banovini, bilo veoma pristrasno i

uglavnom nedovoljno objektivno, osobi-

to kada se radi o obrazovanju, ali i o uku-

pnoj kulturnoj politici. Autori koji su o

tome pisali prije 1941. godine, uglavnom,

puni su hvale za sve ãto se na tom planu

deãavalo, dok se poslije 1945. godine pi-

salo sasvim obrnuto, jer, po miãljenjima

mnogih, niãta, a ma baã niãta, u toj naãoj

Jugoslaviji nije vredjelo.

Istraæivanje prosvjetne politike u

Zetskoj banovni oteæano je i åinjenicom

da je ona bila Jugoslavija u malom, jer je,

pored Crne Gore, obuhvatila i dio Dal-

macije sa Dubrovnikom, istoånu Herce-

govinu, dijelove istoåne Bosne i jugo-

zapadne Srbije sa Kosovom i Metohijom.

Ta oblast, do stvaranja Kraljevine SHS, u

administrativnom pogledu se nalazila u

åetiri dræave: Crnoj Gori, Srbiji, Austro-

Ugarskoj, do Balkanskih ratova jednim

dijelom u Turskoj. Svaka od njih je osta-

vila odreœene karakteristike na podruåju

koje joj je pripadalo. Tako su se na pros-

toru Zetske banovine ispoljavali vrlo he-

terogeni elementi socijalne, nacionalne,

kulturne i vjerske politike. Sve te izu-

zetno sloæene odnose autor je tako doku-

mentovano i interesantno izloæio, da, dok

åitate ovu divnu knjigu, imate utisak da

se, maltene, stalno kreñete od Dubrov-

nika do Sjenice i od Stoca do Œakovice,

odnosno da ste aktivni uåesnik u tim izu-

zetno sloæenim i komplikovanim dogaœa-

jima. Svi ti silni kontrasti, na podruåju

Zetske banovne prvenstveno su poslje-

dica istorijskih okolnosti i sudara ne samo

moñnih svjetskih sila, åiji su se interesi na

ovom prostoru suåeljavali, veñ i rivalstva

i netrpeljivosti triju svjetskih religija: pra-

voslavlja, katolicizma i islama. Zaista je

trebalo puno znanja i drugih sposobnosti

da se sve to tako plastiåno prikaæe kao ãto

je to uradila Raspopoviñka.

Pored predgovora, zakljuåka, regis-

tra i popisa izvora i literature, knjiga se

sastoji od sedam poglavlja: 1. Politika in-

tegralnog jugoslovenstva u Kraljevini

Senka Baboviñ-Raspopoviñ, Kulturna politika u Zetskoj banovini
1929–1941, Podgorica 2002.
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Jugoslaviji, njeni idejni okviri i vidovi

ispoljavanja u kulturi; 2. Oblast prosvjete

i kulture u sluæbi rasprostiranja ãestojan-

uarskih naåela o dræavnom i narodnom

jedinstvu; 3. Mjesto Zetske banovine u

procesu jugoslovenizacije Kraljevine Ju-

goslavije; 4. Kulturno-prosvjetne insti-

tucije Zetske banovine i rasprostiranje

programa integralnog jugoslovenstva; 5.

Crnogorsko-primorska mitropolija i pro-

ces jugoslovenizacije; 6. Otpori snaæenju

dræave na bazi ãestojanuarskog programa

u Zetskoj banovini i 7. Napuãtanje poli-

tike integralnog jugoslovenstva kroz

uvaæavanje razliåitih kulturnih i politi-

åkih tradicija. Sve je to izvanredno lijepo

sloæeno u mozaik, koji pruæa jasnu sliku

ukupnih odnosa i dogaœanja u kulturnoj

politici Zetske banovine.

Kako ni poslije deset godina zajed-

niåkog æivota u Zetskoj banovini, kao i u

åitavoj Jugoslaviji, naslijeœene razlike se

nijesu kretale u pravcu proæimanja i sjedi-

njavanja to su predstavljale realnu opas-

nost za jedinstvo i opstanak zajedniåke

dræave. To je navelo kralja Aleksandra da

spas traæi u diktaturi, odnosno u liånom

preuzimanju odgovornosti za sreœivanje

stanja u zemlji, jer su ga na to obavezivali

“najviãi narodni i dræavni interesi”. U

tom cilju inaugurisao je politiku integral-

nog jugoslovenstva i “obavezao sve dr-

æavne subjekte da rade u duhu narodnog i

dræavnog jedinstva. Idejom jugosloven-

skog nacionalnog jedinstva bilo je pro-

æeto cjelokupno dræavno zakonodav-

stvo”. Pomoñu tih mjera Aleksandar je

nastojao da zaustavi sve izraæenije du-

hovno podvajanje meœu narodima i kon-

fesijama u Kraljevini Jugoslaviji. Meœu-

tim, ta politika i pored najboljih namjera,

s obzirom na stanje u Zetskoj banovini, pa i

u Jugoslaviji u cjelini, nije imala realne

ãanse, iako je i kraljevska vlada nastojala

da uvede potpuni red i disciplinu u dræav-

noj administraciji i izjednaåi zakonodav-

stvo u cijeloj dræavi. U skladu sa takvom

politikom u nadleænost i pod pokrovitelj-

stvo Ministarstva prosvjete stavljene su,

pored ãkolskih institucija i sve institucije

kulture, kao i crkva u dijelu vjerske nas-

tave. Tim putem “dræava je nastojala da

utiåe na oblike druãtvene svijesti, na mo-

ral, religiju, nauku, filozofiju, umjetnost”,

o åemu nas vrlo dokumentovano infor-

miãe ova knjiga.

Veñe jedinstvo u oblasti prosvjete i

kulture, kao bitnih elemenata integralnog

jugoslovenstva, smetalo je svima onima

koji nijesu iskreno bili opredeljeni za za-

jedniåku dræavu pa su se trudili da te pro-

cese zaustave i onemoguñe. Najsnaæniji

otpor integrativnim procesima u Zetskoj

banovini pruæali su Katoliåka crkva, Ko-

munistiåka partija Jugoslavije i spoljna

politika Albanije. Politika integralnog ju-

goslovenstva nikako nije iãla u prilog Ka-

toliåkoj crkvi, koja je imala negativan

odnos prema Kraljevini Jugoslaviji, pa je

u svakoj zgodnoj prilici radila na njenom

razbijanju, pri åemu je vrlo vjeãto koris-

tila i nezadovoljstvo hrvatskih naciona-

lista. Njeni napadi su osobito bili æestoki

na ãkolsko zakonodavstvo i Sokola Kra-

ljevine Jugoslavije, jer se nije mogla “po-

miriti sa åinjenicom da dræava izvlaåi

ispod njenog okrilja brojnu populaciju

katoliåke omladine”. U delovanju i ãire-

nju sokolskih organizacija ona je vidjela

opasnost od zapostavljanja vjere. Zato je

objavila proklamaciju protiv Sokola Kra-

ljevine i osnovale razna vjerska udruæe-
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nja, pomoñu kojih je vrãila snaæan uticaj,

prije svega, na katoliåku ãkolsku omla-

dinu. Jugoslavija kao dræava nije bila u

moguñnosti da bitnije utiåe na Katoliåku

crkvu, jer je pravni poloæaj ove konfesije

bio regulisan meœusobnim ugovorom –

Konkordatom i njen centar se nalazio

izvan granica Kraljevine Jugoslavije.

Program djelovanja KPJ, s obzirom
na to da je bila pod jakim uticajem Ko-
miterne, takoœe nije bio u skladu sa inte-
gralnim jugoslovenstvom, pa je i ona ra-
dila na razbijanju jugoslovenske dræave.
Politici jugoslovenske integracije suprot-
stavljala je politiku dezintegracije istiåuñi
osobenosti pojedinih regija i naroda na tlu
Jugoslavije.

Jugoslovenskoj kulturno-prosvetnoj

politici integralnog jugoslovenstva na

prostoru Zetske banovine suprotstavlja se

i velikoalbanska spoljna politika, snaæno

pomagana i podstrekivana iz Italije. Njen

osnovni cilj bio je prikljuåenje Albaniji

dijelova banovine u kojima je veñinu åi-

nilo albansko stanovniãtvo, kao i åitavog

Kosova i Metohije.

Razvoj prosvjete i kulture na pros-
toru Zetske banovine, osobito u njenim
djelovima koji su osloboœeni u Balkan-
skim ratovima, uveliko su usporavale
muslimanske vjerske ãkole (mektebi, si-
bijanmektebi i medrese) u kojima je sa-
svim malo bilo svetovne nastave. Meœu-
tim, muslimani u Zetskoj banovini, kao i
u cijeloj Jugoslaviji, nijesu imali sepa-
ratistiåkih pobuda, jer su se meœu Srbima
– kako su naglaãavali njihovi istaknuti
predstavnici – “osjeñali u svom miletu,
jer nam je isti i sevap i inat, isti ñef i
merak, ista æalost i ista pjesma”. Uz to su
izmijeãani sa Srbima “od Une do
Bregalnice”.

Pogibijom kralja Aleksandra u Mar-

seju 1934. godine u Jugoslaviji se zavr-

ãava period snaænih dræavnih nastojanja

na ãirenju integralnog jugoslovenstva i na

podruåju prosvjete i kulture. Vlada Mi-

lana Stojadinoviña je pokuãala da se, kon-

statuje autor, “kroz uvaæavanje razliåito-

sti napravi nova jugoslovenska sinteza”

åime je faktiåki samo ubrzala dezintegra-

cione procese. I u Zetskoj banovini

“umjesto jugoslovenske, mada ne sasvim

potisnute, na scenu su se poåele probijati

srpska i hrvatska nacionalna kultura, soc-

realizam proleterske kulture, kao i ten-

dencije stvaranja crnogorske nacionalne

kulture”.

Radi potpunije slike o svim zbivan-

jima na polju prosvjete i kulture autor nas

nenametljivo informiãe o tome da je za

vrijeme Kraljevine SHS odnosno Kralje-

vine Jugoslavije, uprkos svim teãkoñama,

a osobito izuzetno loãoj materijalnoj os-

novi, razvoj prosvjete i kulture na po-

druåju koje je kasnije obuhvatala Zetska

banovina, bijeljeæio znaåajan napredak.

Veñ sredinom tridesetih godina prostoru

Zetske banovine radilo je: 774 narodne

osnovne ãkole sa 1.491 uåiteljem i 68.651

uåenikom; 13 graœanskih ãkola sa 55 nas-

tavnika i 956 uåenika; 18 dræavnih gim-

nazija sa 335 nastavnika i 8.074 uåenika;

tri uåiteljske ãkole i 18 zabaviãta. Na

svim univerzitetima, osobito u Beogradu,

doãlo je do “poplave studenata iz Zetske

banovine”.

Na prostoru Zetske banovine 1918.

godine izlazila su dva lista, dva åasopisa,

a 1930. pet listova i pet åasopisa. Joã veñi

rast biljeæe: knjiæare sa 16 na 51; ãtam-

parije sa åest na 13; biblioteke i åitaonice

sa 10 na 131. Broj kulturno-prosvjetnih
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druãtava poveñan je sa 65 na 158, huma-

nitarnih sa 38 na 126, sportskih sa 19 na

117; pjevaåkih sa devet na 28, tam-

buraãkih sa 7 na 21. 

U kulturno-prosvjetnom æivotu Zet-

ske banovine, kao i åitave Jugoslavije –

naglaãava autor – vrlo znaåajnu ulogu

imao je i Soko Kraljevine Jugoslavije.

Njegova lozinka je bila: “Usavrãavanje

duãe i tijela”, odnosno – kako reåe kralj

Aleksandar – Soko je trebalo da bude

“zdrav vaspitaå omladine, pobornik brat-

stva i ljubavi, zaãtitnik velike jugosloven-

ske misli, nosilac viteãkog i nacionalnog

duha”. Ålanovi ove organizacije meœu-

sobno su se pozdravljali sa “brate”, a åla-

nice sa “sestro” i komunicirali su na “ti”.

Zbog patriotske i projugoslovenske ori-

jentacije, Soko je bezobzirno napadala

Katoliåka crkva, kao i ostali mrzitelji

Kraljevine Jugoslavije.

Pomenuta, kao i niz nepomenutih

pitanja kojima se dr Senka Baboviñ-Ras-

popoviñ bavi u ovoj knjizi su do sada u

naãoj istoriografiji samo fragmentarno i

uzgredno pominjana. U ovoj knjizi je prvi

put dat cjelovit prikaz kulturne politike i

njenih dometa u Zetskoj banovini. Kako

je kulturnu politiku odreœivala dræava, a

banovine samo realizovale, ova studija

prevazilazi okvire banovine i ima opãte-

jugoslovenski znaåaj. Autorka je udarila

solidne temelje i prokråila ãirok put

onima koji se dalje budu bavili ovom

problematikom. Na primjeru Zetske ban-

ovine, kako reåe akademik Petar Vla-

hoviñ (jedan od recenzenata), “pokazala

(je) znaåaj i ulogu kulturne politike u

druãtvenom æivotu zemlje i originalnim

pristupom veoma mnogo zaduæila naãu

kulturno-istorijsku nauku”. Drugi recen-

zent, dr Ljubodrag Dimiñ, smatra da je

autorka uspjeãno odmjerila “meœuzavis-

nost uticaja kulture tla, socijalno-eko-

nomskih prilika i ideologije jugosloven-

stva. Dobijena je upeåatljiva slika kulture

tla – razliåitih stavova koji egzistiraju ali

se ne proæimaju, koji iskazuju netrpelji-

vost i otpore svakom pokuãaju integra-

cije”.

Knjiga dr Senke Baboviñ-Raspo-

poviñ, izmeœu ostalog, uveliko je dopri-

nijela razbijanju fame o toboænjim veli-

kosrpskim teænjama Kraljevine Jugosla-

vije, jer je oåito da se cio dræavni aparat

trudio da afirmiãe ideju jugoslovenstva,

odnosno da izvrãi “jugoslovirenje ovog

prostora, a ne njegovo srbiziranje”.

Napisana jasnim i pitkim jezikom,

knjiga se, uprkos sloæenosti teme, åita sa

zadovoljstvom. 

Vanja STAROVLAH




