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SRPSKA INTELIGENCIJA KRALJEVINE DALMACIJE
O EVROPSKIM TEMAMA (1880-1905)

APSTRAKT: Srpska inteligencija u Kraljevini Dalmaciji krajem
19. 1 pocetkom 20. veka paZljivo je pratila tokove evropske
politike. Svoje zakljuéke o odnosima medu velikim silama
prezentovala je u Srpskom listu, tj. Srpskom glasu. U &lanku
su analizirani njeni stavouvi o Rusiji (od koje je oéekivala pomo¢
u reSavanju srpskeg nacionalnog pitanja), o Nemackoj, Austro-
Ugarskoj, Engleskoj, Francuskoj i Italiji.

inteligencije u Kraljevini Dalmaciji’ bio je Zadar. lako su i u drugim

Tokom poslednje ¢etvrtine 19. i na pocetku 20. veka srediste srpske

primorskim gradovima srpski intelektualei, posle pojave don Mihovi-

la Pavlinovi¢a i njegovog koncepta hrvatskog “politickog” naroda,® poceli da
zbijaju redove, centar njihovog okupljanja ipak je ostala dalmatinska met-
ropola: tih godina, naime, u Splitu i Dubrovniku izlazili su Draskov rabos,
Slovinac, Gusterica, Dubrovnik i drugi srpski listovi, ali najznamenitiji od

“svih svakako je bio zadarski Srpski list tj. Srpski glas.” Dusa ovih prvih

1

Od Beckog kongresa (1815) Dalmacija je, sa Dubrovnikom i Bokom Kotorskom, bila u
sastavu Habzburske monarhije. Prema patentu cara Franca I (1816) ovi prostori su tretirani
kao posebna celina sa italijanskim kao sluzbenim jezikom. Ta celina je 1817. nazvana
Kraljevina Dalmacija. Pod vlaséu Habzburske monarhije ostala je sve do njene propasti.

Vec je Pavlinovicev program iz 1869. bio napisan u duhu iskljuéivog hrvatstva. Videti:
Mihovil Pavlinovi¢, Hrvatska misao (program) u knjizi: Niksa Stanéié, Hruatska ideologija
preporodnog polereta u Dalmaciji (Mihouvil Pavlinovié i njegov krug do 1869), Zagreb 1980,
Ovaj program je neko vreme drzan u tajuosti, Pavlinovié je javno izneo svoje stavove tek u
Hreatskim razgovorima. (Mihovil Pavlinovié, Hroatsi razgovori, Zadar 1877).

Srpski list je izlazio u Zadru od 2 (14) 1. 1880. do 25. 5. (6. 6) 1888. kada j& promenio
naziv u Srpski glas; Srpski glas je izlazio sve do 26. 12, 1904 (7. 1. 1905), Buduéi da je
promena imena bila samo formalna (da bi bile izbegnute ¢este zabraie i zaplene) i da je
Srpski glas nastavio putem koji su utrli pokretadi Srpsleog lista (ne menjajuéi redakeiju,
urednika i saradnike), oba lista ¢ine jednu konceptualno zaokruZenu celinu, O pokretanju
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srpskih politiékih novina na Primorju bio je njihov dugogodis$nji urednik
Sava Bjelau:u:wié.‘L Praveem kojim je on krenuo i8li su, manje ili viSe us-
pesno, 1 potonji urednici Srpskog glasa (Dusan Baljak, Stanislav Brkano-
vié, Aleksandar Lj. Mitrovié, Spiro Glisi¢, Spiro J. Gerun, Nikola S. Suboti¢
i Dimitrije Maréetié).” Taj pravac odreden je ve¢ u prvom broju Srpskog lis-
ta, a revidiran je tek 1903.° Njegova sustina bila je: borba za interese srp-
skog naroda koji je Ziveo u Dalmaciji | Habzburskoj monarhiji, ali i na svim
ostalim drzavnopravnim podrugjima (u Srbiji, Crnoj Gori i Turskom car-
stvu). Posto su poloZaj i buduénost Srba u velikoj meri zavisili od meduna-
rodne konstelacije snaga, od odnosa medu silama i od njihovih politickih
ambicija, intelektualci okupljeni oko Srpskog lista, 1. Srpskog glasa bud-
no su pratili zbivanja u Evropi i pazljivo analizirali politiku velikih sila.

Veé u prvom broju Srpski list je istakao da namerava da prati “svaki
vazni dogadaj u Slavenstvu™ i toga se pridrzavao sve vreme izlaZenja, kao i
Srpski glas. Pri tome je njihovu najvecu paznju izazivala Rusija, koju su,

Srpslog lista videti: (Nikodim Mila8), Uspomene iz pruih godina srpskog polilickoy Zivota
na Primorju, Zadar 1903, 50-57; Autobiografija Nikodima Milasa. Mesovita grada
(Miscellanea) Istorijskog instituta, knj. 12, Beograd 1983. (priredio Marko Jacov), 47; Kosta
Milutinovi¢, Nastanal politike noveg kursa na Primorju, Istorija srpskog naroda VI-1,
Beograd 1983, 351-352; Kosta Milutinovi¢, Vojuodina Dalmacija 1760-1914, Novi Sad
1973, 303-307.

4 Sava Bjelanovi¢ (Devrske 1850-Zadar 1897) je uredivao Srpski list tj. Srpski glas od prvog
broja 1880. do svoje smrti. O Bjelanoviéu videti detaljnije: [S. V. P.] 8. V. Popovi¢, Sava
Bjelanovi¢, Orao (kalendar), 19 (1893), 119-120; Srpski glas. 12 (24) 3. 1897, 11, Sava
Bjelanovi¢; Dubrovnik. 21. 3. 1897, 12, Sava Bjelanovi¢ urednik Srpskog glasa: Lj.
Jovanovié, Sava Bjelanovi¢, Delo 14 (1897), 308-276 (326!), 15 (1897), 101-119, 284-294,
405-428; [N. Milag], nav. delo, 53-64, 57; Marko Car, Sava Bjelanouvic, Dubrovnik 1911;
Lazar Tomanovié, Iz pisama umrlih { zasluznih Srba, Novi zivot. kuj. 26, sv. 6, 1926,
161-172: sv.7, 193-203; M. Car, Sava Bjelanovic. O tridesetgodisnjici njegove smrti
1897-1927, Politika (1927), br.6783, str.5: Lujo Bakoti¢, Srbi u Dalmactji od pada
Mletaéke Republike do ujedinjenja, Beograd 1939, 67-121; Simo Matavulj, Biljeske jednog
pisca, N, Sad-Beograd, 1969, 39-41: Ivo Peri¢, Dalmatinski sabor 1861-1912.(1918.) god.,
Zadar 1978, 58, 221-223, 227; dr R. Petrovié, Nacionalno pitarje u Dalmacijt u XIX
stoljeéu, (Narodna stranka i nacionalno pitarje 1860-1880), Sarajevo-Zagreb 19822, 7,
246; K. Milutinovié, Dvije faze u politickom razvoju Save Bjelanovi¢a, Benkovacki kraj
kroz viekove 1, Benkovac 1987, Miladen Leskovac, Polemika izmedu Zmaja i Save
Bjelanoviéa, u knjizi: Srpske knjizevne teme. Novi Sad 1988, 89-98, itd.

5 Iako ni Savi Bjelanoviéu naulka nije posvetila duZnu paznju (porazavajuéa je éinjenica da ni
pun vek posle njegove smrli ne postoji monografija o Zivotu i delu ovog, nesumnjivo velikog
i zasluznog, Srbina), potonje urednike Srpskog glasa istoriografija je, na Zalost, potpunc
prepustila zaboravu. lzvesni, vrlo Sturi podaci o njima nalaze se, npr. u: Stanoje Stanojevic,
Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenacla, Zagreb 1929; dr Uroé Desnica, Dr
Dusan Baljak, Magazin sjeverne Dalmacije (1935): Aleksandar Mitrovi¢, Dvadeset godin
politi¢ke borbe na Primorju (1880-1900. god.]. Biljeske, uspomene i utisci, Kotor 1910. 1
u samom Srpskom glasu.

Srpski glas, 7 (20} 8. 1903, 32, Revidirani program srpske narodne stranke.
7  Srpski list, 1 (14) 1. 1880, 1, Program “Srpskog Lista".

34



S. BOZIC Srpska inteligencija Kraljevine Dalmacije ...

gotovo bezrezervno, obasipali pohvalama i neprestano isticali njene zasluge
ne samo za sve slovenske narode i srpstvo veé i za Evropu u celini. Cesto su
donosili vesti o dogadajima u Rusiji, 0 smenama vladara i ministara, o
reformama i promenama koje svedote o uspesima i napretku ove zemlje, kao
i o njenim postupcima prema drugim drZavama i narodima. Narcdito su
naglasavali rusko prijateljstvo prema Srbiji, i obratno. Da bi potvrdili takav
stav, ukazivali su na istovetnost vere, srodnost jezika i zajedni’ku borbu
protiv Turaka. Srbi bi trebalo “da otvore knjigu svoje proslosti” da bi na
njenim stranicama na$li odgovor na pitanje zasto moraju ostati uz Rusgu
Politiku kralja Milana, koji je oslonac traZio na Zapadu, o$tro su osudivali,
verujucx da ne donosi nikakvo dobro Srbiji, jer ‘nema brata dok ga ne rodi
majka”.® Posebno su se &esto bavili balkanskom politikom Rusije, smatrajuéi
jedino ovu zemlju kompetentnom da razresi komplikovane cdnose na Balka-
nu. Resenje balkanskog pitanja, koje je ¢inilo srz Istoénog pitanja, i koje je
direktno tangiralo sudbinu srpskog naroda, prema videnju saradnika Srp-
skog lista i Srpskog glasa u velikoj meri je zavisilo od stava Rusije. Zato su
s razlogom na napredak Rusije gledali — kao na napredak srpske i slovenske
stvari. Pozdravljali su sve $to doprinosi tom napretku, kao §to je npr. bilo
osnivanje Slavenskog Dobrotvornog Drustva 1883. godine.'

Iako su izraZavali nesumnjivu naklonost prema Rusiji, Srpski list i
Srpski glas su otvoreno govorili o nepravdi koju je ona wéinila Srbiji u
San-Stefanu i Berlinu. Medutim, to nije poljuljalo njihovu veru u ovu zastit-
nicu malih balkanskih naroda. Za svaki potez Rusije koji je i8ao na Stetu
Srbije Srpski list i Srpski glas imali su opravdanje. To je, po njihovom
misljenju, najéesée greSka ruske diplomatije, nekad je to neznanje ili trenutna
nemo¢ Rusije da izade u susret potrebama svoje brade.!' Cesto je pak greska
u nestalnoj i prevrtljivoj politici same Srbije, 8to je primoravalo Rusiju da se
povude i zauzme rezervisan stav.'? Tako ni za odluke donete na Berlinskom
kongresu saradnici Srpskog lista i Srpskog glasa nisu optuzivali Rusiju jer
su smatrah da je kongres sazvan samo zato da bi razorio ruski uticaj na
Balkanu.'® Na svega nekoliko mesta ¢italac moZe naiéi na nesto racionalnija
objasnjenja ruskih postupaka prema Srbiji. U tim ¢lancima naglasava se da
su se Srbi neprestano borili za slobodu, ofekujuéi i uvek dobijajuéi pomoé
od Rusije. Medutim, kada su se Srbi 1876. ponovo digli, Rusija se umesala

8  Srpskiglas, 3 (15) 2. 1900, 5, Acta, non verba!; isto, 17 {30) 4. 1903, 16, Rusijina zadaca
na Balkanu.

9  Srpski list, 17 (29) 6. 1887, 23, Pismo iz Carigrada.
10 Isto, 25. 10 (6. 11) 1883, 43, “Ispovijedanje vijere Panslavista”.

11 Srpskiglas, 23. 8 (4. 7.) 1889, 34, Car Aleksandar i knez Nikola; isto, 29. 11 (11. 12.) 1889,
48, Na starom.

12 Isto, 4 (16) 11. 1899, 44, Srbija i Rusija.
13 Isto, 25. 7 (7. 8) 1902, 30, Berlinski ugovor.
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u rat tek pod pritiskom “brackog ruskog naroda”. Srpski list je postavio
pitanje za$to se zvani¢na Rusija nije obazirala na srpska stradanja, zasto je
bio potreban pritisak javnog mnenja da bi se osvrnula na srpske vapaje, i
zaSto je, po zavrSetku rata, okrenula leda srpskom narodu, koji je vekovima
ratovao i krvario, da bi pomogla mirnim i pokornim Bugarima koji nisu ulozili
ni malo napora da se odupru ugnjetatu. Odgovore na ova pitanja Srpski list
i Srpski glas su samo nekoliko puta pronasli u realnoj politici. Na njihovim
stranicama nailazi se na veoma mali broj ¢lanaka u kojima je istaknuto da
Rusija Zeli prevlast na Balkanu i da je zato Zrtvovala Srbe koji su opasan,
uvek buntovan, revolucionaran element, pretpostavljajuci im Bugare koji su
mirni i krotki i preko kojih moZe lakSe da ostvari svoje teznje.'* Ipak, i kada
su izricali opravdane proteste, i kada su pozivali Srbe na otpor u slutaju da
se Rusija pokaZe kao prepreka njihovom daljem razvoju, izmedu redova
Srpskog lista i Srpskog glasa moZe se naslutiti duboko uverenje srpske
inteligencije u Dalmaciji da ¢e se nesuglasice prevazié¢i i da budu¢nost srpstva
i reSenje svih njegovih problema ipak dolazi sa Istoka.

Rusko-srpski odnosi su na stranicama Srpskog lista i Srpskog glasa
sagledani i kroz prizmu rusko-bugarskih odnosa: za Bugare se nije ni znalo
pre nego $to ih je Rusija probudila iz vekovnog sna; postojala je samo “mutna
uspomena” o bugarskom carstvu koje se “srusilo kao kuéica od karata” pred
naletom Turaka; Bugari su zaboravili sami sebe a Rusija ih je povratila u
zivot istraZujuéi njihovu proslost, jezik, obitaje;'® Rusija ih je “branila i iz
prasine podignuia”. 16 sve sto imaju Bugari su, prema pisanju Srpskog lista
i Srlpskog glasa, dobili od Rusije: slobodu, vladara, upravu, uredenu vojs-

Rusija je “jezero krvi prolila, da Bugare od turskog jarma oslobodi”. =
A na tolika dobrodinstva Bugarska je odgovorila tako $to je tajno Surovala sa
ruskim neprijateljima koji su je koristili kao sredstvo za poliskwanje Rusije,
“ovog prirodnog i tradicionalnog Balkanskog pokrovitelja™. 9 U stvari. u ime
krvi koju je Rusija za njih prolila, to Srpski list i Srpski glas nikad nisu
propustali da pomenu, Bugari nemaju prava na samostalnu politiku. Baten-
berg, koji nije mogao da se zadovolji samo ulogom ruske marionete, u
Srpskom listu i Srpskom glasu je, kao izdajnik, bio meta Zestokih napada.
Srpski list je pisao da je plovdivski prevrat otvorio ofi Rusiji i utro put
sporazumu izmedu nje i Srbije. Pokazalo se da srpski narod nije osvetoljubiv,

14 Srpski list, 10 (22) 12. 1885, 48, U croijjem ¢asovima II; isto, 2 (14) 7. 1886, 26, Bugarska
sreéa — zar slavenska nesreca?

15 Isto, 6. (18) 8. 1886, 31, Bugarsko pitanje.
16 Isto, 29. 7 (10. 8) 1887, 29, Pisma iz Carigrada.

17 Isto, 2. (14) 7. 1886, 26, Bugarska sre¢a-zar slavenska nesreca?; Srpski glas, 16. (28) 8.
1889, 33, Iz Bugarske.

18 Srpski glas, 20. 7. (1. 8) 1895, 29, Pregled.
19 Srpski list, 10 (22) 12. 1885, 48, U crnijem ¢asovima II.
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da pruZa ruku Rusiji iako ima mnogo vise razloga za nezadovoljstvo nego
Bugari. Mada se ogresila o Srbiju, Rusija je jedina sila koje se valja drzati jer
Srbima niko ne¢e biti ni malo naklonjeniji od nje, niko im neée pruzati pomoé
iskrenije i za manju cenu.*

Sudeci po ¢lancima Srpskog lista i Srpskog glasa srpska inteligencija
u Kraljevini Dalmaciji je verovala u istorijsku misiju Rusije na Balkanu.
Smatrala je da Rusija drugih prijatelja, osim balkanskih naroda, nema, te da
Jje upucena na njih i da se zajedno sa njima mora suprotstaviti germanskoj
najezdi. Cvrste i nepobitne dokaze o povezanosti balkanskih Slovena sa
Rusijom Srpski glas je nasao u dubokoj proslosti: Cirilo i Metodije propove-
dali su hriS¢anstvo na slovenskom jeziku i stvorili su slovensku knjiZzevnost.
Tako je Balkansko poluostrvo postalo izvor slovenske kulture sa kog se
napajao iruskinarod. Kasnije, kada su Turci opustosili otadZbinu slovenskih
apostola, Rusija je postala utoiSte i nada kojoj su se upuéivali vapaji za
pomo¢. *! Prema miSljenju saradnika Srpskog lista i Srpskog glasa Rusija
nije Zelela podelu Balkana jer joj nije bila potrebna druga Poljska. Ona ¢e
uvek raditi na tome da balkanski narodi napreduju i razvijaju se, da biéinili
snaznu branu svim njenim neprijateljima. Dakle, rusku politiku na Balkanu
srpska dalmatinska inteligencija ocenjivala je kao pravednu politiku koja
omogucava ostvarenje narodnog nacela: Rusija ne traZi za sebe nijednog
pedlja zemlje i ne Zeli da se mesa u unutrasnje poslove balkanskih drZava.
Godine 1877. Rusija je “stupila na balkansko zemlji$te, na ovo vjetito
razbojiste gde su u gigantskom dvoboju mjerili svoje snage krst i polumjesec,
sa uzviSenim i Velike Rusije dostojnim zadatkom, da preda Balkan njegovim
zakonitim gospodarima-balkanskim Slavenima”. 22 Rusija nikad neée dopu-
stiti da se “balkanskijem narodima kao 'sitnom parom’ podmiruju tudi
raduni”.? Istoéno pitanje je, prema Srpskom listui Srpskom glasu, bilo jedan
od glavnih uzroka sukoba izmedu evropskih drzava A reSenje je vrlo jedno-
stavno - Istok treba prepustiti istoénim narodima.?

Ako su se balkanske zemlje uverile u rusko prijateljstvo, zasto su onda
uopste veodile antirusku politiku? Srpski list je odgovorio da je to plod
pogubnog delovanja slovenskih neprijatelja koji su se “preobukli u jagnjece
koze” da bi ih lakse pridobili, medusobno zavadili i odvratili od Rusije. U
Srbiji im je to privremeno pos$lo za rukom kada je, potpuno nesposobni i
kratkovidi Milan Obrenovié, kako su ga predstavljali saradnici ovih novina,
ponesen mislju da svoju zemlju uéini kraljevinom, okrenuo leda Rusiji, Srbiju

20 Isto.
21 Srpski glas, 13. (25)7. 1888,8, Svedanost u Kijevu.

22 Srpski list, 25. 11. (7. 12) 1887, 46, Pisma iz Carigrada; Srpski glas 12. (15) 9. 1902, 37
Prilike na Balkanu L.

23 Srpskiglas, 29. 11. (11. 12) 1889, 48, Na starom.
24 Srpski list, 23. 7 (4. 8) 1886, 29, Mir na ¢udu.
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pretvorio u austro-ugarsku provinciju, a sebe u austro-ugarskog guvernera: N
Medutim, Srpski list je konstatovao da se uskoro potvrdila stara istina da
“nikad nikome sunce nije granjivalo sa zapada”, %6 tj. da se balkanski narodi
moraju okupiti oko Rusije kao oko svoje matice, koja jedina neée ugroziti
njihovu samostalnost i nezavisnost i koja ée im doneti slobodu i napredak.

Odigledno je, dakle, da je stav srpske dalmatinske inteligencije, oku-
pljene oko Srpskog lista i Srpskog glasa, prema carskoj Rusiji bio najéesce
jednostran. Emotivno vezana za ovu zemlju, ona je svaku rusku akciju, bilo
u Evropi bilo na Dalekom istoku, podrzavala i opravdavala. U ocenjivanju
politi¢kih zbivanja u svetu opredeljivala se prema unapred stvorenim preds-
tavama. Ipak, moramo naglasiti da su te predstave srpski intelektualci,
saradnici Srpskog lista i Srpskog glasa, nastojali da izgrade na osnovu
analiza pro$lih i tekuéih dogadaja i iskustava iz proSlosti u kojima su videli
i smernice za buduénost. Cini nam se da ove novine, pokrenute sa ciljem da
brane interese srpskog naroda, rasutog i razbijenog na viSe drZzavnopravnih
podrudja, izloZenog teSkim iskuSenjima i stradanjima, nisu ni mogle da dadu
do zaklju¢aka drugacijih od onih koje nalazimo na njihovim stranicama. Sta
je drugo preostajalo nego da se ispunjenje svih nada potraZi na Istoku, u
trenutku kada je Zapad kao jedinu izvesnost nudio — porobljavanje i nesta-
janje?

Srpski list i Srpski glas bili su uvereni da svaki narod, pa i ruski, ima
svoje posebne duhovne karakteristike i svoju misiju u Zivotucovecanstva. Da
bi mogao da bude ono za $ta je predodreden, mora Ziveti na svoj nacin, u
skladu sa svojom duhovno$éu i bez stranih uticaja koji ne odgovaraju njegovoj
prirodi. Zato su narodito pozdravljali slavenofilsku struju u Rusiji, koja je
Zelela da stvori modernu drZavu polazeéi od duha naroda. Nasuprot tome,
tzv. zapadnjaci su se zalagali za prenosenje iskustava drugih drzava, Sto
Srpski list i Srpski glas nisu odobravali. Srpska inteligencija oko ovih novina
nije se protivila saradnji medu narodima i prihvatanju svega dobrog sto dolazi
sa Zapada, kao $to su plodovi nauke i prosvete, ali ono Sto je nailazilo na
njenu osudu jeste nepromisljeno uvodenje zapadnih ustanova u zemlju
sasvim drugacije tradlc1]e U uspes$nost takvog poduhvata Srpski list je
iskreno posumn_]ao 7 1z ovakvih shvatanja logiéno proizlazi stav prema
ruskom samodrzavlju i liénosti cara. Srpski list i Srpski glas nas informisu
da samodrZavlje nije nastalo pod uticajem stranih oblika drzavne uprave vec
da je ono plod samostalnog ruskog razvoja. Ono je “rezultat instinitivnog
narodnog samood¢uvanja, koje je zahtjevalo da se usredsredi u jednim rukama

25 Isto, 4. (16) 6. 1886, 22, Balkanski savez.

26 Isto, 15. (27) 9. 1881, 37, Poslije sastanka; isto, 21. 10. (2. 11) 1887, 41, Situacija na
Balkanu II.

27 Isto, 12.(24) 5. 1881, 19, Proglas ruskoga cara; isto, 26. 5. (7. 6) 1881, 21, SamodrZavje i
narodnost u ruskom drZavnom Zivotu.
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svavlast”.*® lako samodrzavlje Aa prvi pogled izgleda nesavremeno i nazadno,

za Rusiju je, prema Srpskom glasu, mnogo bolje reSenje od uvodenja
zapadnih ustanova koje bi je samo rastrojile i oslabile. Rusija je velika zemlja,
pa bi rad na dono$enju ustava koji bi odgovarao svim njenim krajevima, bio
tezak i odgovoran i mogao bi je odvratiti od vaznijih zadataka. Sve reforme,
koje su Rusiji neophodne uvek su dolazile, i treba i dalje da dolaze, odozgo,
s carskog prestola.?® Pri tome, promene treba vrsiti postepeno, a ne naglo,
jer bi to, kako je primetio Srpski list, “znacilo kao kad bi se prepustio na
svijetlost sun¢anu onaj, koji zbog slabosti ofinjeg vida ¢amio je u mraku veé
od duljeg vremena”.*’

Li¢nost cara je uSrpskom listu i Srpskom glasu bila obasuta najveéim
pohvalama i pocastima — verovatno ne samo zbog pukog pijeteta nego i zbog
ocekivane potporc srpstvu. Car je “plemenit” i “mocan”, njegova re¢ slusa se
u celom svetu.” Ruski narod i njegov vladar évrsto su povezani ose¢anjem
ljubavi i poverenja.” U grudima a “odjekuje glas ruskog naroda”, u njemu
je “budna njegova ruska svijest”.>® Pojedinim carevima dodeljeni su razligiti
epiteti: Aleksandar II je dobio atribut cara ~ oslobodioca, zahvaljujuéi radu
na ukidanju kmetstva i ratu sa Turskom 1877-1878, dok su Aleksandar III
i Nikola II carevi ~ mirotvorci. lako se sudbina Evrope nalazila u njihovim
rukama, oni su bili toliko velikodusni da misle samo na dobrobit éovecan-
stva.®* Aleksandar III je “smisljen, ozbiljan, odlu¢an”, “iskreni i pravi prijatelj
m1ra" 3 potpuno predan svom narodu. On je “prvi pravi Rus, pravi Slavenin”
na ruskom prestolu. 3¢ Za vreme svoje vladavine toliko je uzdigao Rusiju da

“nikakva cara narod nije ljubio kao ovoga”. 37 Nikola II po$ao je stopama svog
prethodnika i, pozivajuéi evropske vladare na razoruzanje pokazao je da
brine “ne samo za svoj narod nego i za cijeli svijet.”®® Pazljivom &itaocu
Srpskog lista i Srpskog glasa namece se utisak da je ruski car imao resenje
za sve probleme koji su tistili ¢oveéanstvo, da su od njegove dobre volje zavisili
Zivot i smrt na zemaljskoj kugli, da je bio gotovo nepogresiv i apsolutno
pravedan. MozZe se dakle postaviti sledece pitanje: zasto je srpska dalmatin-

28 Isto, 26.5. (7. 6) 1881, 21, Samodrzavje i narodnost u ruskom drzavnom Zivotu.
29 Srpskiglas, 26. 1. (7. 2) 1895, 4, “Samodrzavije” u Rusiji.

30 Srpski list, 15. (27) 9. 1881, 37, Poslije sastanka.

31 Srpskiglas, 1. (13) 4. 1899, 13, Car mirotvorac.

32 Srpski list, 14. (26) 9. 1882, 37, Ruski car u Moskvi.

33 Isto, 11.(23) 10. 1883, 41, Na povratku.

34 Srpski glas, 1. 11. (20. 10) 1894, 42, Bolest Aleksandra III; isto, 19. (31) 5. 1899, 20,
Konferencija u Hagu.

35 Isto, 18. (6) 10. 1894, 40, Bolest cara Aleksandra.
36 Isto, 8.11.(27.10) 1894, 43, Car Aleksandar III.
37 Isto, 15.(3) 11. 1894, 44, Sprovod Aleksandra III
38 Isto, 1.(13) 4. 1899, 13, Car mirotvorac.
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ska inteligencija liberalnog opredeljenja, od ruskog monarha stvarala mesiju
koga je providenje poslalo da sve nesreéne i nezadovoljne izvede na pravi put?
Odgovore na ovo pitanje treba potraZiti u iracionalnoj ljubavi Srba prema
Rusiji, ruskom narodu i njegovim vlastodrs$cima, u uverenju da Srbi drugih
prijatelja nemaju. S druge strane, svakako da je srpskim intelektualcima
imponovala ideja o veli¢ini i snazi Rusije i svega $to dolazi iz te zemlje, poSto
su se, kao Srbi, i sami osecali delom velike slovenske porodice. Zato su svaki
napredak Rusije, mo¢ i reputaciju njenog cara doZivljavali kao vlastiti uspeh.
Treba imati u vidu i to da su dalmatinski Srbi okupljeni oko Srpskog lista i
Srpskog glasa verovali da buduénost pripada slovenskom svetu, pri cemu bi
ruski narod, koga krase veliki duhovni kvaliteti, imao vodeéu ulogu Ne
treba zanemariti ni objektivne okolnosti koje su srpsku dalmatinsku inteli-
genciju navodile da spas za svoj narod traZi na Istoku, s obzirom na opasnost
koja mu je pretila sa germanske strane.

I iz redaka Srpskog lista i Srpskog glasa, posveéenih unutrasnjoj
situaciji u Rusiji, probija naklonost prema ovoj drzavi. Rusija je predstavljena
kao sredena zemlja koja je u usponu i u kojoj je narod zadovoljan. PoloZaj
seljaka bio je, po njima, bolje resen nego u drugim drZavama, finansijsko
blagostanje pak omoguéavalo je i takve poduhvate kao S$to je izgradnja
sibirske Zeleznice; na polju nauke i umetnosti Rusija je koraala brzim
koracima napred; njeni istraZiva¢i preduzimali su nau¢ne ekspedicije, a njeni
umetnici i njihova dela visoko su cenjeni u ¢itavom obrazovanom svetu.*°
Nezadovoljstvo koje se ispoljilo u atentatima na cara nije bilo izraz realnog
stanja, veé¢ posledica losih, stranih uticaja za kojima su se poveli pojedini

“zabludeli sinovi”.*! Srpski list i Srpski glas &esto su pisali o te§kom polozaju
Rusina u Galiciji, gde su bili izloZeni progonima Poljaka, dok su prilike u
kojima su Ziveli Poljaci u Rusiji smatrali sasvim solidnim. Po$to su se Poljaci
stavili u sluzbu Zapada, zaboravili na svoje slovensko poreklo i postali
predstraza ruskih neprijatelja, gubitak svih onih povlastica kojima ih je
Rusija velikodu$no obasipala u Srpskom glasu je ocenjen kao prirodna
posledica izdajstva. Uprkos tome, poloZaj poljskog naroda u Rusiji je, prema
shvatanju saradnika ovih novina, bio na zadovoljavaju¢em nivou.

Svojim interpretacijama Srpski list i Srpski glas sugerisali su ¢itaoci-
ma podeljenost sveta na Slovene i njihove neprijatelje. “TroSna Evropa” mrzi

“slovenski genij” koji je vekovima spasavao “od navale Azijata”. On je nosﬂac
kulture i prosvete i uvek ¢e se suprotstavljati nemoralnoj evropskoj poht1c1

39 Isto, 12. (24) 3. 1898, 11, Politicki pregled.
40 Isto, 22. 5. (3. 6) 1891, 21, Iz Rusije.

41 Srpski list, 15. (27) 4. 1887, 15, Pismo iz Carigrada; isto, 9. (21) 9. 1887, 35, Pisma iz
Carigrada.

42 Srpskiglas, 30. 5. (11. 6) 1890, 22, Slavenski kongres [; isto, 28. (16) 12. 1894, 50, Potetak
Nikole II; isto, 30. 12. 1899 {11. 1. 1900), 52, Sloveni 1899. god.
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Za Srpski list i Srpski glas “najsilniji ¢lan slavenskog plemena” bio je ruski
narod i od njega su ofekivali da brani i odbrani slovenstvo.** Rusiju su
smatrali najzasluZnijom za razvitak Evrope: Zapad je trebalo da bude zahva-
lan Rusiji $to je Turdina video samo na slici. Umesto toga, on $alje lekove
bolesniku na Bosforu, da bi mu produZio Zivot. U ovim novinama je ipak bilo
izraZeno uverenje da ¢e “sveto zvono, koje se danas razlijeze u drevnoj Moskvi
i svetom Kijevu, stidljivo zabrujati na Aja Sofiji i trosnu i staru Evrog)u
razbuditi, a suncani sjaj zlatnoga krsta sa ponosnog Bosfora zablijestiti.’

Najvece neprilike Rusiji, prema pisanjuSrpskog lista i Srpskog glasa,
stvarala je Engleska. Interesi ovih dveju drzava se kose. Englezi, kao “naj-
praktiéniji trgovei”,*® “iz politike su iskljugili pristojnost”.*” Oni su porobili
veliki deo sveta a Rusiji ne priznaju pravo na Zivot. Smeta im ne samo jatanje
ruskog uticaja u Evropi i na Balkanu veé i teritorijalno Sirenje Rusije u Aziji
koju su izabrali za predmet svog gospodstva. U nastojanju da suzbije Ruse,
i sebi stvori neograni¢enu sferu uticaja na azijskom kontinentu, Engleska je
potraZila saveznike i nasla ih u Bugarima. U tome suSrpski list i Srpski glas
videli izvor bugarske nezahvalnosti prema svojim dobroCiniteljima. “U Bugar-
skoj Rusija je srela Ingleéku".48

Drugog velikog protivnika Rusije Srpski list i Srpski glas videli su u
Nemackoj. Dok je Rusija podrzala Nemacku za vreme francusko-pruskog
rata, i time joj pomogla da svoje nacionalno pitanje resi na pravedan natin,
dotle Nemacka prema Rusiji vodi “dvoli¢nu i neiskrenu politiku”. Ona je
onemoguéila Rusiju da Istoéno pitanje resi u skladu sa nafelom Balkan
balkanskim narodima, sprecila je da ude u Carigrad i primorala da pristane
na poniZavajuce odredbe Berlinskog ugovora. Srpski glas je, sa neskrivenim
oduSevljenjem, i Zalom zbog propustene prilike, pisao o pribliZavanju ruske
vojske turskoj prestonici 1878. Taj primer najéesce je koristio kao dokaz
veliine, poStenja, pravednosti, ali i izvesne naivnosti carske Rusije, nasuprot
neblagodarnoj i verolomnoj Evropi, predvodenoj Bizmarkovom Ne-
mackom.*

Srpski glas je na Rusiju gledao kao na garanta svetskog mira. Evropa
je naime na kraju 19. veka “pretvorena u goru bajuneta” i samo se Rusiji, koja
se “ispravila u svoj svojoj veli¢ini ispred prijete¢e Njemacke”, mozZe zahvaliti
§to oganj jo$ nije planuo. Postalo je jasno da se svet deli na dva zavadena

43 Isto, 29. 7. (11. 8) 1904, 31, Nasi neprijatelji.

44 Srpski list, 15. (27) 9. 1881, 37, Poslije sastanka.
45 Srpski glas, 29. 7. (11. 8) 1904, 31, Nasi neprijatelji.
46 Srpski list, 5. (17) 11. 1886, 44, Rusija na megdanu.
47 Isto, 17. (29) 9. 1886, 37, Evropa protiv Rusije.

48 Isto, 31.12. 1886 (12. 1. 1887), 51, Koncem 1886.

49 Isto, 9. (21) 9. 1887, 35, Pisma iz Carigrada; isto, 21. 10. (2. 11} 1887, 41, Situacija na
Balkanu; Srpsiki glas, 21. 2. (5. 3) 1890, 8, Rusija i Njemacka.
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tabora, i da bi u moguéem sukobu najgore prosli, po ko zna koji put, mali
narodi kakav je srpski. (Humiles laborant ubi potentes dissident!). Zbog toga
je Srpski glas upozoravao na sav besmisao intenzivnog naoruzavanja i na
uzaludnost tro$enja ogromnih finansijskih sredstava na ratne pripreme, to
je uzrokovalo ekonomske krize i onemogucavalo rad na prosvecivanju
¢ovedanstva. Izlaz iz takvog stanja donosila je, prema pisanjuSrpskog glasa,
Rusija. Ona je pruzala “maslinovu granu” jer je uvidala “da ¢e neprestano
naoruzavanje satriti i drzave i narode”. Pitanje razoruZanja Srpski glas je
koristio da uveri svoje ¢itaoce kako je “najveca drzava, koju je istorija
zapamtila”, predvodena carem mirotvorcem - otelotvorenje mudrosti i ple-
menitosti. Iz Rusije je dolazio mir, napredak, kultura i prosveta. Konferencija
u Hagu je dobrodosla Srpskom glasu i kao pokrice svake eventualne ruske
agresije. Ako Evropa odbije mir, “Rusija ¢e mirne duse da zagazi u rat”. Ona
je uéinila sve $to je u njenoj mo¢i da ne dode do prolivanja krvi, a ako se to
ipak dogodi, odgovornost je na drugoj strani*®

Daleki Istok, prema videnju srpske inteligencije u Dalmaciji, bio je
podruéje na kome su se projektovala suparni$tva medu evropskim drzava-
ma.’! Zato je ona sve ruske poduhvate i u tom delu sveta dozivljavala i
opravdavala kao borbu za opstanak, dok je protiv engleskih osvajanja dizala
glas protesta. Uz to, Rusiju je, u Srpskomn listu i Srpskom glasu, prikazivala
kao nosioca prosperiteta i blagostanja. Tvrdila je da je Rusija postepeno sirila
svoju vlast, ali ne silom oruzja, veé velikim delima: samo dvadeset godina bilo
joj je potrebno da preporodi prostore koji pre nje nisu znali za kulturu.
Ovakvim stavovima srpski intelektualci — saradnici Srpskog lista i Srpskog
glasa, pokusavali su da uvere ¢itaoce da se Rusija, i u sprovodenju svojih
politi¢kih ciljeva, rukovodi pre svega humanistickim idealima. Upozoravali
su na vekovne zasluge ove zemlje koja je bila grudobran Evrope. U istom
svetlu Srpski glas je posmatrao i rusko-japanski rat, pa je bio jako nezado-
voljan $to je ta ista Evropa, predvodena “du$manskom Engleskom”, davala
podrsku Japanu, ne shvatajuci koliko ta pomo¢ moZe biti skupa. Srpskiglas
je, naime, tvrdio da je Engleska pokuSavala da stvori novo zariste koje ée
Rusiji vezati ruke, kako bi obezbedila slobodan prostor za sopstveno politiko
manevrisanje. Rusko-japanski rat u tumagenju Srpskog glasa dobio je
dimenziju borbe protiv Slovena: to je samo “novi megdan u staroj borbi protiv
Slovena i njihovog najmoénijeg predstavnika.’52 Podetak rata izazvao je veliku
zebnju saradnika Srpskog glasa, jer je indirektno otvarao problem Balkana:
zauzetost Rusije pruzala je moguénost nemacke invazije.>® Zato je Srpski glas
u svakom broju donosio opsirne izvestaje o toku rata, pricemu nije Zeleo da

50 Srpski glas, 26. 8. (7. 9) 1898, 35, Pravo i pravi¢nost; isto, 1. (13) 4. 1899, 13, Car
mirotvorac; isto, 19. (31) 5. 1899, 20, Konferencija u Hagu.

51 Isto, 18. (30) 12. 1897, 51, Na dalekom istoku.
52 Isto, 29. 1.(11. 2) 1904, 5, Rat.
53 Isto, 15. (28) 7. 1904, 29, Germanstvo i Balkan.
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sumnja u njegov uspesan ishod, veé je isticao da, kao Sto su Tatari i Turci
nasli svoju grobmcu u Rusiji, tako i ovog puta ona ‘ne mozZe da bude
pobijedena”.

Ovim recima nade u ruski uspeh moZemo zavrsiti izlaganje o pogledi-
ma srpske inteligencije, okupljene oko zadarskog Srpskog lista i Srpskog
glasa, na carsku Rusiju, posto se ne moZemo oteti utisku da sadrze klju® za
razumevanje njihovih globalnih stavova. Pazljivom ¢itaocu neée promadi da
se iza ovih pohvala Rusiji krije nesigurnost u ono $to nosi sutradnjica, a da
se to nastoji prikriti uznosSenjem jedne zemlje koja je navodno predodredena
da donese spasenje. Zato smatramo da ‘ne mozZe da bude pobijedena” treba
¢itati kao “ne sme” jer bi se u protivnom tama nadvila nad Evropom,
slovenstvom i srpstvom. Opisujuéi sjajnu stvarnost i ofekujudi jo§ sjajniju
buduénost Rusije saradnici Srpskog lista i Srpskog glasa su, naravno, na
posredan nacin izrazavali nadu u sjajnije dane srpskog naroda.

* ok %

Jako su poslednje decenije 19. i poletak 20. veka u Evropi protekle
bez dubokih potresa i ratnih strahota, Srpski list i Srpski glas Cesto su
ukazivali na opasnost koja preti od Nemacke i njene ekspanzionistiCke
politike. Stvaranje Nemackog carstva 1871. doslo je kao najvisa posledica
nacionalnog budenja, tako karakteristi¢nog za Evropu 19. veka. Zastupajuéi
narodno nacelo, Srpski list nije mogao da osudi ujedinjenje nemackih zema-
lja, ali je gotovo prorocki upozoravao da ¢e agresivnost, koju ispoljava mlada
nemacka drZava, ozbiljno narusiti svetski mir, $to su kasniji dogadaji i
potvrdili. Za personifikaciju takve nemacke politike smatrao je Ota Bizmar-
ka: u njemu je video glavnu prepreku pravednom reSavanju Istofnog pitanja,
oli¢enje nepostenja prema saveznicima, apsolutistu koji Zeli da nad Evropom
“vedri i obla¢i”.>® Opisivao ga je kao glavnog pobornika velikonemacke ideje
koji se rukovodi devizom divide et impera kako bi antagonizme medu
evropskim silama iskoristio da svojom voljom kroji kartu Evrope. USrpskom

listu on je nazivan “bezobzirnim”, .

” W

strasnim”, “surovim”, “najprepredenijim
diplomatom”, “lukavim berlinskim Mefistofelom”. Njegovo ime Srpski list je
pominjao l{ao sinonim lukavstva i pritvornosti: “Da je iskren, ne hi bio
Bizmark."® Ncmacku je pretvorio u veliku kasarnu, a Evropi iznudio inten-
zivnu militarizaciju.” Mir za koji se Bizmark toboZe zalagao bio je, prema
misljenju redakcije Srpskog lista, samo nacin da dobije u vremenu i svoju
zemlju Sto bolje pripremi za ostvarenje ambicioznog plana o dominaciji
moéne Nemacke nad ¢itavom Evropom.

54 Isto, 29. 7 (11. 8) 1904, 31, Nasi neprijatelji.

55 Srpski list, 16. (28) 8. 1883, 33, Glasovi o ratu i savezima.
56 Isto, 14.(26) 1. 1887, 2, Bizmarkov verizam.

57 Isto, 28.12. 1882 (9. 1. 1883}, 52, Pogled na proslost.
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Iz ¢lanaka Srpskog lista i Srpsiog glasa, koncipiranih u antine-
mackom duhu, stalno probija nepoverenje prema ovoj drZavi, njenim vlas-
todrscima i njihovim akcijama. Nemacka politika se, prema pisanju Srpskog
lista i Srpskog glasa, odvijala u okviru koji je ¢inilo nekoliko elemenata:
ujedinjenje svih Nemaca, pokoravanje Francuske, eliminisanje slovenskih
naroda na &elu sa Rusijom, i u vezi s tim — Drang nach Osten. Srpski
intelektualci — saradnici ovih novina, smatrali su da je u okupljanju celokup-
nog nemackog naroda u jednu drZavu uéinjen tek prvi korak i da ¢e sledeci
potez biti spajanje Nemacke i Austro-Ugarske u jednu novu tvorevinu koja bi
obuhvatala centralnu Evropu.®® Zatim bi usledio juri$ na Francusku, ¢ime bi
konaéno bilo dovrieno ono §to je poku$ano 1870. godine. 1z tog razloga
Nemacka je, prema Srpskom listu i Srpskom glasu, nastojala da izoluje
Francusku i da je odvoji od svih potencijalnih saveznika, pa su u tome videli
i glavni izvor francusko-italijanskih nesuglasica oko Tunisa. 91z Srpskog lista
i Srpskog glasa saznajemo i da su Nemci preplavili sve severne, nekad
slovenske zemlje, i otvoreno poleli da rade na asimilaciji ne-nemackog
elementa. U prilog ovoj tvrdnji navodili su sudbinu Poljaka kao najlzrazmﬂ
primer progona jednog malog naroda od strane mo¢nijeg i bezobzirnijeg>’
Uz to, Srpski list i Srpski glas posebno su isticali da Nemci svoju hegemoniju
pokusavaju da prosire na Istok, ¢ime onemogudavaju reSavanje Istocnog
pitanja prema nacelu narodnosti, i to su smatrali glavnim uzrokom rusko-
nemadkog suparni$tva: dok je za ujedinjenje Nemacke zasluZna, pre svega,
Rusija, svi ruski napori da se Balkan prepusti balkanskim narodima, zavrsﬂl
su se, zahvaljujuéi Bizmarkovim diplomatskim akcijama, neuspehom &
Srpski glas je ocekivao sukob izmedu Rusije i Nemacke, smatrajuci ga
neizbeZnom posledicom postojeéeg oStrog antagonizma izmedu ovih
drzava.®® Predvidajuéi ratni vihor, preporu¢ivao je Slovenima kako da se
zastite od germanske najezde i izbegnu svoje eliminisanje iz evropske zajed-
nice naroda. Najveéu manu Slovena video je u njihovoj neslozi: umesto da se
protiv pangermanizma bore sveslovenstvom, oni se gloZe i gube snagu u
medusobnom obradunavanju. Dakle, Srpski glas je na politikoj pozornici
uocavao delovanje dve suprotne sile: s jedne strane agresivno germanstvo
koje narusava evropsku ravnoteZu, a s druge slovenstvo kao faktor stabilnosti
i ¢uvara svetskog mira.

58 Isto, 22. 6. (4. 7) 1882, 25, Vanjska i unutradnja politika nase carevine.

59 Isto, 14. (26) 1887, 2, Bizmarkov verizam; Srpski glas, 27. 7. (8. 8) 1888, 10, Poslije
sastanka careva.

60 Srpski list, 21. 1. (2. 2.) 1886, 3, Bizmark protiv Poljaka; Srpski glas, 15. (28) 8. 1902, 33,
Protiv germanske obijesti.

61 Srpski list, 21. 10. (2. 11) 1887, 41, Situacija na Balkanu I
62 Srpskiglas, 21. 2. (5. 3) 1890, 8, Rusija i Njemacka.
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Nemacku politiku u celini srpska inteligencija je u Srpskom listu i
Srpskom glasu ocenjivala vrlo nepovoljno. Za njenu ratobornost i sklonost
osvajackim pohodima imala je jedino re¢i osude: enormno ja¢anje vojne sile
ne samo Sto je ¢itavom €ovecanstvu donosilo nemirne snove, veé je i sam
nemacki narod ekonomski ugrozilo, a drzavi stvorilo brojne neprijatelje.
Srpski glas je sa posebnom zebnjom propratio stupanje Vilhelma II na
politicku pozormnicu, jer je on u temelje svoje politike ugradio uverenje da se
slava ne stide bez junatkog oruzja.®® Sustinski problem Nemacke i Citavog
starog kontinenta Srpski glas je dobro osetio i precizno formulisao. Nemacki
ekspanzionizam je opisao kao posledicu zahuktalog razvoja koji je ovu zemlju
svrstao ured prvih industrijskih moénika i otvorio joj imperijalistitke apetite
da ude u borbu za novu podelu sveta, ali i kao posledicu porasta stanovnistva
koji je nametao pitanje kolonizacije. Po§to se Nema‘ka sa zaka$njenjem
ukljuéila u svetsku politiku, nije imala ve11k1 izbor. Preostalo joj je jedino
Sirenje na ratun oslabele Turske carevine.®* To je politika “koja hoée da se
pruzi od Baltlckoga do Crnoga mora” i koja ée Nematku na kraju ipak odvesti
u propast.®® Dakle, iako su sve ¢injenice upuéivale na zabrinutost, srpski
intelektualci iz Dalmacije usudivali su se da, u skladu sa svojim antigerman-
skim opredeljenjem, poZele i nagoveste slom politike koja se zasniva na sili.
“OruZani mir” je sintagma na koju Citalac ¢esto nailazi u Srpskom listu i
Srpskom glasu. Kao tvorac takvog mira u ovim novinama je bila oznatena
Nemacka i njen kancelar Bizmark. Jedini, mada najgori moguc1 1zlaz iz
takvog nesnosnog stanja one su nalazile u dugo pripremanom ratu® On bi
razre$io sve protivreénosti i mozda omoguéio uspostavljanje pravednijih
odnosa medu narodima i drzavama. Iako na prvi pogled apsurdno, pozivanje
na rat donekle je objasnjivo. Posto neprekidno naoruzavanje materijalno
iscrpljuje narode, od Nemacke stvara sve moéniju silu i sve veéu pretnju
slovenstvu i srpstvu, bolje je da se ono $to je neizbezno dogodi $to pre i uz
Sto manje Zrtava! Odugovladenjem ée se suprotnosti do te mere zaostriti da
¢e situacija potpuno izmadi kontroli i posledice ée biti pogubne. Od rata su
saradnici Srpskog lista i Srpskog glasa verovatno ocekivali i re$avanje
Istofnog pitanja. Mali balkanski narodi, pre svega srpski, mogli bi da se
nadaju kona¢nom oslobodenju i ujedinjenju pod okriljem moéne Rusije, koja
biispravila nepravdu iz 1878. Pa ipak, pogresno bi bilo zakljuiti da su srpski
intelektualci okupljeni oko Srpskog lista i Srpskog glasa bili pobornici rata.
Naprotiv. U ratu su videli nesreéu, patnju i smrt. Samo realna procena
situacije na medunarodnoj politickoj sceni, i sasvim razumljiva Zelja za

63 Isto, 9. (21) 5. 1890, 19, Nova velika drzava.
64 Isto, 8. (20) 10. 1898, 41, Na putu.
65 Isto, 15. (28) 7. 1904, 29, Germanstvo i Balkan.

66 Srpski list, 3. (15) 12. 1886, 48, Neka puca; isto, 31. 12. 1886 (12. 1. 1887), 51, Koncem
1886.
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poboljSanjem poloZaja sopstvenog naroda, navodila ih je da ponekad ocaj-
ni¢ki uzviknu: “Neka puca!” Vreme je potvrdilo da su se dogadaji odvijali u
onom pravcu koji je u Srpskom listu i Srpsicom glasu bio predviden, i da za

optimizam nije bilo baS mnogo mesta.
% %k k

Austro-Ugarska monarhija krajem 19. i pocetkom 20. veka predstav-
ljala je svojevrstan anahronizam. U vremenu teritorijalnog zaokruZivanja
drZava prema nacionalnom principu, ona je i dalje postojala kao konglomerat
razli¢itih naroda. ViSevekovno trajanje tako velikog drzavnog hibrida bez
ikakve organske celovitosti, uprkos velikim privrednim, kulturnim i prosvet-
nim protlvrecnostlma istori¢ari tumace gramzivoS¢éu dinastije i sticajem
istorijskih okolnosti.?” Devetnaesti vek sa svojim nadelima stavio je Monar-
hiju pred nova iskusenja. Srpska inteligencija u Dalmaciji bila je svesna da
je opstanak ove drzave doveden u pitanje, s obzirom na otvorene Zelje njenih
naroda za osamostaljivanjem. Osnovni problem Austro-Ugarske bio je: kako
da se prevazide suprotnost izmedu nacionalnih zahteva i nacela legitimizma.
Srpski list je, ubrzo posle pokretanja, sugerisao organizaciju drZave po ugledu
na Svajcarsku tj. “unutra jednakost i ravnopravnost narodnosna, spolja strog
neutralitet”.®® Dakle, trebalo je onemoguéiti dominaciju jednih naroda na
ratun drugih, svima obezbediti podjednako ufe$ée u vlasti i osnovne uslove
za razvitak i napredak na svim podru¢jima Zivota.

lako se Monarhija zvani¢no zalagala za mir i evropsku ravnoteZu,
pitanje aktivne spoljne politike nikada nije silazilo sa dnevnog reda. Srpski
list i Srpski glas su to uvidali i upozoravali da njena agresivna politika deluje
destabilizujuée i pojatava snage razdora: dok je gubitkom Lombardije i
Venecije Austro-Ugarska u sustini ojacala, okupacijom Bosne i Hercegovine
dobila je nove probleme a postojece zaoStrila. Za evidentnu aktivnost na
spoljnopolitiékom planu ove novine nalazile su dva pokretata: prvi je Ne-
madka, dinamiéna sila koja koristi Monarhiju kao most za prebacivanje svog
uticaja na Istok, a drugi je katolicizam austrijskih Slovena koji podstice
Sirenje Austro -Ugarske na Balkanu kako bi papska vlast dobila nova podrugja
uticaja.®® Ekonomske razloge koji su Monarhiju upuéivali na Istok, Srpski
list i Srpski glas su pominjali, ali ih nisu smatrali opravdanjem za upustanje
u tako rizi¢ne poduhvate, narodito pri nesredenom unutras$njem stanju koje
je Gesto blokiralo funkcionisanje drzavanih institucija i vodilo rastrojstvu i
rasulu.

Za intelektualce oko Srpskog lista i Srpskog glasa osvajacka politika
Habzburske monarhije bila je, naravno, neprihvatljiva, te su budno pratili sve

67 A.J.P. Taylor, Habsburska Monarhija 1809-1918, Zagreb 1990, 326.
68 Srpski list, 6. (18) 2. 1880, 6, Poput Svajcarske.
69 Isto, 4. (16) 11. 1887, 43, Situacija na Balkanu III. U jedanajestom ¢asu.
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njene poteze na Balkanu. Okupaciju Bosne i Hercegovine tumatili su kao prvi
nagovestaj interesovanja i za ostale balkanske teritorije. Zato je Srpski glas
radosno pozdravljao svaku promenu u Srbiji koja je znafila napustanje
austrofilske politike, posSto je u prijateljstvu sa Austro- Ugarskom v1deo
uzroke mnogih neuspeha Srbije i gubitka njenih prirodnih saveznika’®
Sukobi u Carevinskom veéu, opstrukcije, ministarske krize, pokusaji
izmirenja sukobljenih strana, zakljufivanje i raskidanje sporazuma, teme su
sa kojima se stalno susreéemo na stranicama Srpskog lista i Srpskog glasa.
Urednici i saradnici ovih novma su u njima videli znak sigurne propasti kojoj
se Monarhija priblizava.”! Posto su saveti i opomene, koje je godinama
izricao, ostale samo mrtvo slovo na papiru, Srpski glas je na kraju rezignirano
konstatovao: “Austrijski se Sloveni nemaju vise ¢emu nadati od Austrije, nego
se svi moraju ¢vrstvo okupiti i ustrajati u borbi proti naSem opstem neprija-

telju »72
% %k Xk

Nenaklonost Zapadu srpska dalmatinska inteligencija je ispoljavala i
u ¢lancima Srpskog lista i Srpskog glasa o engleskoj politici. Kao i pri
tumadenju svih ostalih faktora relevantnih za sagledavanje medunarodnih
politickih odnosa, i za njeno ocenjivanje koristila je kao kriterijum Istotno
pitanje. Ono Sto Engleskoj nikad nije mogla da oprosti bila je njena tradicio-
nalna politika odrZavanja Turskog carstva. Kao jedinu svetlu tatku na
engleskoj politickoj sceni isticala je Gledstona, i to iz dva razloga: zbog
njegovog liberalizma, i zbog zalaganja za stvar balkanskih naroda. U Gleds-
tonovim liberalnim nacelima videla je izvor njegove naklonosti prema malim,
potéinjenim narodima, i time posredno sugerisala ¢itaocima vrednost sop-
stvenih politi€kih pogleda: ako Gledstonov liberalizam doprinosi druga¢ijem
videnju situacije na Balkanu, to znaci, kad bi se svet oslobodio zastarelih,
konzervativnih shvatanja i prihvatio duh novog vremena, i Srbi i Sloveni
uopSte, konaéno bi postali slobodni. Gledstonovo zalaganje za irsku samou-
pravu, srpski dalmatinski intelektualci koristili su kao potvrdu ovakvih
shvatanja i kao primer na koji treba da se ugledaju svi evropski drzavnici”
Dok je Gledston “divni starac”, “uzviSeni ¢ovjek” koji je “ucinio dobra svojoj
zemlji i svemu svijetu”,”* sve ostalo §to dolazi iz Engleske, kao, na primer,
borba protiv osamostaljivanja Iraca, predstavljeno je na potpuno suprotan
naéin. Narocdito je poslednjih godina izlazenja Srpsici glas sa velikom dozom

70 Srpskiglas, 21. 8. (2. 4) 1896, 12, Austro-Ugarska na istoku IIL; isto, 14. (27) 2. 1902, 7,
Konvencija.

71 Isto, 15.(28) 11. 1901, 46, Novi kurs.
72 Isto, 5. (18) 8. 1904, 32, Kod nas i oko nas.

73 Srpski list, 11. (23) 6. 1885, 22, Gledstonov otstup; isto, 28. 1. (9. 2) 1886, 4, Gledston;
isto, 16. (28) 7. 1886, 28, Gledstonov poraz.

74 Isto, 11.(23) 6. 1885, 22, Gledstonov otstup.
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netrpeljivosti pisao o engleskoj politici kao osvajatkoj i porobljivackoj. Nega-
tivnoj kritici podvrgavao je teZnje Engleza da proSire svoje gospodstvo i
prikazivao ih kao du$mane &itavog ljudskog roda. Pazljivo je pratio englesko-
burski rat otvoreno navijajuéi za Bure kao pravedne branioce svoje slobode
pred naletom silnika.”® Uzroke ovakvih stavova treba traziti u rusko-engles-
kom antagonizmu koji je srpske dalmatinske intelektualce, kao prave rusofile
i slavenofile, primoravao da se, u skladu sa svojim ose¢anjima, opredele za
jedne a protiv drugih. Ipak, uprkos svojim antipatijama, nikada nisu skrivali
¢injenicu da Engleska funkcioniSe kao dobro uredena drzava. Volja naroda
u njoj se uvek postovala i po tome su je isticali kao uzor drugim evropskim

zemljama.
* k¥

O Francuskoj su Srpski list i Srpski glas pisali kao o zemlji slobode,
pravde i jednakosti, kojoj ¢itava Evropa duguje zahvalnost za podareni
liberalizam i humanizam. Bili su spremni da opravdaju i oproste ¢ak i teror,
giljotinu i tragi¢nu smrt Luja XVI kao jedini na¢in prevazilazenja bolesti za
koju nije bilo leka.”” Pariz su predstavljali kao “mozak svijeta”, centar svih
naprednih ideja i pokreta. Srpski list i Srpski glas su Francuskoj priznavali
kulturni primat u Evropi i pridavali joj znadaj Zarista progresivnih ideja u
nauci, umetnosti i politici.78 Osvajacke pohode s pocetka veka, i velike Zrtve
koje su oni izazvali, smatrali su samo izolovanim slu¢ajevima preko kojih se
moze lako preéi s obzirom na onu “buktinju slobode” koju su tada Francuzi
proneli kroz sve evropske drzave.”® 1z Francuske nisu o¢ekivali nita lose ve¢
su, naprotiv, tvrdili da odatle “u svijet samo vrcaju varnice prosviete 1
napretka”,?® i da se na toj buktinji ogrejala i Dalmacija: u vreme francuske
uprave podelo je naime privredno i prosvetno uzdizanje i priznata je potpuna
samostalnost pravoslavne crkve ®!

Garant daljeg nesmetanog razvoja Francuske, za Srpski list 1 Srpski
glas bila je republika. Smatrali su da je ona, po zakonu istorijske nuznosti,
morala smeniti monarhiju ¢iji su dani bili odbrojani, i da je republika time
okondala “doba mraka i glupe samovolje” ?* Veliku opasnost pak po repub-
liku Srpski glas je video u delovanju generala BulanZea oko koga su se okupili

75 Srpski glas, 30. 9. (12. 10) 1899, 39, U juZnoj Africi; isto, 20. 1. (1. 2) }900, 3, Nov engleski
poraz; isto, 27. 1. (8. 2) 1900, 4, Sa bojista; isto, 17. 2. (1. 3) 1900, 7, Sta ée biti s Burima?;
isto, 24. 2. (8. 3) 1900, 8, Italijanska Cestitka.

76 Isto, 9. (21) 7. 1892, 28, Gledstonova pobjeda.

77 Isto, 19. 4. (1. 5) 1889, 16, Stogodisnjice velike Revolucije. (1789-1889).

78 Isto, 13. (26) 4. 1900, 15, U Parizu.

79 Isto, 19. 4. (1. 5) 1889, 16, Stogodisnjice velike Revolucije. (1789-1889).

80 Isto, 12. (24) 1. 1895, 2, Mozak svijeta.

81 Isto, 4. (16) 1. 1889, 1, Dvije uspomene.

82 Isto, 19. 4. (1. 5) 1889, 16, Stogodisnjice velike Revolucije. (1789-1889).
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monarhisti, Zeljni izgubljenih prava i privilegija. Njegovu pojavu i uspehe
tumacio je greSkama francuskih drZavnika, $to je pokolebalo veru naroda u
mladu republiku i njene moguénosti da ostvari Zeljene ideale. Navodnu
antinemacku orijentaciju BulanZea odmah je prozreo i odbacio kao masku
iza koje general vesto krije svoje prave, diktatorske namere #*

Jedan od znacajnih kriterijuma kojim su se dalmatinski intelektualct
oko Srpskog lista i Srpskog glasa rukovodili pri ocenjivanju Francuske, bio
je njen stav prema Nemackoj i Rusiji. Nemacko osvajanje Alzasa i Lorena
predstavljali su kao dokaz neprijateljskog raspoloZenja i ukazivali na revan$
kao jedini pravi odgovor na takve ekspanzionistitke manifestacije. Srpski list
i Srpski glas naime nisu propustali priliku da ¢itaoca podsete da izgubljene
oblasti msu zaboravljene i da teznja za osvetom nije napustila srca francuskog
naroda.®* I famoznu Drajfusovu aferu Srpski glas je tumadio isklju¢ivo sa
stanovi$ta francusko-nemackih suprotnosti, uopste ne sumnjajuéi u uylete-
nost Nemacke i njenu odgovornost za stradanja ovog nevinog éoveka.

Na putu francusko-ruskog zblizavanja Srpski list i Srpski glas nisu
videli gotovo nikakve prepreke. Za neprijatna zbivanja iz proslosti, koja bi
mogla ¢initi jabuku razdora izmedu dva naroda, okrivljavali su neostvarljive
ambicije moénih vladara koji su, bez pitanja, uvlatili narod u svoje avanturi-
stitke poduhvate. Ni protivreéni unutrasnjepoliticki sistemi Francuske i
Rusije nisu mogli navesti saradnike Srpsiog lista i Srpskog glasa da posum-
njaju u moguénost saveza ove dve drzave. Verovali su, naime, da su sve
neophodne promene ostvarene i na jednoj i na drugoj strani, a da je razlika
samo u metodi: u Francuskoj putem revolucije, a u Rusiji reformama.
Osnovni pak razlog francusko-ruskog savezni$tva nalazili su u postojanju
zajedniCkog neprijatelja — Nemacke, i njene tvorevine Trojnog saveza. Poka-
zatelje zbliZavanja radosno su beleZili kao dokaz koji ide u prilog njihovim
oc¢ekivanjima: ruska knjiZzevnost doZivela je puno priznanje u Francuskoj, a
ruski oblc%]l i nacin zivota polako su postajali deo svakodnevice bogatih
Francuza.”™ Prijateljstvo je potvrciﬂno u Tulonu i Kronstatu, gde je ruski car
stojedi saslu$ao “Marseljezu”.®’ Kada se Aleksandar Il razboleo, Srpski glas
je doneo odlomke iz francuske Stampe u kojima se izraZzava zabrinutost i Zelja
da se car §to brZe oporavi.®® O dolasku Nikole II u Pariz pisao je kao o
prirodnom zavrietku procesa zapocetog pre vise godina, i detaljno izvestio
gitaoce o toku te posete.®®

83 Isto, 24.8.(5.9) 1888, 14, Cezarizam u Francuskoj; isto, 16. (28) 11. 1888, 26, FrancusKa;
isto, 29. 3. (10. 4) 1889, 13, U Francuskoj.

84 Srpski list, 4. {16) 1. 1883, 1, U Zadru.

85 Srpski glas, 12. (24) 8. 1899, 32, U Francuskoj.

86 Srpski list, 13. (25) 4. 1888, 15, Rusi i Francuzi.

87 Srpski glas, 8. 11. (27. 10) 1894, 43, Car Aleksandar III.
88 Isto, 25.(13) 10. 1894, 41, Bolest Aleksandra III.

89 Isto, 3. (15} 10. 1896, 40, Ruski car u Francuskoj.
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Francusko-ruski savez Srpski glas je procenjivao sa stanovista njego-
vog znadaja za buduénost srpskog naroda u predstoje¢im velikim zbivanjima
koja je nasluéivao. Ratunajuéi da se teznje Srba uklapaju u interese ovih dveju
sila, da postoje samo dodirne tatke bez faktora razdora davao je punu
podriku $to teSnjem povezivanju Francuske i Rusije

* ¥ ok

Buduéi da su Italija, njena kultura, jezik i obi¢aji imali presudan uticaj
na oblikovanje politi¢kih, drustvenih pa i etni¢kih prilika u Dalmaciji, srpski
intelektualci sa ovog prostora posvetili su, ne mali broj stranicaSrpskog lista
i Srpskog glasa, problemima ove zemlje, njenim manje ili viSe uspesnim
pokusajima da se ukljudi u tokove svetske politike, kao i bliskim vezama i
slitnim interesima srpskog i italijanskog naroda. Prvih godina izlaZenja
Srpski list je, s neskrivenom naklono$éu, pisao o Italiji i njenim zaslugama
za kulturni i prosvetni razvitak Dalmacije. Cesto je pravio paralele izmedu
borbe Italijana i Srba za nacionalno ujedinjenje. Citaoce je uveravao da je
Italija naklonjena Srbima, i, kao dokaz te tvrdnje, navodio je primere iz
proslosti: u borbi za nezavisnost Srbiji su pruzali podréku italijanski preds-
tavnici u Carigradu, Garibaldi je slao svoje ¢ete u pomoé srpskim ustaxuc:ma
a Macini se zalagao za oslobodenje i ujedinjenje balkanskih naroda”! Na
znadaj i ugled koji Srbi uzivaju u Italiji upuéivala je i odluka o uspostavljanju
katedre srpskog jezika na Umver21tetu u Bolonji, ¢ime je obnovljen kontinu-
itet duhovnih veza dva naroda.*®

Po$to je razlaz sa Hrvatima krajem sedamdesetih godina 19. veka
primorao Srbe u Dalmaciji da se, u borbi za svoj nacionalni opstanak, priblize
autonomasima, potpuno je razumljivo ovakvo pisanje Srpskog lista. Da bi

uklonio svaku sumnju u opasnost koja preti od saveza sa autonomasima,
prenosio je ¢lanke poznatog rimskog lista Il Diritto koji je poricao bilo kakve
1tah]anske aspiracije na Dalmaciju i uzimao u zastitu Srbe i ostale balkanske
narode.®® Medutim, vremenom je opadalo odusevljenje Srpskog lista i kasnije
Srpskog glasa prema Italiji. Kako se formiranjem Trojnog saveza pokazalo
da i ona ima pretenzije na deo Balkana, sa neodobravanjem i razocaranjem
su pratili njeno priklanjanje Nemac¢koj i Austro-Ugarskoj. Na to su gledali kao
na gresku uskog kruga italjanskih drzavnika na ¢elu sa Krispijem, koji su,
povodeéi se za imperijalistiCkim tendencijama onovremenog sveta, poveli
zemlju stranputicom, udaljili je od prirodnog saveznika - Francuske, i

90 Isto, 28. 8. (9. 9) 1897, 35, Rusija i Francuska.

91 Srpski list, 25. 5. (6. 6) 1882, 21, Garibaldi; isto, 14. (26) 1. 1886, 2, Italija u srpskom
pitanju; isto, 26. 8. (7. 9) 1887, 33, Italija na istoku.

92 Isto, 22. 12. 1881 (3. 1. 1882), 51, Nasi dopisi.

93 Isto, 25. 6. (7. 7) 1885, 24, Italija prema Dalmaciji; isto, 21. 1. (2. 2) 1886, 3, "Diritto” o
rijeSenju istoénog pitanja.
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primorali je da napusti nagelo narodnosti.’* Italijanske poraze u Abisiniji
Srpskiglas je smatrao logi¢nom posledicom politike zasnovane na pogre$nim
osnovama, koja je ruinirala drZavne finansije i dovela do moralne degradacije
naroda.’

Zaostravanje italijansko-francuskih odnosa posebno je uznemiravalo
saradnike Srpskog lista i Srpskog glasa, jer se time remetila ravnoteZa snaga
u korist onih kojima se nikako nije smelo dopustiti da upravljaju sudbinom
Covelanstva. Stie se utisak da su Italiju, kao “kolijevku prosvjete”, i Fran-
cusku, kao izvoriste slobodoumnih ideja, smatrali pozvanim da zajednikim
snagama rade za dobrobit i blagostanje ¢itavog sveta. Kada su, na prelazu
vekova, zaboravljene nesuglasice oko Tunisa, i obnovljene trgovinske veze,
Srpski glas se ponadao da to nagovestava preraspodelu sila i raspad om-
razenog Trojnog saveza.

Grupisanje sila, njihove sporazume i saveze, srpska inteligencija u
Dalmaciji je pratila i analizirala u Srpskom listu i Srpskom glasu, sagleda-
vajudi sve faktore zbliZzavanja ali i razjedinjavanja. Trojni savez je smatrala
plodom Bizmarkove diplomatske politike, i njegove namere da satuva rezul-
tate francusko-pruskog rata i Berlinskog kongresa, te da Nematkoj obezbedi
nove teritorije, a njene protivnike paraliSe i spreZi njihovo preterano jacanje.
U trajnost saveza Srpski list u pocetku nije hteo da veruje, s obzirom na
nesuglasice izmedu Italije i Austro-Ugarske po pitanju statusa pape u mladoj
italijanskoj drZavi. Posto ge Trojni savez ocenjivao kao sredstvo ostvarenja
velikonemadkih planova,®® buduénost [talije ofekivao je na suprotnoj strani,
Cesto je upozoravajudi da se od Nemacke i Austro-Ugarske ne mozZe nadati
ni¢em dobrom, jer u njihovom planu za ovladavanjem jo$ nekolonizovanih
podrudja za Italiju nije bilo mesta. Jedini preostali put na Istok vodio ik je
preko Turske carevine, nemoéne da pruZi bilo kakav ozbiljniji otpor. Ostva-
renjem te ideje, Italija bi ostala praznih ruku. Zato joj je Srpski glas
preporutivao ulazak u savez sa Francuskom i Rusijom, jer bi samo u njemu,
kao ravnopravan partner, mogla da ostvari svoje interese’

Srpska inteligencija u Dalmaciji je, sude¢i prema ¢lancima Srpskog
lista i Srpskog glasa, imala jasnu viziju sveta: na jednu stranu svrstavala je

94 Isto, 18. (30) 6. 1886, 24, Poslije izbora u Italiji; isto, 4. (16} 3. 1887, 9, Ministarska kriza
u Italiji; isto, 26. 8. (7. 9) 1887, 33, Italija na istoku; isto, 14. (26) 10. 1887, 40, Situacija
na Balkanu; Srpski glas, 3. (15) 8. 1888, 11, U Italiji; isto, 15. (27) 4. 1899, 15, Francuska
i Italija.

95 Srpskiglas, 7. 11. (19. 12) 1895, 49, Pregled; isto, 22. 2. (5. 3) 1896, 8, Talijanski poraz
u Africi; isto, 29. 2. (12. 3) 1896, 9, Pregled,; isto, 7. (19) 3. 1896, 10, Pregled; isto, 10. (22)
9. 1898, 37, Poslije ubijstva.

96 Srpski list, 5. (17) 4. 1883, 14, U Zadru.

97 Srpskiglas, 19. 4.(2.5) 1901, 16, Francuskailtalija[; isto, 26. 4. (9. 5) 1901, 17, Francuska
iltalija II; isto, 26. 7. (8. 8) 1901, 30, Nova ravnoteza II; isto, 7. (20) 3. 1902, 10, Francuska
i Italija I; isto, 14. (27) 3. 1902, 11, FrancuskKa i Italija II.
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Slovene i Romane, nosioce principa pravde i napretka kojima treba da
pripadne buduénost; da bi se to ostvarilo oni se moraju udruziti i zajednitkim
snagama ecliminisati svoje neprijatelje — Germane. U takvu sliku nije se
uklapala jedino Italija, te je zato Srpski glas uporno dokazivao da je posla
krivim putem i da ée kad-tad morati da izmeni svoje pogresno opredeljenje.
Ovakvo videnje stvarnosti srpska inteligencija je gradila u interesu svog
naroda: formiranje $to jaceg bloka suprotstavljenog nemackom Drang-u iSlo
bi mu u korist i umanjilo opasnost koja je sve viSe ugrozavala njegov
nacionaini opstanak.

Srpski list i Srpski glas su u Trojnom savezu videli ne samo oslonac
snagama koje su bile glavni inicijatori nepravednih reSenja Berlinskog kon-
gresa, veé su taj tzv. “savez mira” optuzivali da je tvorac “oruZanog mira” koji
preti da izazove ratni vihor. UdruZivanje Nemacke i Austro-Ugarske, a zatim
i Italije, navelo je, naime, ostale sile da se ubrzano naoruzavaju kako bi
spremno do¢ekale svaku eventualnu agresiju protivni¢ke strane. Tako je
stvorena veStatka ravnotcZa snaga, situacija koju je Srpski glas definisao kao
“zatiSje pred buru”.®®

Buduénost je potvrdila da strepnje srpske inteligencije, okupljene oko
Srpskog lista i Srpskog glasa, nisu bile deplasirane. Dogadaji su se odvijali
upravo onako kako je ona predvidala: zatiSje se, ne tako dugo posle obusta-
vljanja Srpskog glasa, zaista pretvorilo u ogromnu buru, a poslednjih dece-
nija 19. veka svet ¢e se s nostalgijom secati kao — perioda mira i prosperiteta.

Summary

Serbian Intelligentsia of the Kingdom of Dalmatia on European Issues
(1880-1905)

The first Serbian political paper in Dalmatia — Srpski list i.e. Srpski glas,
published in Zadar - gathered many prominent Serbian intellectuals living in that
region. Representing the interests of their people, they carefully monitored the events
in Europe and in many articles analyzed the policy of great powers. This part of
Serbian intelligentsia had a clear vision of the European part of the world: they
classified Slavic and Romanic peoples on the one side, and their enemies — Germanic
peoples — on the other. They showed the greatest inclination toward Russia, believing
that only it will help the Balkan peoples, particularly Serbs, to resolve the Eastern
question in their favor. By contrast, they viewed Germany as a dangerous imperialistic
power which prevented the settlement of the Eastern question according to people’s
self-determination principle, and Austria-Hungary as Germany’s puppet used by the
latter to extend its influence on the East. The Serb Dalmatian intelligentsia also
assessed English policy as aggressive and oppressive, criticizing, above all, its efforts
to save the declining Turkish empire from collapse. On the other hand, it expected

98 Isto, 15. (28) 5. 1902, 20, Rat i mir,
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from France to continue to contribute to the progress and education of mankind and,
together with Russia, to stop the expansion of arrogant power mongers. Intellectuals
gathered arcund Srpski list and Srpski glas also devoted their confidence to Italy,
stressing its civilizing mission; that is why they did not believe in lasting character of
the Tripartite Alliance, expecting from Italy to submit to powers of justice and
prosperity.

Concerned over the future of their people, the Serb Dalmatian intelligentsia,
observing the policy of great powers, actually tried to teach their people, to let them
know how with smart moves they may turn the antagonisms of the world of that time
for their benefit and come out stronger and readier for new zeals from every difficulty.
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