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pristupu lstorijskog muzeja Srbije da
izlozbe radi kompleksno. To znaci upo-
trebu svih materijala (trodimenzionalnih,
dokumenata, umetnickih slika, karata,
fotografija i drugog) koji povezuju - isto-
riografsko, etnolo$ko-muzeolosko, u
skladu sa njima. Ako se tome dodaju i

zanatski poslovi besprekorno uradeni
(rasveta, na primer), neosporno da su
Beogradani imali priliku da vide postav-
ku koja je u uzem krugu kulturnih
dogadaja sezone.

Dr Momdilo MITROVIC

Srbija u modernizacijskim procesima XX veka,
Institut za noviju istoriju Srbije. Beograd 1994.

Osnovni cilj knjige ,Srbija u modern-
izacijskim procesima XX veka" -
zbornika  je da se sagleda srpsko drustvo
u celini, od privrednog razvoja, drustve-
nih slojeva, vojske, crkve, drzave,
drustvenih ideja, politickih institucija.

U prvom planu je sagledavanje karak-
teristika modernizacije u Srbiji, sa ciljem
da se izvede njen bilans kako bi se
naué¢noj i Siroj javnosti predocili gener-
atori razvoja, ali i ¢inioci zastoja i drama-
tiénih padova. U knjizi se javlja 37 autora
(26 istoricara, tri pravnika, po dva socio-
loga, politikologa i ekonomista i po jedan
filozof i etnolog), Sto govori i o multidisci-
plinarnom karakteru fenomena imodern-
izacije kao pojma koji podrazumeva
unapredenje celine (ili segmenata)
drustva. Medutim, svaka inovaciju nije
napredak, niti uvek ima samo pozitivne
efekte, pa se tu stvara Siroka osnova za
otpor promenama.

Knjigu Cine tri veée tematske celine:
1. Pogled na epohu - ¢etiri rada; 2. Od
pojedinacnog ka celini (privreda) - osam
radova; informatika - jedan rad; drzava -
dva rada; kultura - tri rada; elita i mod-
ernizacija — jedan rad; spoljna politika -
dvarada; institucije, organizacije, li¢nosti
~ 11 radova; etnicki odnosi - dva rada; 3.
Teorija modernizacije i modeli istraZiva-
nja - tri rada. Radovi koji su sagledavali
celinu (posebno radovi B. Petranoviéa i M.
Bogdanovié¢) ispitivali su epohu sa stano-

viSta modernizacije: od stvaranja jugoslo-
venske drzave do njenog raspada. U tim
okvirima tragalo se i za moguénostima i
ograni¢enjima integracije srpskog naroda
i modernizacije Srbije.

Najveéi broj priloga bavi se pojedi-
na¢nim problemima, $to je ipak dalo,
koliko je to moguce, zaokruzenu sliku
celine. Istrazivani su: agrarna struktura i
uloga sitnog poseda, razvoj industrije i
finansijskil institucija, socijalno zakono-
davstvo i ustanove, kulturna i nauc¢na
politika, politicke stranke, institucije i
liénosti, vojska, crkva, elite, polozaj zene
(kao faktor drustvene modernizacije),
etni¢ki i nacionalni odnosi, spoljnopoli-
ticki okviri.

Modernizacija oznacava, najsire po-
smatrano, kretanje od patrijarhalnog (za-
tvorenog) ka modernom i otvorenom
drustvu. Sama teorija modernizacije rela-
tivno je skorijeg porekla - ustanovijena je
polovinom XX veka. Znacaj ovog zborni-
ka je u tome Sto njegovi radovi istorijsku
stvarnost ne smestaju vestacki u kalupe
uops$tenih  dihotomija i paradigmi.
Ponudeni teorijski modeli proizlaze iz
same istorijske zbilje, kako bi obuhvatili
svu raznolikost i protivreénost proslosti
jednog drustva. U tom smislu je proces
modernizacije najlogi¢nije podeliti na tri

1 Radovi su saop$teni na istolmenom nauénom skupu interdisciplinarnog karaktera

(Beograd. 19-21. IX 1994).
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potprocesa: politicku, drustvenu i pri-
vrednu modernizaciju.

Sustinu  modernizacijskog preo-
brazaja drustva ¢ine paralelni procesi
tranzicije stanovnistva, industrijalizacije
poljoprivrede, urbanizacije naselja, dis-
perzije kulture, demokratizacije politike i
nacionalne integracije.” Kao promotori
modernizacije, mogu se posmatrati tri
drustvene grupe: 1) preduzetnici, 2)
¢inovnici i stru¢njaci, 3) moderna rad-
nicka klasa.

Kakvi su domieti modernizacije srp-
skog (i jugoslovenskog) drustva od druge
polovine XIX veka do raspada druge Ju-
goslavije?

Proces modernizacije u Srbiji otvoren
je sa Prvim srpskim ustankom. U nared-
nih 100 godina, za drZavu u nastajanju,
nastupalo je, gotovo svakih cetvrt veka,
novo vreme ciji je pocetak uvek obe-
leé%van dogadajem dalekoseznih posledi-
ca.” Ukidanjem feudalizma 1835. godine
zavrsena je srpska revolucija, ¢ime je
otvorena perspektiva samostalnog razvo-
ja. U drugoj polovini XIX veka, Srbija je
sve vise okrenuta Evropi, Sto ¢e se odra-
ziti na njen sveukupni razvoj. Smisao
drustvenih promena bio je u prevazi-
lazenju drustvene zaostalosti i stvaranju
pretpostavki za modernizaciju.

Modernizacija je iSla, pre svega, u
pravcu stvaranja nacionalne industrije;
1881. godine postojala je samo jedna fa-
brika — Drzavni zavod za proizvodnju
oruzja u Kragujevcu. Dve velike civilizacij-

ske tekovine - pismenost i zdravstvena
kultura ~ nisu bile karakteristika srpskog
drustva XIX veka. Razvoj obrazovanja u
Srbiji, kao jednog od osnovnih obelezja
koje razlikuje moderno od tradicionalnog
drustva, zavisio je i od odnosa vladajucéih
struktura prema njemu.” I pored napora
drzave, nepismenost je ostala tesko
izle¢iva bolest srpskog naroda. Tako je
1884. godine Srbija izdvajala 7,25% naci-
onalnog dohotka za prosvetu; Austro-
Ugarska je izdvajala 3,17%; od evropskih
zemalja jedino su Svedska i Rumunija
imale jace prosvetne fondove od Srbije.
Ukupno je do 1910. godine u Srbiji bilo:
jedan univerzitet, 20 gimnazija, jedna bo-
goslovija, cetiri uciteljske Skole, Cetiri
struéne skole, jedna vojna akademija i tri
vise zenske $kole.” Skole su bile odraz
zelje malobrojnog uéenog i birokratizova-
nog sloja koji je tezio ka tome da Srbija
dobije elemente moderne drzave. Prome-
ne su tekle usporeno. Proces se kretao
izmedu izrazite modernosti nekih nauka
na Univerzsitetu i velike nepismenosti sta-
novnistva.” Veoma su bile rasprostranje-
ne i zarazne bolesti zbog izuzetno niskog
nivoa li¢ne higijeneqi nedostatka domacih
lekara i apotekara.’

lako je industrijska proizvodnja bila
u porastu, ona nije doprinosila opstem
povetanju nacionalnog dohotka, jer se
neprestano sudarala sa zastarelom soci-
jalnom strukturom - koliko je seljaka
prelazilo u industrijsku i zanatsku privre-
du, toliko je novih dolazilo iz susednih

2 Marija Obradovi¢. .Teorija modernizacije i modeli istrazivanja™ Srbija u modernizacljskim

procesima XX veka. str. 409.

3 Predrag Markovi¢. “Teorija modernizacije i njena primena na medwatnu Jugoslaviju i
Beograd”: Srbija u modernizacijskim procestima XX veka. str. 439.

4 Miroslav Perisi¢. “Valjevo u tokovima modernizacije u drugoj polovini XIX veka™; Valfevo -
postanak { uspon gradsikog srediSta, Valjevo 1994, str. 295.

Ljubinka Trgovéevi¢. "Obrazovanje kao ¢inilac modernizacife Srbije u XIX veku™: Srbija u

5
modernizacifskim procesima XX veka, str. 228.
6 Milorad Ekmeci¢, Stvaranje Jugoslavije 1790-1918. 1. Beograd 1989. str. 65.
7  Lj. Trgovcevié. n.d., str. 229.
8  Isto. str. 230.
9 M. Perisi¢, n.d. . str. 296.
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turskih pokrajina. 19 Tako je i pored soci-
jalnog raslojavanja, napredovanja sred-
njoevropske civilizacije i urbanijih navika
Zivota, Srbija do Prvog svetskog rata stal-
no ostajala ,raj siromasnog Coveka” - za-
jednica malih_seljaka koju vodeca klasa
teSko menja. = Srpska inteligencija bila je
sastavijena od profesionalnih zanimanja
(&inovnici i nastavnici); ona je 1890. godi-
ne sacinjavala 4,7% stanovniStva; ¢inov-
nici su nazivani ,gospodarskim redom u

drzavi” koji upravljaju narodom.
LI 3

U periodu izmedu dva svetska rata Sr-
bija je imala razvojnu stagnaciju i predsta-
vljala je tzv. nemoderno drustvo. Drzavna
struktura bila je zastarela, preoviadavalo je
neizdiferencirano seljacko drustvo; nisu
postojale infrastrukturne i finansijske pret-
postavke za uzlet privrede; domadéi izvori
kapitala bili su slabi, preduzetnicka klasa
nejaka. Osim toga, Srbija se nalazila u
etni¢ki heterogenoj drzavi, sa nestabilnim
politickim sistemom. Istorijsko okruzenje,
nasledene i nove protivrecnosti kocili su
razvoj Srbije i Jugoslavije.

Najveci protivnik modernizacije bio je
tradicionalizam u obliku aspolutizacije
proslosti, predanja, prevazidene ideologi-
je, nacionalne romantike, suprotstavlja-
nja svakoj inovaciji. Konzervativni
tradicionalisti Zeleli su da se oslone na
proslost, pokazujluéi nesposobnost utica-
janasadasnjost. ® Meduratne godine ne-
sumnjivo su predstavljale period kada se
jugoslovensko drustvo nalazilo na raz-
medi tradicionalnog i modernog sveta.

10 M. Ekmecié. n.d.. str. 72.
11 Isro, str. 76.
12 Isto. str. 77.

Modernizacija je bila neminovnost epohe
i iskazivala se kao visedimenzionalni pro-
ces pun najrazlicitijih promena.l U
osnovi modernizacijskih ideja o poli-
tickom, nacionalno i kulturnom jedinstvu
i integraciji jugoslovenskih naroda,
najéesce je bio strah od stranih asimila-
torskih uticaja, verskih i nacionalnih ras-
kola, zaostalosti i skucenosti malih,
zat}/é)renih balkanskih nacionalnih kultu-
ra.

U novonastaloj drzavi imperativno se
nametala potreba za raskidom sa
zateCenim stanjem, za presecanjein pro-
cesa inercije koji se posebno iskazivao u
kulturi i prosveti i bio jedan od osnovnily
organic¢avajuéih faktora modernizacije.
Za ostvarenje tog zadatka nije, medutim,
postojala dobro organizovana drzavna
uprava. Drzavnoj vlasti je bilo potrebno
pet godina da najvaZnije poslove kulture
i prosvete skoncentrise u okviru jednog
ministarstva, a potpuno grupisanje skol-
skih poslova izvrseno je tek u drugoj po-
I6vini 30-tih godina. Institucionalna
osnova kulturne politike imala je privre-
meni karakter.

Generalno posmatrano, za modern-
izaciju u Kraljevini Jugoslaviji nije bilo
dovoljno vremena, jer je ionako kratko
razdoblje izmedu dva velika rata bilo na-
cionalno i politicki uzburkano i ugroZeno
revizionizmom svih susednih drZava
(osim Gréke). I tamo gde su tekli, procesi
modernizacije tesko su uspevali u uslovi-
ma otpora unifikaciji prava i stand-
ardizaciji u zakonodavstvu. =~ Najmanje

13 Branko Petranovié. “Modernizacija u uslovima nacionalno nestabilnog drustva”; Srbfja u
modernizacifskim procesima XX veka, str. 20.

14 Ljubodrag Dimié. “Kulturna politika i modernizacija jugoslovenskog drustva 1918-19417:
Srblja u modernizaciskim procestma XX veka. sir. 193.

15 Isto, str. 193/194.

16 Isto. str. 197.

17 Isto.

18 B. Petranovié. n.d.. str. 21.
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se otislo u modernizaciji u oblasti uprave
zbog dubokog istorijskog nasleda austrij,
skog i turskog birokratskog aparata.
Takode, nedostatak kapitala predstavljao
je jednu od najveéih prepreka brzeg pri-
vrednog razvoja, samim tim i modern-
izacije. Tako industrijski rast nije uspeo
da apsorbuje visak radne snage i stvori
veéi nacionalni dohodak.

Kraljevina Jugoslavija, formirana na
liberalnint i deniokratskim nadcelima mo-
dernilt drzava, svoju modernizaciju na-
meravala je da ostvari merama i akcijama
drzavne politike, kako religija ne biidalje
ostala osnovni faktor integracije i nacio-
nalne identifikacije.” Ipak, u zemlji u
kojoj su se susretale razlic¢ite kulture i
civilizacije, kulturna i istorijska nasleda,
mentaliteti, obi¢aji i navike, postignuto je
malo. Najznacajniji ograni¢avajuci ele-
menti modernizacije bili su: podloznost
stranim uticajima, osmanlijsko i srednjo-
evropsko naslede; velike socijalne razlike
(Vojvodina je wupoznala gradansko
drustvo u XVIII veku, Crna Gora ulazi u
Jugoslaviju sa plemenskom strukturom,
a Kosovo zivi u duhu srednjovekovnog
zakona Leke Dukadina); nacionalni kon-
flikti, okostale i dogmatski shvacene tra-
dicionalne vrednosti.

EE

Razvoj Jugoslavije posle Drugog svet-
skog rata tekao je u znaku ambicije da se
drzava od zaostale poljoprivredne pretvo-
ri u modernu industrijsku zemlju. Komu-
nisti su zeleli da osvojenu vlast saéuvaju
i uévrste, koristeéi se posleratnim psiho-
loskim optimizmom, oslanjajuéi se na fi-
lozofiju egalitarizma, kult fizickog rada,

19 Isto.

iracionalne projekcije buduénosti; uz na-
viknutost na predratno siromastvo, hro-
niénu  nestasicu i razaranja, malu
potrosnju.™

Vladajuéa ideologija lako se stopila sa
nasledenim ,egalitaristickim sindro-
mom”, koji je kao centralna drustvena
vrednost prozimao jugoslovensko
drustvo u celom posleratnom periodu.
Egalitarizam je razraden i racionalizovan
u duhu socijalisti¢kih i etatisti¢kih ideja.
U razvijenim drustvima insistiranje na
socijalnoj pravdi, slobodi i jednakosti do-
lazi kao posledica razvijene modern-
izacije. U Jugoslaviji je egalitarizam
stajao na njenom pocetku i ogranicavao je
napredak.

U godinama brze industrijalizacije i
ekstenzivnog razvoja, godi$nja stopa pri-
vrednog rasta Jugoslavije bila je jedna od
najvecili u svetu. Industrijalizacija je ima-
la opsti uzor u Sovjetskom Savezu, a dok-
trinarni izvor u lenjinizmu i staljinizmu.
Smatralo se da ona obezbeduje nacional-
nu i drzavnu nezavisnost, da jaca poli-
ticku podlogu rezima i da se mora
sprovesti administrativinom akcijom, na
ratun sela i seljaka. Poljoprivreda nije ni
tretirana kao privredna grana, veé kao
delatnost koja sluzi za obezbedivanje gra-
da, vojske i administracije.”” Tako je po-
litika KPJ ukotila proces modernizacije
na selu. Oduzimanje zemlje, prisilni ot-
kup i ograni¢avanje razvoja proizvodnje
znatno su doprineli padu poljoprivredne
proizvodnje. Politi¢ki i ideoloski interesi
usmeravali su rezim da sitnog i srednjeg
seljaka - proizvodno manje efikasan sloj
na selu - proglasi za glavnog saveznika,

20 Dragan Aleksi¢. "Medunarodni privredni poloZaj Jugoslavije pred Drugi svetski rat”; Srbija
u modernizacitiskim procesima XX velka. sir. 123,

21 Ij. Dimié. n.d.. str. 201.
22 B. Petranovié. n.d.. str. 22.
23 Isto. str. 27.

24 Mira Bogdanovié. "Modernizacijski procesi u Srbiji u XX veku”: Srbija u modern izacijskim

procestima XX veka. str. 43.
25 B. Petranovié¢. n.d.. str. 28.
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Sto je sve onemogucavalo proces modern-
izacije jugoslovenskog i srpskog sela.””

Posledica je bio ,haos industrijaliza-
cije”. Vladalo je uverenje da je to put
napretka. Nastale su mnogobrojne nera-
cionalne fabrike. Seljaci nisu znacili nista
u drustvenom zivotu Jugoslavije (osim
kao vojni i poreski obveznici i isporucioci
hrane po maksimiranim cenama); pre-
plavili su gradove, ostajuéi u osnovi polu-
tani. Tako je korumpirana svest i
gradskog i seoskog stanovnistva. Spoljni
blesak tehnicke modernizacije druge Ju-
goslavije bio je iluzija. Privreda je izrasta-
la iz totalitarnog _sisteima, a ne iz
slobodnog drustva.

Samoupravljanje je kao institucija
modernizacije u komunistickoj Jugosla-
viji bilo deformisano, stavljeno u sluzbu
odrzavanja partijske diktature i birokrat-
ske vladavine; oblik velike i dugotrajne
iluzije. [ kooperativni federalizam tretiran
je kao oblik uspostavljanja demokrat-
skog federalizma j veéeg stepena fleksibil-
nosti. Centralisticka struktura
Jugoslavije nije, medutim, obezbedivala
njen opstanak. To su bili lazni oblici mod-
ernizacije koji su doveli do raspada ze-
mlje. NiSta se nije moglo promeniti bez
demokratskog preuredenja Jugoslavije
na privatnoj svojini, viée&gartijskom siste-
mu i parlamentarizmu.

Prelaz sa kulture zasnovane pretezno
na usmenoj komunikaciji na kulturu pi-
sma, Stampe i modernih masovnih medi-
ja nije doveo i do radikalne promene
savesti.”~ Najodgovorniji ¢inioci naucne
politike u Srbiji bili su svesni ¢injenice da
univerziteti nisu bili stvoreni za svet ka-
kav su oni odabrali. Politicka elita odmah

je otpocela sa ,revolucionisanjem nauke i
obrazovanja”. Tako smo na jednoj strani
imali dostupnost obrazovanja najsirim
slojevima drustva, razvoj mreZe $kola i
fakulteta, ukljuéivanje naucnika u pri-
vredni razvoj zemlje,%a na drugoj snaznu
ideolosku dimenziju.”

U Srbiji se nije oseéao duh modern-
izacije. U drustvenim naukama bilo je ne-
moguce da se razviju autonomija nauke,
samoinicijativa i otvorena kriticka svest.
Partijska drzava vrsila je selekciju kadra za
izgradivanje aparata vlasti. Tako je doslodo
omasovljavanja univerziteta, demetropoli-
zacije visokog obrazovanja i snizavanja kri-
terijuma znanja, $to je ostavilo brojne
negativne posledice.

*ok ok

Ako se pitanje modernizacije i njenih
ograni¢enja posimatra istovremeno u obe
Jugoslavije, moraju se napraviti odgova-
rajuce razlike. Jedna je gradanskadrzava
zasnovana na liberalnoj politickoj i eko-
nomskoj filozofiji, a druga je komuni-
sticka drzava, kamuflirana osobenim
nazivom i nekim neobi¢nim resenjima:
snarodna demokratija”, a posle ,samou-
pravna Jugoslavija”. Ta drzava je kopira-
la sovjetsko iskustvo, a kasnije ustanovila
specifican model oktroisan iz vrha vlasti,
¢iji je razvoj bio doziran od vladajuce
partije. Kraljevina je bila pravna drzaya,
a komunisticka Jugoslavija partijska.

Obe Jugoslavije ostvarene su u znaku
nasilnih integracija. U prvoj je etni¢ki uni-
tarizam predstavljao fikciju, a u drugoj je
postojao ideoloski unitarizam, zasnovan na
diktaturi. Od ukidanja parlamentarizma
(1929) do kraja svog postojanja Jugoslavije

26 Vera Gudac, “Politika KPJ 1945-1953. kao faktor blokiranja modernizacijsklh procesa na
selu”™; Srbija 1 modernlzacliskim procestrma XX veka. str. 154.

27 B. Petranovié. n.d., str. 28.
28 Isto. str. 25.

29 M. Bogdanovié. n.d.. str. 36.
30 Dorde Stankovié,

“Savremena antinaué¢nost i

modernizacija Srbije™: Srblfja u

rnodernizacijskim procestma XX veka, str. 213.

31 Isto.
32 B. Petranovié. n.d., str. 21-22.
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nije upoznala politi¢ku modernizaciju, jer
nisu postojali: sloboda gradanina, parla-
mentarna vladavina, pravna drzava, slo-
bodna Stampa, garancija od straha,
politicki pluralizam, odgovornost i sme-
njivost vlasti.”™

lako su u prvom pokusaju kapitali-
sticke modernizacije u Jugoslaviji dati
osnovni institucionalni preduslovi, a u
drugom (socijalisticka modernizacija)
centralisticki  razvijeno industrijsko
drustvo, sa svim prateéim manifestacija-
ma (urbanizacija, pismenost, ekonomska
i politicka participacija), uz ogromna
sredstva iz domace akumulacije i jo$ vecu

33 Isto. sir. 23.
34 M. Bogdanovié¢. n.d.. str. 37.
35 Isto. str. 43.

pomo¢ iz inostranstva, modernizacija nije
uspela.”* Jugoslovensko drustvo se, u
sustini, nije mnogo promenilo od osniva-
nja drzave do njenog sloma. Na podetku
oba kruga modernizacije ono je bilo pr-
venstveno patrijarhalno, zatvoreno u
sebe, provincijalno, sumnji¢avo prema
individualnosti, autoritarno, kolektivi-
sticko, obelezeno tradicijom nasilja i ne-
tolerancije.35

Mr Kosta NIKOLIC
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