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STANOVISTE O DVA PITANJA

1945) istovremeno i gradanski rat, dobilo je Siroke razmere u istori-

grafiji, memoarskoj i publicistiékoj literaturi, a posebno u
sredstvima masovnih komunikacija. To se desava i na ovom skupu, povo-
dom razgovora o memoarskoj knjizi MiloSa Miniéa, ¢iju korisnost niko od
ucesnika u raspravi nije doveo u sumnju. U kratkom izlaganju izneéu svoje
misljenje o dva pitanja: Prvo, da li je NOR, pored antifasisti¢kog, imao i ka-
rakter gradanskog rata; Drugo, o kolaboraciji sa okupatorom, kao istorij-
skoj pojavi.

R:lspravljanje o tome da li su NOR i revolucija u Jugoslaviji (1941-

I

U aktuelnim raspravama o NOR-u u Jugoslaviji veoma je ispolitizova-
no pitanje da li je NOR od 1941. do 1945. bio samo narodnooslobodiladki
rat, ili je imao sve karakteristike gradanskog rata u uslovima okupacije i
podele zemlje. Pri tome su teze nedovoljno iznijansirane i sam termin
gradanski rat se smatra kao nesto apsolutno $tetno i nelegitimno. Nejasno je
zbog Cega ucesnici NOP-a i njegove pristalice zaziru od termina gradanski rat
ako prihvataju da je NOR imao karakter revolucije. Oni istorié¢ari i publicisti
koji zastupaju tezu o NOR-u kao iskljudivo antifasisti¢kom i narodnooslobo-
dilackom pokretu, pretezno pripadaju uéesnicima NOP-a ili su u savremenom
politickom Zivotu pristalice levih politickih pokreta. Drugi, koji zastupaju tezu
o iskljuc¢ivo gradanskom ratu, éesto su pristalice gradanskih pokreta ili
pojedinci, ¢iji su preci porazeni u NOR-u. Sama politizacija toga pitanja ne
moZze doprineti nepristrasnom nauénom rasvetljavanju problema. Sem toga,
u danasnjim okolnostima ona doprinosi $tetnim deobama u srpskom naro-
du.

Kao struénjak koji poznaje istorijsku nauku u celini, Zelim da iznesem
svoje misljenje, koje ¢e ukazati na jednostranost obe navedene teze.
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TOKOVI ISTORIJIZ

Svima je poznato da je zvaniéni posleratni stav KPJ, kao partije
pobednika u NOR-u 1941-1945, bio slededi:

Narodnooslobodiladki rat i narodna revolucija u Jugoslaviji 1941-
1945. hili su antifasisticki narodnooslobodiladki pokret protiv ckupatora i
njegovih saradnika - ,domacih izdajnika”. NOR je bio istovremeno borba za
novi drustveni poredak - ,socijalizam” i novo - federativno drZzavno uredenje.
Prema tome, NOR je bio istovremeno i socijalisticka revolucija, u kojoj su
izgradeni organi te revolucije: NOVJ, narodnooslobodilacki odbori, federa-
tivno drzavno uredenje itd. To je, konac¢no, sankcionisano proglasenjem
Republike 1945. i Ustavom FNRJ od 1946.

Iz navedene teze, koja je u osnovi tacna, proizlazi da su NOR i
revolucija u Jugoslaviji imali pored narodnooslobodilackog i karakter
gradanskog rata. Narodnooslobodila¢kom pokretu su se suprotstavljali,
pored saradnika okupatora, grupe, slojevi i pojedinci, koji su se plasili
bududéih radikalnih socijalnih i politic¢kih promena.

Glavni politi¢ki protivnik NOP-a, pored kvislinga, bio je tzv. pokret
Draze Mihailovica, iza kojeg je stajala kraljevska emigrantska vlada u Londo-
nu. Tom pokretu su pripadale i razne gradanske grupacije i pojedinci
antikomunisti¢ki nastrojeni, koji nisu saradivali sa okupatorom. Medutim,
dok je NOP bio opstejugoslovenski pokret, dotle je pokret Draze Mihailovica,
i pored svih pokusaja, delovao samo na srpskom etni¢kom prostoru. Dok je
NOP u toku celog rata vodio beskompromisnu borbu protiv okupatora i
njegovih saradnika u osloncu na saveznike (pre svega, na SSSR), dotle je
DraZa Mihailovié bio za kontinuitet stare Jugoslavije, ali bez jasne i dosledne
koncepcije za borbu protiv okupatora. Njegova taktika da se ,fuva narod dok
ne dode vreme za pogodnu borbu protiv okupatora”, vremenom se pretvorila
u strategiju. DraZina taktika je odgovarala imuénim slojevima u selu i gradu
na srpskom etni¢kom prostoru, ali ga je ona radikalizmom NOP-a dovela u
inferioran polozZaj. Dok su komunisti imali jaku partiju sa ¢vrstom discipli-
nom, centralizovanim vodstvom i sposobnim vodom - Titom, DraZinom
pokretu je sve to nedostajalo. Pokret su vodili politicki neobrazovani oficiri,
a najveéi deo njegovih formacija bila je teritorijalna vojska, nedisciplinovana,
neborbena i sa brojnim lokalnim ,vojvodama”. Pomoé¢ emigrantske vlade iz
Londona i savezni¢ke misije u takvim uslovima samo je u ¢etnickom pokretu
stvarala zbrku. Antikomunisti¢ka Drazina propaganda nije davala rezultate,
jer je NOP beskompromisnom borbom stalno ja¢ao, isticuéi samo anti-
fasisticke parole, uz koje je narodito bila pogodna parola ,bratstva i jedin-
stva”. Zato se taktika Draze Mihailoviéa da se u borbi ,protiv komunisticke
opasnosti” mozZe ,privremeno” saradivati sa okupatorom, na kraju pretvorila
u strategiju. I dok su NOP bili priznali i zapadni saveznici, Drazu su na kraju
napustili. Posle politickog poraza, sledio je i vojni poraz pokreta Draze
Mihailoviéa i potpuna pobeda NOR-a.
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OruzZani sukobi ,partizana i detnika” davali su NOR-u u Jugoslaviji
bitne odlike gradanskog rata, bez obzira na tvrdnje rukovodstva NOP-a da
ono vodi rat protiv Eetnika kao obiénih domadih izdajnika. Kao i svi gradanski
ratovi, on se vodio do istrebljenja. Zato su medusobne optuZbe obe strane za
zlocine bile neminovna propaganda, iako se oslanjala na ¢injenice. Naravno,
svaka strana ukazivala je na zlo¢ine suprotne strane. Medutim, NOP je u
razobli¢avanju éetnicke politike imao prednost zbog sledeéih razloga:

1. Partizani su bili beskompromisni borci protiv okupatora i kvislinga.
Kao pokret sa ¢vrstom disciplinom NOP je u korenu sasecao samovoljne
zloc¢ine i izbegavao je, do pred kraj rata, masovne represalije. Izuzetak su
zlo¢ini u Crnoj Gori i Hercegovini koji su vr$eni 1941-1942. nad nevinim
ljudima, a $to je u zvaniénoj terminologiji ,nezZno” nazvano ,leva skretanja”.
Propovedajuci politiku bratstva i jedinstva svih naroda Jugoslavije, on je u
svojim redovima onemoguéavao ekscese na nacionalnoj osnovi, ¢ak i tamo
gde su pojedini narodi i nacionalne manjine otvoreno podrzavali okupatora.
Time je NOP sticao podrsku kod nesrpskih naroda, posebno kada se nazirala
pobeda antifasisticke koalicije. Za njih je pitanje saradnje sa NOP-om bilo
pitanje opstarka, jer bi im pobeda ¢etni¢ke opcije ugrozila egzistenciju;

2. Partizanski pokret nije u toku rata isticao potrebu socijalnih
promena, tako da su ¢etni¢ke tvrdnje o buduéoj komunizaciji Jugoslavije bile
apstrakine za najveéi deo naroda.

3. Rukovodstvo NOP-a, na osnovu dosledne antifasisti¢ke legitimacije
1 diplomatske vestine, uspelo je da obezbedi vojnidko, a zatim i politiéko
priznanje zapadnih saveznika, a SSSR je bio stalno na njegovoj strani.
Sterilnost ideologije cetni¢kog pokreta i nesposobnost emigrantske vlade, sve
su vise taj pokret vodili u izolaciju i saradnju sa okupatorom. Zato su jedinice
Draze Mihailovi¢a delile sudbinu okupatora i kvislinga u njihovom slomu
1944-1945. godine;

4. Cetni¢ki pokret Draze Mihailoviéa, bez obzira na pokusaje da se
prikaZe jugoslovenskim, u sustini je imao pristalice samo na srpskom
etnickom prostoru. Sem toga, svojom strukturom i ideologijom, on nije
mogao da sprecava represalije na nacionalnoj osnovi (npr. pokolj Muslimana
u Bihoru, isto¢noj Hercegovini itd.).

Narodnooslobodilac¢ki pokret je pobedio u ratu 1941-1945, jer suna
njegovoj strani bile vojnicke, politicke i organizacione prednosti. Ne treba
smetnuti s uma ni ¢injenicu da je NOP u siromasnoj sredini nudio nove ideje
o slobodi. socijalnoj pravdi. nacionalnoj ravnopravnosti. $to Jje za veliki deo
naroda bilo privlacno. Prema povratku na vlast ,legitimne vlade i kralja”, koji
su pokazali izrazitu nesposobnost, postale su, u najmanju ruku, ravnodusne
Siroke mase u ratu izmucenog naroda. Povratak kralja i stare Jugoslavije bio
Jje neprihvatljiv za sve nesrpske narode i nacionalne manjine.

Prema tome, pobeda NOP-a uratu 1941-1945. i njegovo medunarodno
priznanje, bili su uslovljeni njegovom politickom i vojni¢kom superiorno$éu.
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Zato je ona za vedinu naroda i za saveznike antifasisticke Kkoalicije bila
prihvatljiva. 1 kada se sada, posle pola veka, ukazuje na to da se bitna tekovina
NOR-a ~ SFRJ raspala i da se na osnovu toga vrsi procenjivanje NOR-a, vige
je politicki nego naucéni zahtev. Zato se nor-u i revoluciji u_jugoslaviji mora
priznati. sa stanovista nauke. njthovo potpuno istorijsko dostejanstvo.

Greske i surovosti vlasti posle pobede NOP-a i u toku poslednjih
gotovo pedeset godina ne mogu se projektovati na pokret koji je voden za
vreme rata. One opstu ocenu NOR-a ne mogu mnogo promeniti, kao ni njegovu
emancipatorsku sustinu. Uostalom, u istoriji nije bilo nijedne revolucije koja
tokom vremena nije izneverila podetne ,velike ideje”, pogotovu $to su se one
pokazale nerealnim.

II

Drugo pitanje iz istorije Drugog svetskog rata koje je kod nas ispoliti-
zovano je pitanje kolaboracije sa okupatorom, pri éemu je podela sli¢na kao
i u oceni karaktera NOR-a. Za pristalice jedne teze, kolaboracija je apriori
domada izdaja, dok pristalice druge teze u kolaboraciji vide pokusaj spasa-
vanja naroda od okupatorskih zlo¢ina uslovljenih vodenjem NOR-a i komu-
nistickim radikalizmom. Pri tom, treba naglasiti da se razlike u oceni
kolaboracije uglavnom svode na Nediéevu kolaboraciju u Srbiji 1941-1945.

Kao i svaka istorijska pojava, i kolaboracija sa okupatorom slozenija
je nego sto je prikazuju zagovornici dve suprotstavljene teze. Svaka kolabo-
racija sa osvajacem ili okupatorom, ima sloZene istorijske korene i njen
karakter zavisi od konkretnih istorijskih uslova, mesta i vremena nastanka.

Osvajacka i okupatorska drZava ne mozZe upravljati osvojenom terito-
rijom bez nalaZenja modusa vivendi sa pokorenim stanovnistvom, jer su joj
neophodni elementarni mir i red, da bi imala koristi od osvajanja. Za
pronalaZenje modusa vivendi sa ckupatorom zainteresovana je veéina stanov-
nistva, pogotovu njegovi imuéni slojevi. U ranijim vremenima, sve do ostrih
politikih polarizacija u Drugom svetskom ratu, na kolaboraciju se gledalo
kao na nuZno zlo. Zato saradnici okupatora (osvajaéa) nisu ostro moralno
osudivani, a posle odlaska okupatora nisu pravno sankcionisani.

Medutim, u uslovima fasisticke okupacije u Drugom svetskom ratu
kolaboraciju je moralno osudivalo najsire demokratsko i antifagisti¢ko javno
mnjenje. Time je kolaboracija u svim okupiranim zemljama osudena kao
nacionalna izdaja. Pri tom kolaboranti nisu mogli ra¢unati na izbegavanje
sankecija u sluéaju poraza okupatora. Zato su morali vezati svoju sudbinu sa
sudbinom okupatora, bez obzira na liéne i drustvene podetne motive.

Medutim, kolaboracija u Jugoslaviji 1941-1945. se razlidito dozZivlja-
vala u raznim krajevima Jugoslavije. Mora se ovde, bez nasih uobi¢ajenih
simetrija, naglasiti da je Kraljevinu Jugoslaviju jedino srpski narod (ovde,
naravno, ubrajam i Crnogorce) doZivljavao kao svoju drZavu. Izuzetak je
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Slovenija gde je slovenatkom narodu pretilo istreblienje ili germanizadija u
delovima koje je anektirala Nemacka. Inace, separatistitke tendencije su bile
vidljive ¢ak i u NOP-u Slovenije, ali ih je vrhovno vodstvo NOR-a Jugoslavije suz-
bilo. Zato se kolaboracija kod ostalih jugoslovenskih naroda i nacionalnih manji-
na smatrala u najmanju ruku normalnom pojavom (a Cesto se okupator prih-
vatao kao oslobodilac)

Medutim, srpski narod je kolaboraciju u svojim redovima od samog
pocetka smatrao nemoralnim ¢inom - nacionalnom izdajom. Kolaborantima
nije pomogla ni ¢injenica da je, na primer Nedic¢ev rezim primio izbeglice Srbe
iz ostalih krajeva, pomagao zarobljenicima i obavljao druge humanitarne
aktivnosti. PolozZaj kolaboranata u Srbiji je bio utoliko gori, $to nisu mogli
sprediti masovna streljanja i §to su odmah formirali vojne jedinice za borbu
protiv NOP-a. Zato su oni od veéine naroda moralno osudivani i naravno posle
pobede NOP-a ostro sankcionisani.

Drugacija je bila sudbina kolaboracije u drugim krajevima Jugoslavi-
je, gde je kolaboracija kod velikog dela naroda smatrana normalnom poja-
vom. Kao opstejugoslovenski pokret, NOP je zbog politickih razloga pokazivao
(sem prema ustasama) fleksibilnost. Sankcionisane su, sem u Sloveniji,
uglavnom vode kolaboracije, a ostali, ukoliko se nisu kompromitovali kao
zlodinci, bili su amnestirani kao ,zavedeni”. Sa apstraktnog moralnog stano-
vista, gledanje ,kroz prste” kolaboraciji nesrpskih naroda shvatano je kod
dela srpskog naroda kao istorijska nepravda. Medutim, sa stanovista trenut-
nih politickih interesa vodstva NOR-a, ta je politika izgledala ne samo kao
humana, nego i kao mudra. To je olaksalo stabilizaciju nove vlasti u krajevima
gde je okupator za vreme rata suvereno vladao.

Istorijski gledano, sa 50-godisnje distance, neodgovarajuce sankcio-
nisanje kolaboracije u nesrpskim krajevima olaksalo je kasniju obnovu
separatizma, koji je jedan od osnovnih uzroka raspada SFRJ. Medutim, tu -
zabludu sada svakom lako uoditi, ali ,naknadna pamet” nije stvar istorijske
nauke, nego politike.
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