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pravo vrijeme. Ne moraju kvalitetno biti bolje, ali valjda $to bivaju

izrazom postojeceg stanja i prilika, kao i odgovorom na njih, one
obezbeduju vlastitu aktuelnost i nesumnjivu knjizevnu trajnost. Tako je,
¢ini se, i sa ovom knjigom Milosa Miniéa, nekadasnjeg politicara, visokog
partijskog rukovodioca i drzavnika ,druge Jugoslavije”.

Da je Mini¢ napisao ovu i ovakvu knjigu u ono vrijeme kad su ,partizani
bili na vlasti” (mada je o ¢etnickom pokretu i tada na odgovarajuéi nadin pisao)
i kada su bili dati svi ,odgovori” povodom ¢etnic¢kog pitanja, nisam posve siguran
da bi ona naisla na ovakvo interesovanje u javnosti kako kod strué¢njaka tako
isto i kod Sire Citateljske publike. Ljudi su u to doba ,izgleda” bili zasiéeni
Jjednostranom istinom. Ovako, izgleda da je bila potrebna retrogradna obnova
procesa (¢)etnizacije, pa da neke od istina ponovo oZive.

Ali ono $to je dobro za knjigu i $to je ¢ini dobrom, ne mora da znadi
mnogo za njenog pisca kao nekadasnjeg tuzioca na procesu Dragoljubu Drazi
Mihailoviéu, za pisca koji je inace i prije i kasnije bio dosljedni borac protiv
¢etnickog pokreta u Srbiji. Minié moze samo sa Zaljenjem da konstatuje kako
se ono protiv ¢ega su se borili on i njegovi drugovi ponovo obnavlja i to upravo
iz ,redova drugova”.

Neke knjige imaju prednost nad mnogim drugim zato $to dolaze u

Partizani presli u ¢etnike

Rijec je o jednom posebnom fenomenu postkomunisti¢ke politizacije
Srbije prema kome su bivsi, jos Zivi partizani i njihovi ,nasljednici” oZivjeli
bivse cCetnike i takode njihove ,potomke”, ili jo§ bolje redeno, o jednom
vremenu kada su nakon gotovo pola stoljea nekadasnji partizani presli
konacéno u éetnike.

1 Milo$ Mini¢. Osloboditlackl {ii gradanski rat u Jugoslavtjt 1941-1945, Agencija Mir”, IP
LCvetnik”, Novi Sad 1993.
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Knjiga Milosa Miniéa Oslobodilacki ili gradanski rat u Jugoslaviji
1941-1945. sadrzi tematski cetiri dijela. U prvom dijelu, sa istoimenim
naslovom, autor se bavi pitanjem o karakteru rata vodenog na prostoru
Jugoslavije u pomenutom razdoblju.

U drugom dijelu - Cetnici u vreme narodnooslobodilackog rata
1941-1945, su detaljno izloZeni nastanak, razvoj, organizacija i vojne forma-
cije detnickog pokreta; odnosi izmedu cetnika i partizana; glavne vojue
operacije Setni¢kih snaga protiv NOV; ratni zlodini ¢etnika; odnosi izmedu
okupatora i detnika, saveznicke sile i ¢etnicki pokret; ¢etnicki pokret i srpsko
nacionalno pitanje; ¢etnicki pokret i Srbija; te slom detni¢ke organizacije
Draze Mihailoviéa.

U treédem Milo$ Minié prvi put iznosi javno svoja sje¢anja na susrete
sa Drazom (Moji susreti sa Drazom Mihailovi¢em). Ovo je svakako jedan od

tuzilac Drazi Mihailovi¢u na sudenju 1946. godine, u toku rata cetiri puta
sresti vodu éetnickog pokreta.

U éetvrtom dijelu - Posle pedeset godina (.Iz moje beleZnice”) Mini¢,
kao nekadasnji savremenik i neposredni uéesnik u ratnim dogadajima 1941-
1945, dozZivljavajuéi obnovu srpskog nacionalizma u njegovim najmilitantni-
jim formama nastoji, prate¢i medije o ponovnorn ratu na prostorima bivse
Jugoslavije na onim istim osnovama kao i prije pedeset godina, zabiljeZiti
svoje ideje, misli i utiske o njegovim uzrocima, manifestacijama i posljedica-
ma.

U poslijednjem, petomn dijelu, sa naslovom Prilozi. autor Milo$ Mini¢
daje vrlo bogatu i zanimljivu istorijsku i arhivsku dokumentaciju, koja ima
metodolosku zadadu da posluzi kao dokazni materijal za teze i stavove
izloZene u svojoj knjizi. IzloZenea dokumentacija ¢ini Mini¢evu knjigu u tom
pogledu utemeljenijom i istorijski zasnovanijom.

Sa umjesno izradenim napomenama, izabranom literaturom, regi-
strom li¢nih imena i registrom geografskih naziva, te predgovorom samog
autora, ova knjiga u ukusnom koznom povezu, Stampana na odli¢nom papiru
i vanredno izdavacki opremljena, za $to treba dati priznanje novosadskim
izdavadima, javlja se kao prva u ediciji Vreme i drustvo.

Klju¢no pitanje koje postavlja autor Mini¢ i na koje u cijeloj knjizi
pokusava dati odgovor jeste pitanje o karakteru rata koji je vodio narodnoo-
slobodiladki pokret, odnosno .da li je rat u Jugoslaviji 1941-1945. bio
oslobodilacki ili gradanski ili neki treéi: na primer, oslobodilacki opterecen
gradanskim ratom ili oslobodilac¢ki koji se preplitao s gradanskim ratom”.

Oslobodilacki ili gradanski rat?

Sve se &ini da autor u svome odgovoru na ovako postavljeno pitanje,
rukovoden ,&istom” pozicijom ,ili-ili” - metodolosko-politi¢ki razdvaja oslo-
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bodilacki karakter rata u razdoblju 1941-1945. godine na tlu Jugoslavije od
njegovog takode gradanskog habitusa. Nije problem u tome $to Minié vidi taj
rat voden prije pedeset godina kao ,oslobodilaéki”, no $to ima pravo i kao
autor i kao njegov neposredni udesnik, jer taj rat i jeste bio oslobodilacki,
nego Sto ga ,hemijski” odvaja od njegove .gradanske” prirode. To je mozda
jedna od glavnih primjedbi koja bi se mogla uputiti piscu ove inade izvanredne
knjige.

Dilema oslobodilacki ili gradanski rat u Jugoslaviji 1941-1945. nije
posve odgovarajuéa u znadenjskom smislu ovih pojmova. Ne bi se moglo reci
da postoje oslobodilacki ratovi odvojeno od gradanskih ratova kao razlidite
vrste ratova. Osim toga, nema ni oslobodiladkih ratova koji nisu pri tom i
gradanski. Oslobodilacki ratovi su podvrsta gradanskih ratova, kao $to su to
i neoslobodilacki ratovi ili razne druge podvrste gradanskih ratova. Oslobo-
dilacki ratovi su gradanski. ali zato svaki gradanski rat nije i oslobodilacki.

Mozda bi se moglo prije s dilemom govoriti: oslobodilaéki ili (kon-
tra)revolucionarni rat u Jugoslaviji 1941-1945. kao nadin da se tadno utvrdi
identitet sukoba na tlu nase zemlje pomodéu podvrste gradanskog rata. Dakle,
mogu se samo zamjerati podvrste gradanskih ratova, ali ne i vrsta rata sa
njenim podvrstama. Medutim, i u tom sludaju javljaju se novi metodologki
problemi. Postoje oslobodiladki ratovi koji nisu revolucionarni ni po nadinu
vodenja ni po svojim ciljevima, kao $§to isto tako postoje revolucionarni ili dak
kontrarevolucionarni ratovi koji mogu biti oslobodilacki, ali i porobljivacki
po svojoj prirodi.

Svi ratovi u ratu

Sto se, pak, tide podvarijanti toga rata stvari stoje sloZenije. Metafizidki
receno, bio je to rat svih protiv svih.

Podvarijantno uzevsi, dade se identifikovati nekoliko J~Jatova” u ratu.
Ne moZemo a da ne smjestimo taj rat u $iri kontekst svjetskog rata kao borbe
protiv naraslog fasizma. U tom smislu rat u J ugoslaviji je bio i antifasisticki.
rat izmedu snaga fasizma i snaga antifasizma (zemalja ,Slobodnog svijeta” i
~Komunizma u jednoj zemlji” protiv sila Osovine).

NiSta manje je taéno da je to bio i medunacionalni. interetnicki rat
kao rat izmedu nacija i razli¢itih nacionalnopoliti¢kih i vojnih formacija.

Kad ve¢ govorim o toj podvrsti rata, potrebno je reéi da je postojao i
tzv. intranacionalni rat kao sukob unutar odredenih nacija ili u nacijama
(,Srbi protiv Srba”). U nekim sludajevima Je ta vrsta rata bila veéa po broju
ucesnika i $irini sukoba; u nekim sludajevima, pak, manja. Taj rat je bio rat
izmedu snaga i pozicija ,nacionalnog oslobodenja” i ,nacionalistiékih is-
kljucivosti” u istim nacijama. Tako, na primjer, Srbi, Hrvati, Slovenci,
Muslimani... vodili su rat protiv vlastitih nacionalista za snacionalno oslo-
bodenje” drugih nacija, ali i za ravnopravnost svoje nacije.
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Nedemo zaobiéi ni odredenje vjerskog rata vodenog na tlu Jugoslavije
1941-1945. Iako on nije bio direktan bududi da se sustinski identifikovao sa
vlastitim nacijama u medunacionalnim sukobima, to ne znaci da nije posto-
jao. Ali ne treba smetnuti s uma da je voden, dakako, na posredovan nacin i
rat izmedu teista [ ateista.

Moram reéi da je to bio i projugoslovenski rat, rat za obnovu Jugo-
slavije protiv njenih razbijac¢a, spoljnjih i unutrasnjib, protiv kapitulacije
Jugoslavije, priznanja njenog komadanja.

Konaéno, moglo bi se govoriti i o antikolonijalnom ratu posto je sa
rezultatima Drugog svjetskog rata promijenjen poloZaj mnogih zemalja
ukljudivsi i Jugoslaviju, a narodito onih koje su dotada imale polukolonijalni
status.

Nema rata bez druge strane

Drugi problem je teSkoca sa izbjegavanjem pojma ,gradanski rat”.
Ono, zapravo, u tom sludaju povladi oslobadanje druge strane od odgovorno-
sti za sva (ne)djela podinjena u ovom razdoblju. Jer nema rata, ma kako ga
definisali, bez udeséa u njemu najmanje dvije strane.

Bio je to, najsire uzevsi, kao vrsta rata, gradanski rat sa oslobodi-
ladkim usmjerenjem. Manje je gradanski samo u onom smislu u kojem je
zemlja bila prevashodno seljacka. A i zbog koli¢ine nasilja i sadizma kao,
uostalom, i danas, jer sve se ¢ini da pravi gradani ne vode tako zlo¢inacke i
divljacke ratove.

Nesporno je da je to bio i oslobodilacki rat u gradanskoj kosuljici.
Oslobodiladki rat ima dva znadenja: spoljnje i unutrasnje, mada su oni
povezani. Prema prvom, spoljnjem, znacenju, rat u Jugoslaviji je bio oslobo-
dilagki od okupatora, agresora, ali je bio, prema takoder drugom i unu-
tra$njem znadenju, oslobodiladki unacionalnom, manje u socijalnom i mozda
najmanje u politickom smislu.

Sa tog stanovista, moglo bi se reéi da su ga i njegove sukoblj avajuce
strane, detnici i partizani, éinile i oslobodilackim i porobljivackim u isto
vrijeme. Cetnicki pokret je imao odiglednu ,porobljivacku” dimenziju na
planu medunacionalnih odnosa izmedu naroda Jugoslavije (velikosrbij anski
nacionalizam i hegemonizam, kaznjavanje svih onih za ,nasu aprilsku ne-
sreéu”, genocid nad muslimanima...), dok je partizanski pokret utom smislu
bio ,oslobodilacki” (ravnopravnost naroda, borba za federalizaciju nove
Jugoslavije, priznanje novih nacija kojima je Beograd poricao postojanje...).

U socijalnom pogledu, partizani nisu imali nad ¢etnicima takvu pred-
nost kao u pogledu nacionalne politike, mada su je ipak vise poslije rata
ostvarili. I kod jednog i kod drugog pokreta socijalno se svodilo na klasno.
Cetnici su branili burZoaski poredak, partizani su se, pak, borili za jedan novi
poredak koji se zavrsio horizontalom kompartijskom Jsomenklaturom”. U
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politi¢kom smislu, éetnicki pokret je makar u formalnom smislu bio politi¢ki
,hapredniji” u odnosu na stvarne namjere partizana, posebno komunista,
mada ne i u potpunosti.

Dok su partizani — komunisti tezili uspostavljanju monopola jedne
partije, Cetnicki pokret je bio ako nista drugo a ono barem formalni vojno-
politicki nasljednik jednog poretka koji je bio zasnovan na politi¢ckom plura-
lizmu i polistranadkom sistemu uprkos dinjenici da je taj pluralisticki i
polistranacki sistem bivao prije rata i ukidan, suspenziran Aleksandrovom
diktaturom, te kompromitovan rezimima liéne vlasti, kao i uprkos &injenici
da su i sami cetnici u toku rata Moljevi¢evim i Mihailoviéevim nacionalno-
politickim programima poricali poslije zavrsetka rata moguénost obnove
sistema sa viSe stranaka.

I revolucionarni rat

Bio je toirevolucionarnirat. Tito je taj karakter rata sve vie podvladio
kako je vrijeme poslije njegovog zavrsetka odmicalo. Mi smo imali revoluciju
i ja moram danas posebno da podvudem taj momenat ma koliko drzao do
saznaryja da su revolucije nesreée za svaki narod. A svaka je revolucija rat.

Kao i svaki revolucionarni rat, on je bio borba za uspostavljanje novog
drustvenog oblika, kolektivistickog poretka zasnovanog na partikularitetu
,hove Klase”.

Za mene je posebno zanimljiva veza izmedu oslobodiladkog i revolu-
cionarnog rata. Rekao sam veé¢ da smatram kako je to, pored ostalih, bio i
oslobodilacki i revolucionarni rat. Oslobodilacki rat je omoguéio revolucio-
narne promjene u zemlji, ali zato bez revolucionarnih metoda i oslobodiladki
rat ne bi bio tako uspje$an. Boreéi se u oslobodiladkomn ratu kao rodoljubi.
partizani su mogli i osvojiti vlast kao komunisti.

U Jugoslaviji jeste doslo do revolucionarnog uspostavljanja vlasti, ali
s mnogo manje klasi¢nih revolucionarnih sredstava. Nema Zimskog dvorca
i klasicnog juriSa. Nema stroge klasne polarizacije. Kona¢no, nisu samo
komunisti oteli vlast. Oni koji su je drzali 23 godine, ostavili su je 1941,
pobjegavsi pri tom.

Ne slaZem se da su komunisti partizani vodili oslobodilagki rat samo
kao zanesene patriote, paih je poslije svega istorija nagradila vlagéu, a éetnici
branili staru vlast kao njeni propali rentijeri.

Prije Ce biti da su komunisti funkcionizirali oslobodilacku borbu,
kojoj su nesumnjivo najviSe dali doprinosa, u interesu revolucionarnog
dolaska na vlast i uspostavljanja novog politickog poretka u zemlji. Za razliku
od detnika, oni su uspjeli doéi na upravu zemlje u funkciji ,oslobodilackog”
kao $to suveé jedan dan poslije revolucije” to ,oslobodiladko” stavili u sluZzbu
svoje vlasti.
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Zapravo, cijela je tajna u tome da su komunisti uspjeli da poostre svoj
interes osvajanja vlasti sa istovremenim vodenjem oslobodilac¢kog rata.
Cetnici nisu uspjeli zbog raznih razloga. Prije svega, niko nije mogao sacuvati
vlast drugome, pa ni oni sami onima iz Londona: to je prvi razlog propasti
detnickog pokreta.

Ne treba zaboraviti da se cjelokupni politi¢ki prostor nastale prve
Jugoslavije svodi uglavnom na vojno-politicke formacije ¢etnickog i partizan-
skog (komunisti¢kog) karaktera. Nijedna od tih snaga nije tolerantna kad je
u pitanju vlast. Svaka vjeruje da kad je ona na vlasti. to narodu najbolje
koristi. a da ¢e mu biti najgore u suprotnom slué¢aju. Dok je glavna politicka
pretpostavka KP njena hegemona uloga, ¢etnici su nasljednici jednog poretka
koji je s komunistima tako izasao na kraj $to im je zabranio politicki rad.

Draza hoée da komanduje Titu

Nije onda ¢udna i ona netolerantnost o kojoj pise sin vojvode Misica
- Vojislav Misié. koga navodi Mini¢, da DraZa Mihailovi¢ ne trpi dva koman-
dovanja i da trazi da mu Tito preda komandu. Ne manje bi se mogli navesti
i primjeri partizanske netolerantnosti (stvaranje NOV i njeno pretvaranje u
revolucionarnu, partjsku vojsku...).

Uprkos svoj svojoj ideoloskoj iskljudivosti, komunisti su imali snage
da Getnicima ponude saradnju u oslobodilackoj borbi. Iskreno, neiskreno -
oni su to ¢inili, kako i pokazuje autor Mini¢ u svojoj knjizi. Cetnici nisu to
mogli prihvatiti zbog vise razloga. Zelio bih ukazati na neke od njih, vise da
bi se razumjeli nego opravdali.

Svako onaj ko brani vlast, pogotovu onakvu iz 1941, bio je politi¢ki
inhibiran pred njenim novim izazivacima. Cetnici su imali zadadu vratiti
staro”, mada na Kongresu u selu Ba i u ~Spomenici Cigi” iz 1945, dakle
prekasno, i sami govore da nema povratka ,ha staro”.

Povratkom ,na staro” Draza nije mogao izvrsiti poop$tavanje preda-
prilske vlasti sa oslobodilackim ratom. Onu vlast, koja je bila istrosena,
kompromitovana diktatorijalnim reZimima, korumpirana i konacno koja je,
ne odbranivéi zemlju, i ,pobegulja”. Niti je Draza mogao vratiti takvu vlast iz
egzila, niti je ona kao takva mogla biti bilo kakva njegova potpora u borbi sa
komunistima - partizanima.

Cetnici su, ipak pobijedili
Cetnici su rat izgubili prvo politi¢ki, pa tek onda vojno. ,Staro” nije
imalo nikakvog obeéavajuéeg socijalnog i nacionalnog naboja. Njima nisu bili

zadovoljni ni Srbi ni drugi narodi, a da i ne govorim o onima kojima nije
priznat nacionalni identitet.
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Osim toga, Draza je morao izgubiti taj rat, narodito poslije primjene
svojih nacionalnih programa i svakojakih zlo¢ina i genocida po BiH. Da nije
bilo partizana komunista, Srbi, Hrvati i Muslimani bi nastavili Drugi svjetski
rat kao Sto ga sada nastavljaju.

Konacno, s Mihailoviéem se nije mogla obnoviti Jugoslavija. Nema
sumnje, taj londonsko-ravinogorski poredak bjo je potpuno prevaziden i zbog
toga su cetnici morali izgubiti rat, ali ni poredak koji ée doéi nije rijesio, kao
Sto vidimo, na trajan nadin, socijalno i nacionalno stanje jugoslovenskih
naroda, dovevsi ih do nove katastrofe.

Mada je DraZa izgubio rat u ono vrijeme, sve mislim da ga je danas,
na neki naéin, ipak dobio. Da paradoks bude veéi, dobio ga je s ,bivsim
komunistima” koji su uzeli njegove programe.

Bez obzira na ovaj disput o metodolosko-politiékoj prirodi autorovog
teorijskog rijeSenja i licnog opredjeljenja: ,oslobodilacki ili gradanski rat”,
ova je knjiga neobi¢no snazan doprinos razumjevanju svega onoga $to se
desavalo i desilo tokom rata 1941-1945. godine na prostorima Jugoslavije i
narocito svega onoga $to se opet desava danas povezano s tim, ipak, kao sto
moZemo vidjeti, nezavrsenim ratom. barem $to se tide Srba, Hrvata, musli-

mana...
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