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NEOPHODNOST I GRANICE MODERNIZACIJE

APSTRAKT: U drustvenoj nauci danas preovladavaju dva su-
protstavljena ideoloska shvatanja pojma modernizacije usled
istorijske neravnomerosti. razlicitosti i protivurecnosti ovog
procesa. Odnos izmedu tradicije i modernizacije. socijalisticke
i kapitalisticke modernizacije. Problem modernizacije .postre-
alsocijalisti¢kih drustava”. Kritika teorije .istorijske aberacije”
ili .fatalne greske”. Liberalizam i socijalizam u razvoju savre-
mene civilizacije. Agresivni { totalitarni nacionalizam na jugo-
slovensicom prostoru i antimodernizacijski procesi u Srbiji i
Jugoslaviji.

opreznosti, pojmovi u kojima se suceljavaju opre¢ne koncepcije sve-

a, tako se i pojam modernizacije u svetonazornim koordinatnim si-
stemima kreée izmedu apoteoze i dijabolizacije. Zavisno od toga kakva se
slika drustva za njega vezuje i od interesne pozadine te slike, on se ubraja u
grandiozne utemeljujuée pojmove, ili, pak, u satanizovane pojmove simbo-
le. U prvom od ta dva generalizovana ideolosko-referencijalna polja mod-
ernizacija figurira kao imperijalni pojam koji sebi podreduje sve druge
pojmove koji se odnose na problematiku drustvenog razvoja, kao formuli-
sani uzor koji se mora slediti i jedna vrsta sekularizovane planetarne religi-
je. Ona se uzima kao nesto apriori i u svemu dobro i neupitno, i to najéesce
u krajnje suzenom znadenju, kao ,prilagodavanje” potrebama ekonomskog
i tehni¢ko-tehnoloskog rasta, ili se, pak, konstruide eklekticnim zbrajanjem
elemenata i atributa pretpostavljeno progresivnog drustvenog razvoja.

KO i svi pojmovi optereceni viskom oc¢ekivanja i manjkom metodicke

U drugom ideolosko-referencijalnom polju modernizacija se, u raz-
liditim varijantama negacije racionalizma, materijalizma i ,antroprocentri-
zma”, odbacuje kao ne$to u nadelu degenerativno i opasno po autenti¢no
narodno i pojedinaéno bivstvovanje, ili se u horizontu nastupajuéeg talasa
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iracionalizma, vitalizma i povratka u ,novo srednjevekovlje”, uzima kao uzor
ovozemaljskog ¢ovekovog pada i njegove svekolike nesreée.

Modernizaciju, pak, treba shvatiti izvan i iznad tih lo$ih generalizacija,
kao protivrecan, viseslojan i polihron proces strukturalnih drustvenih pro-
mena koje su tendencijski usmerene ka celovitom drustvenom napretku. Ona
se u praksi nuZno ostvaruje razliéitom istorijskom gustinom u razli¢itim
sferama, fazama i uslovima razvoja drustva. Ali neravnomernost i razlicitost
tog procesa ne znaci uspostavljanje sistemskih uslova u kojima neke oblasti
drustva relativno napreduju na rac¢un dugotrajnog zaostajanja i regresa
drugih oblasti. Sistemski uslovljena i dugotrajna parcijalna modernizacija s
vremenom prerasta u blokiranu modernizaciju.

Dovoljno je istorijskog iskustva koje ¢ini izli$nom dilemu o tome da
li je modernizacija potrebna ili nije. Ona je, jednostavio, neophodna da bi se
izaslo iz zaostalosti, i ne samo zbog toga. Ali se nagomilalo, takode, dovoljno
iskustva koje pokazuje brojne tamne strane i ozbiljne unutrasnje granice
uspostavljene modernizacije. Ona ne samo da nije dovoljna za reSenje nekih
krucijalnih problema savremenog sveta i éoveka, rego pojedine od tih pro-
blema sadasnji globalni, kapitalisticki tip modernizacije zaoStrava i
umnozava tim svojim granicama, dovodedéi u pitanje u odredenim domenima
i pretpostavke samog Zivota. Pitanje nije samo u tome kalco ka modernizaciji
nego i kakva modernizacija, koji je njen smisao. A pitanje smisla modern-
izacije je pitanje lvaliteta Zivota. Medutim, problematizacija modernizacije
jerelevantna iz horizonta iskustva i sa temelja tekovina same modernizacije,
a ne mimo njih. Njena kritika mora biti imanentna.

Jedna od najéesée raspravljanih tema kad je rec¢ o toj problematici je
odnos tradicije i modernizacije. U preuranjenim i povrénim zakljuccima one
su se medusobno suprotstavljale, a tradiciji kao takvoj namenjivano
is€eznude. Medutim, ubrzo se pokazalo da je totalno suprotstavljanje mod-
ernizacije i tradicije i Stetno i pogresno. Razume se, ovde vazi pitanje sta iz
tradicije moze biti preuzeto u sadasnjosti i vezano za modernizaciju kao
drustveno najvazniji proces. Kad se nade prava mera u odnosu tradicije i
modernizacije (primer Japana), onda se one medusobno nadograduju i
koriguju i obe grade, bar za odredenu etapu razvoja, novi identitet drustva.
Ipak, zabluda je ako se celokupan problem kvaliteta i smisla drustvenog
razvoja svede na formulu i modernizacija i tradicija. Ugradivanje elemenata
tradicije u kapitalisti¢ku modernizaciju ne moze samo po sebi otkloniti
krupne nedostatke one druge. Problem je mnogo dublji, a glavno epohalno
pitanje je kuda ide savremena, kapitalom i instrumentalnim umom posredo-
vana civilizacija i modernizacija kao njena srz. Hajdegerov uvid da je doslo
do ,zime tehnicke civilizacije” pogada bit stvari. Pitanje Jkuda dalje” (E.
Dalstrom) ostaje i jos se vise zaostrava nakon kraha sistema ,realsocijalizma”
u Evropi. Teorije modernizacije ne pruzaju odgovor na to pitanje, a teorije
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povratka ,autentiénim korenima” u proslosti daju ispodpovesne, te zato i
lazne odgovore.

~Socijalisticka” modernizacija na temelju boljevickog modela nije
uspela kao istorijska alternativa kapitalisti¢koj, sto ne znadi da nista vredno
nije ostavila iza sebe. Ali za drustva novog prelaznog perioda (,postrealsoci-
jalisticka”) nije izlaz ni u imitativnoj kapitalistickoj modernizaciji. Modern-
izacija u ,postreasocijalistickim” drustvima moguéa je kao plodotvorna
istorijska integracija civilizacija Zapada i Istoka, a ne kao potéinjavanje druge
prvoj. To je integracija onog $to u zapadnom modelu ima planetarni znadaj -
nauéno-tehnoloski progres zasnovan na racionalizmu, tekovine demokratije
i ljudskih prava, na jednoj, i politicko-ekonomskog samocodredenja ,postre-
alsocijalistickih” drustava i drzava (ukljucujuéi i kolektivni osecaj nacional-
nog i ljudskog dostojanstva), najvisih dometa nacionalne kulture i svega onoga
$to je tadrustva vec uvelo umodernitet, univerzalno shvaéen, na drugoj strani.
Da je to mogude pokazuje savremena Kina koja, osim takve integracija,
ostvaruje svojevrstan uspesan (bar za sada) ,susret” elemenata svog socijali-
zma i kapitalizma i time demantuje uvrezenu tezu o nereformljivosti modela
JJsealsocijalizma’.

Teza o potrebi potpunog reza u odnosu na celokupno iskustvo ,real-
socijalizma” je teorijski pogresna i politicki fatalna. Ona sadrzi obrnuti
boljsevizam i ideologiju stalnog pocetka od istorijske nule. Pretvorena u
politi¢ku strategiju, ona dovodi do pada u odnosu na veé dostignuti nivo
razvoja u prethodnom sistemu i masovne reakcije u znaku teznji za povrat-
kom na preobrazene modele proslosti, u razli¢itim njihovim kombinacijama.
U tom smislu, nije iskljuéena ni obnova nekih vidova ,realsocijalizma”, u onim
drustvima koja dozZivljavaju najveée propadanje, raspadanje i nazadovanije,
verovatno u kombinaciji s nacionalizmom i dominantnom nacionalnom
religijom.

Teorija ,istorijske aberacije” ili .fatalne greske” u izboru puta razvoja
doskorasnjih evropskih drustava ,realsocijalizma” polazi od vanistorijskih
pretpostavki. Ta drustva nisu objektivno mogla da slede put razvoja visoko-
razvijenih drustava Zapada.' Ona to ne bi mogla da nije ,uveden” (a vedini od
njih i ,uvezen”) socijalizam. Razliditost istorijskih uslova, privredne razvije-
nosti, socijalne strukture, dominantnih kulturnih matrica, a kasnije staleski
poloZaj u odnosu na bivse sovjetsko drustvo, itd., uslovili su da modernizacija
tih drustava ide drugacdijim tokom. Sama Oktobarska revolucija ne moze se
objasniti tim teorijskim pristupima ili, pak, teorijom puéa, nego analizom tih
konkretnih istorijskih okolnosti.

1 Vvidi Dblize: M. Janiéijevié. ,Sociolodka teorlja [ strategila preobrazaja bivsth
real-socijalisti¢kih zemalja”. Socioloski pregled. 1-4/93. str. 51-52.
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Teoretic¢ari istorijskog reza i istorijske aberacije razumevaju dosko-
rasnji socijalizam iskljucivo u kljucu totalitarne formule i kao, u civilizacij-
skom smislu, praznu stranicu istorije. Osporavaju tom sistemu i neke
evidentne tekovine ograniéene i blokirane modernizacije. Brisu celu epohu i
smatraju da se mora nastaviti na ono $to je bilo pre Oktobra. U toj svetlosti
vide i put i sadrZaj modernizacije. Pri tom stavljaju u zagrade forme kamu-
fliranog jednopartizma, monopolisanja vlasti, kulta voda, metode direktnog
i indirektnog nasilja drzave uvise ,postrealsocijalistickih” drustava, pogotovu
kad je re¢ o vlasnickoj transformaciji, drzave u kojoj dominira koalicija
lumpenburZoazije i transformisane nomenklature. Imitacija ,sovjetskog mo-
dela” zamenjuje se imitacijom ,zapadnog modela”, ,proleterski internaciona-
lizam” - ,vesternizacijom” i ,amerikanizacijom”. Identitet drustva ponovo je
izgubljen.

Cela ,priéa” vrada se na svoj pocetal: je li uopste mogucéa jedna
stvarna, prosocijalisti¢ka alternativa kapitalistickoj modernizaciji? Prirodno
je $to ideologija veditosti kapitalisti¢kog oblika proizvodnje drustvenog zivota
(danas u vidu ,kraja istorije”, koji je u znaku nenadmasivosti liberalnog
kapitalizma), takvo pitanje ne postavlja. Ali ga nije postavljala ni ,marksi-
sticka” dogmatika. Za nju je odgovor naden u uspostavljanju ,socijalisti¢kih
drustvenih odnosa” posredovanih toboznjom ,vlaséu radnic¢ke klase” i parti-
jom kao inkarnacijom Uma i socijalne pravde. Medutim, ni odgovor da ta
alternativa mora proizlaziti iz imanentnih protivreénosti samog kapitala nije
dovoljan. Jer ni on ne izlazi ih horizonta ,veditosti” samoreprodukcije kapi-
talske forme drustvenog Zivota, gde su protivrec¢nosti njena pogonska snaga.

Ta je alternativa moguca kao istorijski proces koji od podetka mora
biti lcombinacija heterogenih principa koji se uzajamno nadopunjuju i kori-
guju: proizvodnje za profit i solidarnosti (pogotovo kad je rec¢ o zdravstvenoj
zastiti i obrazovanju), rasta materijalnog Zivotnog standarda, duhovnih i
moralnih vrednosti, snazne, demokratske pravne drZave i participacije,
spredavanja dehumanizirajuéih drustvenih nejednakosti, ali i mehanickog
egalitarizma, ukljudivanja u medunarodni ekonomski i tehni¢ko-tehnoloski
razvoj, ali ne na nadin kapitalizma periferije. Unutar navedene kombinacije
morala bi se raspoznavati jedna drukdija procosijalisticka linija koja ne bi
bila drustveno marginalna.

MozZda je paradoksalna slededa teza: jedino drukdiji presocijalisticki
put (ili bar presocijalisticka komponenta tog puta) moze biti glavni ¢inilac
stvaranja modernog gradanskog drustva na rusevinama ,realsocijalizma”.
Neoliberalna strategija to ne moZe uéiniti. Razume se, rec je o presocijalizmu
na trasi moderne socijaldemokratske i najsire demokratske provenijencije
kao generalnoj orijentaciji, uz uvazavanje onih dostignuéa ,realsocijalizma”
koji su njegova nesumnjiva pozitivna tekovina i uz revalorizaciju onog,
istorijski nosivog iz vlastite tradicije. Drugo je pitanje koliko sadasnja ,po-
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strealsocijalisti¢ka” drustva, i koja od njih, imaju unutrasnje grade i potenci-
jalnih subjekata takvog puta.

Samo jedna primitivna, ili istorijski zatvorena svest odbacuje danas
moguénost nekog drugacijeg socijalizma, u odnosu na onaj koji je propao, sa
argumentacijom: ,socijalizam je zauvek mrtav”. Medutim, velike ideje koje
presecaju epohe ne wmniru, nasuprot njihovim sistemskim likovima i subjek-
tima. Sami problemi razvoja i onih najrazvijenijih kapitalistiékih drustava i
~postrealsocijalisti¢kih” i onih na putu razvoja nametade, i to sve vise, pitanje
alternativne, prosocijalisti¢cke modernizacije, uprkos propasti ,realsocijali-
zma”, ili, moZda, bas zbog toga.

Nijedna od velikih ideja (i njihovih sistemskih objektivizacija) nije u
stanju da bude sama po sebi dovoljna osnova za resenje svih tezZih problema
danasnjeg sveta, ¢ak i kad ima sredi$nji znacdaj. Svaka od njih je ,jednostra-
na”, s tim $to nisu iste posledice sistemske objektivizacije svake od njih. Te
su posledice, svakako, mnogo teze kad je re¢ o dosadasnjoj objektivizaciji
ideje socijalizma (u njegovoj boljsevickoj varijanti) nego liberalizma. Ali,
zabluda je da se iskljucivo na temelju liberalizma moZe uspes$no razvijati
savremena civilizacija. Ma koliko to izgledalo nemoguée, buduéa modern-
izacija, ako ta sloZenica uopste ,radi” kad je o samom problemu alternativnog
razvoja re¢, morace se zbivati kao protivure¢no, jos vise, kao konfliktno
Jjedinstvo liberalizma i socijalizma. Tu je re¢ o ne¢em mnogo znadajnijem od
.dijaloga” tih dveju velikih ideja (njihovih pobornika i kreatora). Istorijski
gledano, rec je o uslovu samog oporavka zapadne civilizacije, a ne pomirenju
dvaju protivnickih idejnih (i ideoloskih) svetova. Zato su plitka stanovista
liberalnog trjumfalizma i definitiviiog poraza socijalizma. Primarni uslov za
samu moguénost tog protivreénog i konfliktnog jedinstva jeste ,senzibilitet” i
otvorenost svakog od tih velikih idejnih sklopova za prednosti onog drugog,
traZenje onog zajedni¢kog medu njima, a kad je o socijalizmu re¢ - napustanje
mesjjanistickog horizonta u ime skromnijeg nadela - smanjivanja ljudskih
nevolja, osujecenosti, lisenosti i dru$tvenih nesreéa.

Znacajniji elementi te nemesijanisticke alternative veé se nalaze u
najvisim dostignucima socijaldemokratskog modela ekonomije, politi¢kog
uredenja i javnih sluzbi”. Nesto treba sacuvati iz onih tekovina ,realsocijali-
zma” koje su bile pomak u civilizacijskom razvoju. Ali mnogo toga tek treba
naci. U svakom slu¢aju, modernizacija i celokupna civilizacija koja podiva na
losoj beskonacnosti proizvodnje profita, tehni¢ko-tehnologkog rasta i ropstva
noveu, iscrpla je svoje inovativne moguénosti. Ona je dosla do svojih krajnjih
istorjjskih moguénosti (ali ne u smislu Fukujamine dijagnoze), nezavisno od
toga Sto se $iri u planetarnim razmerama. Njeno uzimanje za neupitni uzor i
njeno puko podraZzavanje ne samo da nisu valjan izbor za ,postrealsocijali-
sticka drustva” nego ih dovode u novu krizu koja mozZe biti i dublja u odnosu
na krizu prethodnog sistema i na njemu zasnovane segmentarne i blokirane
modernizacije.
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Sem toga, formula modernizacije ne samo da nije formula sreée, nego
ona ne moze biti ni jedino moguéa osnova za resenje svih vaznih problema
savremenog drustvenog razvoja. Zato pitanje: $ta jos osim modernizacije, u
jedinstvu sa prethodna dva: kakva modernizacija i kako do nje, gde to ,jos”
ima ontoloski status i sve viSe narasta kao civilizacijski problem, dolazi u prvi
plan teorijskog misljenja i prakti¢nih strategija drustvene preobrazbe.

Za nas je, medutim, podetno pitanje: gde su sadasdnja Srbija i Jugo-
slavija u celosti, sa stanovista modernizacijskih procesa? MoZda bolje odgo-
vara pitanje: gde su one sa stanovista mnemodernizacijskih i
antimodernizacijskih procesa? Jer, mnogo je indikatora koji govore o tome
da su ovi drugi procesi sada, a verovatno ¢e biti i u neposrednoj buduénosti,
preovladujuéi na ovom tlu.

Teorijama modernizacije ne mogu se valjano objasniti ti antimoderni-
zacijski procesi. Tu ne vazi efekat lika u ogledalu, makar i onom postmoder-
nistickom, razbijenom. Jer je ogroman udeo iracionalnog u genezi i
reprodukciji tih procesa. U tom smislu, koliko god bila potrebna jedna
kriticka, konkretno istorijski situirana teorija modernizacije, toliko je neop-
hodna i svojevrsna teorija antimodernizacije kad je reé¢ o nasim i sli¢nim
drustvenim prilikama.

Sama modernizacija u njenom posredovanju ka drustvenom realitetu
mora se koncipirati kao stepenast i razuden projekat koji obuhvata i njene
pocetne i visoke nivoe, zavisno od razvijenosti pojedinih oblasti drustva. U
tom rasponu, kad je reé o treéem jugoslovenskom drustvu, ona je i éupanje
iz elementarne nepismenosti, obnova programa prosvetiteljstva. ali i razvoj
vrhunske tehnologije, elitne nauke i kulture, koliko to moguénosti dopustaju.
Ona je i dovrsavanje industrijalizacije i istovremeno nastojanje da se ude u
Jpostindustrijsko” drustvo. Ona nije moguéa bez etike rada i odgovornosti,
ali ni bez prevladavanja paradigme ,radnog drustva”. Modernizacija je izlazak
iz podanicke vlasti, uéenje o politickoj participaciji i stvaranje nepolitickih i
transpolitickih formi drustvenog Zivota. U politickoj sferi ona je pre svega
ucenje politicke tolerancije i iS¢ezavanje politicke zoologije. Modernizacija je
u nasim uslovima uspostavljanje pretpostavki vladavine prava i demokratske
drzave, ali i cuvanje u kolektivinoj memoriji pozitivnih iskustava, ma koliko
ona bila ograniéena, radnicke demokratije i radnic¢kih prava koja se sada
bezobzirno gaze i od privatnih vlasnika i od drzave.

Stoletni, i viSe nego stoletni spor ,slavjanofilske” i ,zapadnjacke”
orijentacije u Rusiji i nekim drugim slovenskim zemljama, spor koji se u
Srbiji krajem XIX veka u modifikovanom obliku izrazava kao suprotstavljanje
politickih koncepcija radikala, na jednoj, i narodnjaka i liberala, na drugoj
strani (na $ta skrece paznju Latinka Perovié u svom referatu), taj spor je danas
ponovo aktuelan do dramatiénih razmera. Ali on nije teorijski osveséen, a
politicki je ¢ak mozda i manje profiliran nego u negdasnjim zestokim raspra-
vama povodom uvodenja Zeleznice u Srbiji, tog bitnog ¢inioca i znaka mod-
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ernizacije. U tom smislu nasa politi¢ko-duhovna situacija, kad je re¢ o odnosu
prema pitanju kako se razvijati, u kom pravu kao drustvo i drzava krenuti
da bi se napravila kopéa s progresivnim evropskim tokovima, relativho je
ispod rezultata tih Zucnih politickih i kulturnih rasprava 80-tih godina
proteklog veka. Za ono vreme Srbija je nasla svoj put ka modernizaciji, za
ovo vreme ona to nije udinila niti moZe s obzirom na unutrasnje i spoljasnje
stege u kojima se nalazi. Druga su pitanja danas u centru paznje politikih i
duhovno-kulturnih ,elita”. One su preokupirane, ne sluéajno, pitanjem naci-
onalnog yjedinjenja, nacionalne drzave i njenih granica, i to pretezno na nadin
koji to pitanje vraca na predgradansko i predmoderno stanje ($to vaZi i za
sli¢ne ,elite” unutar drugih naroda doskoro zajednic¢ke jugoslovenske drzave).

Jugoslovenska ideja i na njoj zasnovana drzava je (bila) na liniji
modernizacije u njenom visestranom smislu. To je, pored ostalog, bila, bar
u njenim najprogresivnijin dometima, ideja ravnopravnosti, tolerancije i
svekolikog povezivanje manje ili viSe bliskih naroda. Njeno ponistenje i
razaranje drzave koja je od nje polazila nastali pre svega usled nacional§ovi-
nistickih politika ¢iji su subjekti nacionalne oligarhije, njihove vode, duhovna
pseudoelita i aparati proizvodnje manipulativnog ,javnog mnjenja”, kao i
usled izostanka interesa najmoc¢nijih zemalja za njeno postojanje i zaintere-
sovanosti nekih od njih za njeno iséeznuée - sto je duboko antimodernizacij-
ski éin.

Pogresna je teza da se teZnje za formiranjem samostalnih nacionalnih
drZava, umesto ranijih visenacionalnih, uklapaju u proces modernizacije s
obrazloZenjem da modernizacija sadrZi upravo porast diferencijacije. To je
teza koja u ime modernizacije pruza alibi nacionalnim ratovima i potpuno
zapostavlja drugu stranu modernizacije - integraciju, multikulturalnost,
uvaZavanje Drugog, nadrastanje okvira nacionalnih drZava. Modernizacija i
varvarski unutardrustveni i unutardrzavni nacionalni ratovi ne idu zajedno,
iako su ti ratovi deo novovekovne istorije. Diferencijacija, autonomija sfera i
pojedinca unutar modernizacije nesto su bitno razligito od dugotrajnog
drustvenog i drZavnog rastakanja i patologizacije nacionalnih i politickih
sukoba, ¢iji je konaéni rezultat razaranje drustva i drzave. Ako je ista
paradigmatski primer dubokih antimodernizacijskih procesa, onda su to
medunacionalna krvoprolié¢a na tlu bivseg jugoslovenskog drustva. Naciona-
lizmi na tom tlu nisu bili liberalni, nego agresivni i totalitarni. Usled toga oni
nisu u stanju da budu ¢inilac modernizacije drustva. Naprotiv, njihovi efekti
su sasvim suprotni, a njihova zavrsnica je etniéki rat.

Ontoloski deficit samog bi¢a novouspostavljenih nacija ~ drzava jeu
nedostatku stvarne politicke modernizacije (pre svega demokratije), uspesnih
ekonomskih reformi, etnicke religiozne kulturne tolerancije. Nacionalizam
»balkanskih boja” nije bio samo obrnuti radniéko-klasni mit i legitimacijska
osnova viadajuce grupe nego i'pokus$aj da on bude supstitut presedene
modernizacije.
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Nacionalne drZavice sa svojim pseudosuverenitetom, brutalnim kapita-
lizmom (polu) periferije, neototalitarnim teZnjama u politi¢ko-ekonomsko-ide-
oloskom poretku, preplitanjem vlasti i kriminala, jadanjem kulta i moéi voda u
veéini od njih, sve veéim i dubljim jazom izmedu masovne bede i napljackanog
bogatstva, nacional$ovinizmom kao stanjem vecinske drustvene svesti i poli-
tickom konstantom, rehabilitacijom najgorih delova i aktera proslosti, sa opa-
sno&éu novih ratova za drzavne granice - to je glavni rezultat raspada prethodne
Jugoslavije i to su indikatori dominantnog antimodernizacijskog trenda. NajviSe
do &ega nove drzavice mogu dospeti i to pod uslovom krupnih strukturalnih
promena, to je zavisna i veoma ograni¢ena modernizacija.

U tom kontekstu valja sagledati polozaj srpskog naroda u celosti i
stvarne $anse za modernizaciju Srbije.

Srpski narod kao celina danas preZivljava viSestruku dramu: ratnu
dramu u koju su ga uvukla, direktno i indirektno, njegova politicka i ,duhov-
na” vodstva, kao i proliferatori manipulativne javnosti, na $ta je on objektivno
pristao izborom tih vodstava (Sto vazi i za hrvatski i muslimanski narod),
dramu kaznjenickog i od sveta izolovanog naroda, dramu vlastitog antagoni-
zovanja i cepanja (podela na Srbijance i prekodrinske Srbe), koja jo$ nije
dosegla svoju kulminaciju, dramu socijalne bede, egzistencijalno-istorijske
regresije i unutrasnje (samo)porobljenosti. Sve te drame su medusobno bitno
povezane i éine snazne prepreke modernizaciji. One se ne mogu razumeti ako
se ne shvate koreni izostanka dubinske politicke modernizacije i posle
uspostavljanja videpartijskog sistema u Srbiji i drugim nacionalnim drZavi-
cama na podrudju predasnje Jugoslavije, ako se valjano ne dimenzioniSe
uticaj nove raspodele svetske mocina ,otvaranje” i ,zatvaranje” svih nacional-
nih pitanja na tom podrugju, ako se ne razotkriju aktuelni modeli i mehani-
zam reprodukcije politickih ,elita” pojedinih delova srpskog naroda, posebno
razlike u njihovim politickim strategijama i rivalitet u nastojanju da se
preuzme uloga ,pijemontstva” i ,autenti¢nog” tumada i branioca opstenacio-
nalnog interesa, ako se ne identifikuju glavni subjekti, korisnici i udinci
Jtranzicije”, pre svega privatizacije, i rata kao preduzeéa’.

Srpski narod ée se dugo suocavati sa posledicama svog i tudeg
agresivnog i totalitarnog nacionalizma (nacionalizam, kao i nacionalno pita-
nje, uvek je relacioni fenomen) iza kojih su stajale i njegove kolektivne
samoobmane, utopija ,slavne proslosti” i veéinska podrska koju je davao
svojim politi¢kim i kulturno-dubovnim vodstvima. Ako je posle krvavog
raspada prethodne drzave, nerealan povratak (bar u bliskoj buduénosti) na
ideju Jugoslavije kao zajednic¢ke drzave naroda koji su je sadinjavali, onda je
novi istorijski sporazum medu sada zaracenim narodima, sa perspektivom
porasta njihovih medusobnih veza, ,pacifikacije” stanja kolektivne svesti i
uspostavljanja ne samo demokratskih, nego i antiSovinisti¢kih rezima u
novostvorenim dravama (drzavicama) — uslov njihovog opstanka i kakvog-
takvog ulaska u modernizacijske istorijske tokove.
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Skicirajmo, imajuéi na umu prethodnu analizu, i stvarno polje
mogucnosti modernizacije sadasnje Srbije.

Drustvo i narod razdrti pomenutim dramama zadugo ne mogu naéi
odgovarajuci put razvoja i vlastiti odgovor na izazove modernizacije. Oni ulaze
u period dugotrajnog istorijskog lutanja i oscilacije izmedu socijalne otupe-
losti i stibijske provale politickog i socijalnog gneva, usled éega se stvara
dugotrajna antimodernizacijska klima. Medutim, prepreke modernizaciji su
mnogo vise sadrzane u ¢injenici da nju fakti¢ki ne Zeli ne samo najvedi deo
upravljackog sloja nego ni siroki delovi proizvodackih grupa.

Nedvojbeno je da modernizacija mora imati socijalno-strukturne i
kulturne pretpostavke. Medu te pretpostavke (one su ujedno i njeni éinioci)
ubrajaju se modernizacijske klase, slojevi i elite i modernizacijska svest.
Sadasnje srbijansko drustvo jedva da time raspolaze.

Ono nema pravog preduzetnickog sloja bez koga nema ni zaokreta u
pravcu modernizacije. Ono $to postoji je najviSe jedna vrsta kvazi preduzet-
nika, $pekulanata i malverzanata. Ni sistemski uslovi ne pogoduju nastanku
tog sloja i preduzetni¢kog duha, koji su za modernizaciju vazniji od vlasnika
kapitala. Srbija nema razvijeno ,gradansko drustvo” sa njegovoin autonomi-
jom u odnosu na drzavu i ogranidenje mo¢i drzave. Kapitalisticka klasa u
nastajanju je istorijski primitivna, nesposobna da razvije civilizacijske funk-
cije kapitala. Radnistvo je preteino egzistencijalno vezano za ,drustvenu” i
.mestovitu” svojinu, nasledena su velika i ekonomski neefikasna preduzecéa
koja ne mogu da opstanu bez pomoci drzave. U njemu preovladava egalitari-
sticki sindrom, pre svega usled materijalnog polozaja u kome se ono kao
klasa nalazi. Seljastvo je marginalna, premda i danas dosta brojna socijalna
grupa, veéinom vezana za sitnu parcelu i neracionalan nadin proizvodnje. Po
prirodi stvari, unutar seljastva kao socijalne grupe prevladava tradicionali-
zam. Srbijansko drustvo danas raspolaze malobrojnom elitom znanja Cije se
sposobnosti, usled njenog opsteg polozaja, malo oplodavaju u privrednom i
opstem drustvenom razvoju. Premda ima relativno brojan sloj stru¢njakakao
najvaznijeg dela ,novih srednjih slojeva”, oni dele opstu sudbinu tih slojeva,
njihovo osiromasenje i socijalnu degradaciju, pa je i njihov doprinos modern-
izaciji veoma ogranicen. Privatno-sopstvenicki deo srednjih slojeva, premda
u brojéanom porastu, smesten uglavnom u sektoru trgovine, nije u stanju da
bude ¢inilac prodora u praveu modernizacije.

Postoje i brojne socio-kulturne barijere modernizacije.

Konzervativizam u raznim svojim vidovima, tradicionalizam i strah
od modernizacije koja bi mogla da uéini jo$ nepovoljnijim drustveni polozaj
vecine, veoma su snazna svojstva svesti i ponasanja i proizvodadkih i nepro-
izvodadkih delova drustva. Kako neka istraZivanja pokazuju, modern-
izacijska svest, bar do pre nekoliko godina, nije odlikovala ni veéinu
privrednih rukovodilaca.
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Konzervativna svest osiromasene vecine drustva, koja je prvenstveno
izraz Zivotnog polozaja i egzistencijalnih strahova pripadnika te veéine, spaja se
sa parazitizmom i konzervativizmom staro-nove ,nomenklature” kojoj pecat
daju politicke pseudoelite. Jedan od najznacajnijih dinilaca izostale modern-
izacije, blokirane modernizacije i antimodernizacije je u samom bicu politickih
pseudoelita, vladajucih pre svega, u njihovim interesima, u hijerarhiji vrednosti
kojima se rukovode i obrascima vladanja, aktuelnog ili buduceg. Politicke
pseudoelite treba shvatiti kao grupe najznacajnijih profesionalnih politiéara koji
ne raspolazu upravljackom sposobno$éu za resavanje najvaznijih problema
drustva i drzave, koje unazaduju drustveni razvoj usled pogresno postavljenih
ciljeva ili pogresno izabranih sredstava za realizaciju pravih ciljeva, ili, pak, usled
institucionalizovane nedogovornosti i zloupotrebe vlasti. Medutim, politicke
pseudoelite nisu samonikle. One imaju uporiste u onim svojstvima celokupnog
drustvenog bic¢a koja koce drustveni razvoj i vuku ga unazad. Zato je i moguce
da se konzervativizam i blokada ,odozgo” spajaju s konzervativizmom i bloka-
dom ,0dozdo” i da se stvori konzervativni, socijalni, politicko-ideoloski i kulturni
blok, heterogen po sastavu, ali dugotrajno premodan. Tu je ,Sifra” izostale
dubinske politicke i celokupne modernizacije.

Domadi konzervativizam kao oblik antimodernizacijskog trenda na
svoj nadin takode polazi od mita ,moralne veéine”, u ovom sluc¢aju ,domacdin-
ske” i ,pravoslavne” Srhije, kao i od niZerazrednog romantizma i foklorno-eg-
zaltirajude svesti koji ide do same ivice kica i preko nje. Ta je ,moralna veéina”
oslonac svake aktuelne i potencijalne stranke reda i otvorene diktature.
Neobrazovanost i elementarna nepismenost znatnog dela stanovnistva dobro
su dosle za oblikovanje snaznog talasa primitivne i negativne retradicionali-
zacije, konzervativhog mentaliteta i politickog oslonca na takvu veéinu. U
elitistickom izdanju domadéi konzervativizam je varijacija na temu naroda kao
LJorganske” i istorijski superiorne zajednice, predisponirane ako ne za svet-
sku, onda bar balkansku misiju posredstvom ,neiskvarene duse” i kolektivne
zivotne snage. Isti arhetipovi vulgarnog i elitisti¢kog konzervativizma mogu
se naéi i kod drugih naroda.

Formula domadeg konzervativizma mogla bi glasiti: homo balcanicus,
plus nacionalisticka zatvorenost i mitomanija, plus nekriticki primljena
tradicija, plus shvatanje religije kao totalnog pa i totalitarnog kodeksa normi
koje reguliSu celokupan drustveni Zivot, plus apriorno antizapadnjastvo.
Veoma je duga istorijska vertikala takvog pogleda na svet na nasem tlu.

Medutim, uporedo s tim klasiénim” domacdim konzervativizmom
postoji i onaj ,socijalisticki”. On se oblikuje kao ideologija ,socijalisticke”
politokratije (i uopste ,nomenklature”) koja u preobraZzenim vidovima nasta-
vlja da egzistira i u tre¢em jugoslovenskom drustvu. Ona sadrzi gotovo sve
vrednosti klasiénog konzervativizma, ali mu dodaje i one vrednosti do kojih
je politokratiji (staroj i novoj) najviSe stalo i koje su njen glavni legitimacioni
oslonac: egalitarizam i solidarnost, nezavisno od njihove ekonomske oprav-
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danosti, drZzavna i drustvena svojina nezavisno od njihove profitabilnosti. Sve
se to sabira u ,o¢uvanje tekovina socijalizma” interpretiranog, razume se, sa
stanovista interesa vladajude grupe.

Redju, sadasnjem srbijanskom drustvu nedostaju odgovarajuéa soci-
Jalna i kulturna infrastruktura, sistemske i vrednosne pretpostavke za onu,
preko potrebnu modernizaciju koja istovremeno nije puka ,vesternizacija”
kao preovladujué¢u komponentu drustvenog razvoja. Usled navedenih okel-
nosti i ¢inilaca, nemodernizacijske i antimodernizacijske socijalne grupe, te
stoga i teznje razvoja koje su izraz njihovog biéa, premoéne su wt tom drustvu.

Kad se u teorijsku analizu uracunaju svi otpori konkretnog empirij-
skog materijala, od istorijskog nasleda, socijalne strukture, ratnog
sokruZenja”, preko dominantnog tipa politike do vrednosnih orijentacija,
¢iftinskog i palanackog duha ustajalosti i nekih osobina kolektivnog menta-
liteta (nedostatak strpljenja, istrajnosti, kulture rada i svakodnevnog Zivota,
anarhoidnost ponasanja mnogih pojedinca itd.) dolazi se do zakljucka da su
Sanse za bilo kakvu ozbiljniju (a kamoli alternativnu) modernizaciju u
danagnjoj Srbiji, odnosno Jugoslaviji kao celini, veoma ograni¢ene. One su
ogranicene i zbog toga S$to je na tom istorijskom prostoru red prioriteta
drugadiji ne samo u odnosu na razvijena drustva Zapada nego i u odnosu na
vedinu ,postrealsocijalistickih” drustava.

Pitanja: kakva modernizacija, kako do nje i sta jos osim modern-
izacije, ,prelomljena” kroz prizmu stanja u sadagnjoj Srbiji (i Crnoj Gori)
bitno su povezana s jednom prethodnom elementarnom pretpostavkom da
se uopste ude u modernizacijski proces. Ta pretpostavka je prestanak rada
i uspostavljanje novog istorijskog sporazuma izmedu sada zakrvljenih naroda
predasnje Jugoslavije. Ali 1 ta pretpostavka ima svoju pretpostavku: s jedne
strane, relativno pravedno re$enje nacionaino-drzavnog pitanja za sve, a s
druge, poraz nacional$ovinizma unutar svake od zarac¢enih nacija.

Summary

NECESSITY OF LIMIT TO MODERNIZATION

Modernization is a contradictory, multilevel process of structural social
changes tending to overall secietal progress. Modernization is necessary to pull society
from backwardness, but it cannot deal with all the problems of the contemporary
world. The question of modernization is the question of the quality of life. Tradition
and modernization are not totally mutually confronted, but through their interaction
build the new identity of the society. Modernization of “post-socialist societies” is not
possible as an imitation of capitalist modernization, although socialist modernization
was a limited or hampered modernization. The modern civilization cannot solely
develop on liberalism, but rather as a conflicting unity of liberalism and socialism.

The Yugoslav idea and the state based on that idea were historically the
achievements of modernization. Destruction of the Yugoslav state is a profoundly
anti-modernizing act.
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