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Апстракт: Рад се бави историјом штрајкова у три периода: со-
цијализму пре 1990. године, времену ратова и санкција током 
90-их и у 21. веку. Штрајкови се разликују у сва та три периода 
и по политичким и социјалним циљевима и по општем друштве-
ном и економском контексту.

Кључне речи: штрајкови,социјалистичка Југославија, транзи-
цијска Србија

 Штрајкови у социјализму

 Штрајкови, као вид радничке борбе у социјализму, сра-
змерно добро су проучена тема, од пионирских радова Неце Јова-
нова, до књига и студија Дарка Маринковића и Наде Новаковић, 
за каснији период. Maње радове о штрајковима писао је и Вука-
шин Павловић. Штрајковима су се у оквиру својих анализа ширих 
проблема југословенског и српског друштва бавили и Јосип Жу-
панов, Небојша Попов и Слободан Антонић.
 Првим штрајком у социјалистичкој Југославији сматра се 
штрајк рудара у Словенији, који је започео у Трбовљу а затим 
се раширио и на Храстник.1 У штрајку, који је трајао 52 сата, 
од 13. до 15. јануара 1958. године, учествовало је 4.000 од 
4.200 запослених. Сукоб је избио око неисплаћивања вишка за 
29. новембар. Рудари су се обраћали на све стране за помоћ, а 
онда су ступили у штрајк. Осим тога што је, истиче Маринковић, 
овим штрајком напукао мит о бесконфликтном социјалистичком 
друштву, одвијање и завршетак ове кризе представља образац 
и по неким другим основама. Иако су за казну распуштене све 
локалне партијске организације, од среза и општине до рудника, 
јер је било оптужби за „инфилтрацију непријатеља”, штрајкачки 
захтеви су испуњени. Одмах након штрајка заседао је ЦК СКЈ. 

* Рад је резултат рада на пројекту Конфликти и кризе, сарадња и развој у 
Србији и региону у 19. и 20. (№ 47030), који финансира Министарство 
просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије. 

1 У разговору са ветеранима синдикалног покрета у Београду, чули смо од 
генерала Шијана да је у Београду било штрајкова још 1955. године.
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Послато је писмо чланству у коме су критиковани локализам и 
партикуларизам, али и привилегије и протекција. Већ се формирао 
управљачки слој који је сам себи додељивао привилегије, као 
што су станови и путовања. Писмом је наложено комунистима да 
раде у синдикатима, али не „као продужена рука државе”, већ 
да буду непосредно окренути животним потребама и захтевима 
радничке класе.2

 Успостављена је „велика коалиција” у којој радници ди-
ректно комуницирају са врхом власти, усмерена против злоупо-
треба „бирократа” на средњим и нижим нивоима. Ова коалиција 
је често дејствовала у друштвеним кризама, од 1958. и 1962. па 
све до студентске побуне и чувеног Титовог говора 1968. године.3

 А власт је, у жељи да што пре оконча непријатну ситуацију, 
често испуњавала штрајкачке захтеве. То нарочито упада у очи 
ако се упореди са бруталним гушењем штрајкова у ДДР-у (1953), 
СССР-у (1962, познати масакр у Новочеркаску), па и сразмерно 
либералној Пољској седамдесетих и осамдесетих година.4

 Штрајкови су избијали из више преплетених економских и 
политичких, микро и макро разлога. Радници су се бунили против 
руководства организације, али и против партијско-државне 
бирократије. Од 1960. до 1990. године најчешћи узроци штрајкова 
су следећи:

- расподела личних доходака,
- односи везани за производњу,
- услови рада,
- нерешени стамбени проблеми,
- опасност од губитка посла (ово је нарочито било актуелно 
шездесетих година, када су због реформи укидана многа 
нерентабилна радна места).

 Неца Јованов је истражио неке предуслове и околности за 
избијање штрајкова, као и њихову хронолошку учесталост. Они се 
интензивирају од 1959, а до 1963. највише их је било 1962. године. 
По Јованову, узрок томе био је Титов сплитски говор и Писмо ИК 
ЦК СКЈ, који су те, 1962. охрабрили раднике да на овај начин 
решавају своје проблеме. Овом приликом бисмо додали запажање 
да су често, поготово у великим штрајковима осамдесетих година, 

2 П. Марковић, Београд између Истока и Запада, Београд, 1996, стр. 204.
3 M. Zečević, Početak kraja SFRJ – Stеnogram i drugi prateći dokumenti proširene 

sednice Izvršnog komiteta CK SKJ, Beograd, 1998; Ј. Б. Тито, Говори и чланци 
17, Загреб, 1965, стр. 222–247; J. Županov, „Radnička klasa i društvena 
stabilnost“, Sociologija i samoupravljanje, J. Županov (ur.), Zagreb, 1987, str. 
139–157.

4 N. Popov, Društveni sukobi. Izazov sociologiji, Beograd, 1990, str. 123–125; D. 
Marinković, Štrajkovi i društvena kriza, Beograd, 1995, str. 54–58; M. Grdešić, 
„Mapping the Paths of the Yugoslav Model: Labour Strength and Weakness in 
Slovenia, Croatia and Serbia”, European Journal of Industrial Relations, 2008, pp. 
133–151.
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радници тражили правду од највишег врха државе, обнављајући 
тако „велику коалицију” радника и вође, коју смо раније помињали. 
Данас, после изучавања економске науке о привредним циклусима 
у Југославији, можемо овоме узроку да додамо и нежељене ефекте 
„мини реформе” из 1961. године.5 
 У периоду после привредне реформе, а поготово после 
Брионског пленума, долази до отворенијег приступа државних 
органа и синдикалних форума овој проблематици. Крајем 1966. 
одржана су два састанка на којима је било речи о штрајковима. 
Један је био састанак представника радних организација у којима 
је долазило до штрајкова (29. октобра), а други је био проширена 
седница Председништва Републичког одбора Синдиката радника 
индустрије и рударства СР Србије (11. 11. 1966). То не значи 
да се синдикат није бавио штрајковима пре привредне рефор-
ме. Републичко веће ССС Србије је још пре реформе, 16. мар-
та 1965. године, упутило један поверљив допис свим синдикал-
ним већима (у случају Београда, Градском синдикалном већу), 
у коме је тражено да се одговори на одрђени списак питања о 
обуставама рада. Још пре тога, у науци и међу одређеним функ-
ционерима се развила расправа о штрајковима. Питање штрајка 
било је за југословенски режим веома важно питање, јер право 
на штрајк указује на пад суштинске социјалистичке догме, која 
би се укратко могла дефинисати као тврдња да је социјализам, 
а поготово самоуправни социјализам, бесконфликтно друштво. 
Зато су научници који су бранили право радника на штрајк мо-
рали да траже заклон иза Лењинових речи из 1922, у ствари иза 
једног његовог разматрања о природи штрајкова у социјализму. 
У Југославији је расправа о штрајковима почела после штрајка 
у Трбовљу и седнице ЦК СКЈ посвећене том проблему, са које је 
настало писмо Извршног комитета. У првом теоријском чланку о 
штрајковима у Југославији (Социјализам, 1959) Иван Божичевић 
критикује штрајк као предвиђени метод борбе радничке класе. 
Прво признање да у Југославији има штрајкова дошло је у чланку 
Митје Шваба тек 1964. Исте године Зоран Видојевић негира право 
на штрајк. Међутим, један од највећих правних ауторитета Титовог 
режима Јован Ђорђевић не негира могућност избијања штрајка. У 
расправи на комисији Републичког већа Савеза синдиката Србије 
за друштвено-економске односе, одржаној крајем 1965. године, 
Александар Ивић се залаже за легализацију штрајкова. У току 
1965. и 1966. толерантан став према штрајковима су исказали и 
највиши партијски и државни руководиоци, као Милош Минић, 
Вељко Влаховић и Владимир Бакарић, а нарочито Марјан Рожич, 
који је био руководилац Савеза синдиката Југославије. На мање 
или више увијени начин је признато да се радници штрајком боре 

5 N. Novaković, Propadanje radničke klase, Beograd, 2007, str. 113–128; Neca 
Jovanov, Radnički štrajkovi u SFRJ, Beograd, 1979; D. Marinković, Štrajkovi i 
društvena kriza, Beograd, 1995, str. 80–98.
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против бирократских деформација. Ипак, штрајк није експли-
цитно одобрен као начин борбе. Светозар Вукмановић - Темпо је 
тврдио да у самоуправном друштву постоје многа друга средства 
за решавање проблема. 
 Занимљиво је пратити како синдикални лист Рад третира 
проблем штрајкова тј. „обустава рада”, како се тада говорило. У 
целини, став овог листа према праву на штрајк је афирмитиван. У 
уводнику који је у лето 1966. године написао Живота Камперелић, 
на првом месту се тврди да је пракса демантовала општеприхваћену 
тезу да у социјализму нема потребе за штрајковима. И он се 
позива на Лењинову тезу да штајкови у социјализму могу да 
избијају тамо где постоје бирократска изопачења или где је свест 
радничке класе заостала. „Синдикати никако не би требало да се 
оглушују о таква упозорења радника, кад до њих већ дође – и 
добро је што се о њих досад нису оглушивали. Само, они никако 
не би смели да буду искључиво ватрогасци и да интервенишу тек 
онда кад дође и тамо где дође до таковог заоштравања односа да 
упозорења радника путем штрајка постају неизбежна. Синдикалне 
организације морају да предупређују конфликте развијањем 
самоуправних механизама у свакој радној организацији и свакој 
комуни. Јер, и када добију помоћ са стране, радницима остаје 
да сопственим снагама разреше проблеме који су их на штрајк и 
навели.” 
 У јесен 1967. године, 24. октобра, Централно веће ССЈ 
организује још једно саветовање о штрајковима. Материјал за ову 
трибину је припремио Неца Јованов, који ће касније написати и 
прву књигу о штрајковима у СФРЈ, обилато коришћену и у овом 
раду. На овом саветовању председник ЦВ ССЈ Душан Петровић 
Шане је минимизирао ову појаву, рекавши да обуставе рада нису 
честе и да се дешавају тамо где је омануо рад субјективних снага. 
Оне се не могу прихватити као метод. Насупрот њему, Богдан 
Кавчич је рекао да су оправдани они штрајкови у којима су захтеви 
оправдани и који избијају као израз разлике између нормативног 
и стварног. Социолог Јосип Жупанов је на мала врата покушао 
да пласира неке идеје западноевропског радничког покрета. 
Он је подвукао да нема ничег лошег у конфликтима док се могу 
решавати. Наш институционални механизам није прилагођен за 
решавање конфликата. Требало би ићи на унутрашњу арбитражу, 
у којој би свака страна давала своје представнике. При променама 
треба укључивати људе у процес, да не би имали осећање 
неизвесности. Милан Бајец је сматрао да је штрајк израз пораза 
самоуправљања. Штрајк се често, по њему, претвара у дивље 
митинговање. Синдикално руководство треба да одигра улогу у 
свему томе, а она је за сада нејасна. Мирослав Радовановић се 
изјаснио слично свом колеги Жупанову, рекавши да је штрајк 
у извесном смислу освешћење радничке класе и да би требало 
створити арбитражу изван предузећа, која би радила на разрешењу 
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конфликата. Толерантну оцену штрајкова и смернице за рад 
синдиката дао је Вељко Влаховић. По њему, синдикати не треба 
да заступају једну страну у сукобу већ да предлажу решења у 
правцу самоуправљања. Штрајкови су израз стихије, али они могу 
да створе снаге које ће тражити излаз у новим монополима моћи. 
Има снага које траже више реда, замерају сувише демократије, 
што је супротно самоуправљању. Филозоф Љуба Тадић је сматрао 
да је штрајк користан ако разоткрива проблеме који постоје у 
једном квазимонолитном друштву, ако скида скраму лицемерства 
и хипокризије. Штрајкови су покушај да се обнови раднички 
покрет. То би било парадоксално да не постоји раскорак између 
програма и праксе и код СК и код синдиката. Апеловао је да се 
обнове конгреси радничких савета који би били трибина на којој 
би се сва та питања расправљала. Вајо Скенџић, синдикални 
функционер, предложио је да се анализира рад синдиката и тамо 
где су избијали штрајкови и тамо где су спречени. Синдикалне 
подружнице су често шематизоване, а представници се бирају 
по овешталим формама. Професор Михајло Марковић је такође 
подржао право на штрајк. Анализе су показале да су често захтеви 
оправдани, да су штрајкови акције свеснијих и борбенијих 
радника због лошег пословања и организације. Понекад су оне 
доводиле до разрешења проблема који се месецима и годинама 
нису могли решити. Реформа је стотине хиљада људи отерала на 
улицу, а да ли је постигнут плебисцит о њој, који би требало да 
је нормалан за велике промене у самоуправном друштву. Нагли 
пораст социјалних разлика делује деморалишуће. Радници могу 
да притискају органе управљања или да саботирају рад, или 
да падну у апатију, или да краду, или да штрајкују. Радивоје 
Давидовић је био мишљења да штрајкове треба допустити, 
јер су они сигнал да је нешто нездраво, али проблеме треба 
решавати на време. Марјан Рожич је, као и Влаховић, упозорио 
на опасност да се бирократски елементи прикажу као борци 
против штрајкова и спасиоци система. Они сматрају да је решење 
враћање централиних планова у више стеге, али то је корак 
назад. Излаз је у даљем развоју и афирмацији самоуправљања. 
Милан Рукавина Шаин је подсетио да је било упозорења, када 
је почињала реформа, да ће бити кризних момената, који су 
дошли тек ове године. Александар Ивић је за то време рекао да 
је историјски тренутак синдиката тренутак верификовања пред 
радничком класом и пред собом.

Занимљиво да је у суштини позитиван став Рада према 
штрајку дисонантан општем тону у штампи. Према истраживању 
Неце Јованова, штампа је у 57% случајева прећуткивала 
штрајкове, у 25,5% случајева их је осуђивала, а у 9,1% давала 
отворену подршку. Можда је у случају синдикалног листа Рад 
заиста прорадила извесна синдикалистичка свест, као и код 
саме синдикалне организације, која је ипак у 59,8% случајева 
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радила на задовољавању радничких захтева током штрајка, а у 
79,6% случајева су синдикати после штрајка предузимали мере 
на отклањању дубљих узрока. Дакле, и синдикална организација 
и синдикално гласило су настојали да буду у служби радничке 
класе, колико су могли, у релативно уским оквирима које им је 
наметао систем. Што се повода и дубљих узрока штрајка тиче, 
они се често подударају у једној тачки: у ниском материјалном 
вредновању производног рада, што се манифестовало ниским 
личним дохоцима и неправилностима у њиховој расподели унутар 
колектива, а и шире. У 90,6% случајева стварни узрок штрајку 
био је неповољан положај радне организације на тржишту.6

Фреквенција штрајкова је у великој мери зависила и од 
индустријске традиције. Није случајно први велики штрајк у 
социјалистичкој Југославији избио међу рударима, радницима са 
највећом традицијом и најбољом организацијом. 

Нешто слично показује и табела Неце Јованова о штрајковима 
у Србији од 1964. до 1966. године, из које се види да су штрајкови 
чешћи и масовнији у срединама са дужом индустријском традицијом. 
Зато, рецимо, сви војвођански градови имају већи број штрајкова и 
штрајкача по глави становника од Београда, а о осталим градови-
ма централне Србије да и не говоримо.7

Место
↓

Година→

Број 
предузећа 
у штрајку

Број 
штрајкова

Број учесника у штрајковима 

1964.
1965.

1966.
1964.
1965.

1966.
1964.
1965.

1966. Укупно %

Београд 9 9 11 9 398 527 925 17,4

Нови Сад 5 1 6 1 456 30 486 9,2

Суботица 3 3 3 3 582 285 867 16,3

Крагујевац 3 2 3 2 155 47 202 3,8

Ниш 1 2 1 2 10 225 235 4,4

Лесковац 2 - 2 - 146 - 146 2,8

Зрењанин 3 - 3 - 139 - 139 2,6

Зајечар 2 - 2 - 125 - 125 2,4

Димитровград 1 1 1 1 6 45 51 1,0

6 М. Аврамовић, В. Глишић, П. Марковић, М. Павловић, Синдикат Београда, 
1945–1998, Београд, 1999, стр. 299–307; Н. Јованов, н. д., стр. 46–61, 162–
187; „Је ли то излаз”, Рад, 7. 4. 1967; „Боље спречити”, Рад, 25. 8. 1967; 
„Стихијски потез ка прогресивном”, Рад, 10. 11. 1967.

7 Н. Јованов, н. д., стр. 112–113.
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Све до осамдесетих година преовлађивали су кратки 
штрајкови, у трајању од неколико сати до једног дана. По саставу 
учесника то су били скоро искључиво штрајкови радника из не-
посредне производње, рудара и индустријских радника (71,2%). 
По гранама су највише штрајковали металци и текстилци.
 Осамдесете године су, како каже Михаил Арандаренко, 
биле „златно доба” штрајкова. Тада су прихваћени у друштву као 
легитимни израз незадовољства, а и двострука политичко-еко-
номска криза је врхунила тих година. Штрајкови су били један од 
најбољих показатеља дубине кризе осамдесетих.

Број штрајкова нарочито расте у завршници кризе 
привреде и државе, после 1986. године. Највише штрајкова је 
било у Србији. Али, није случајно што је највећи пораст броја 
штрајкова у БиХ, јер је тамо осамдесетих дошло до размекшавања 
врло репресивне политичке атмосфере, а затим и у Црној Гори. 
У републикама са већом политичком толеранцијом и раније је 
било штрајкова.

Од 1984. расте број учесника у штрајковима па је број 
штрајкача 1988. године 28,5 пута већи него 1980. Само за годину 
дана, од 1986. до 1987, број штрајкача се повећао 3,2 пута. 
Преносимо табелу Дарка Маринковића:

Број штрајкова и учесника 1980–1988.

Година Број штрајкова Број учесника
Просечан број 

учесника у једном 
штрајку

1980. 247 13.507 55

1981. 216 13.504 62

1982. 174 10.997 63

1983. 336 21.776 64

1984. 384 29.031 75

1985.

1986. 851 88.860 104

1987. 1.685 288.686 171

1988. 1.851 386.686 208
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Југославија је у тој својој последњој деценији постала европски 
рекордер по броју штрајкова, док се број штрајкова смањивао 
широм западне Европе.8

Број штрајкова достиже врхунац у најтежој години кризе 
– 1988. Следеће године, која је донела предах у пропадању, број 
штрајкова је остао велики, али је зато опао број штрајкача. У 
овом периоду је дошло до једне крупне промене и на лексичком 
нивоу: како истиче професор Вукашин Павловић, годинама је 
према штрајковима вођена „нојевска политика”, па они чак нису 
били називани својим именом већ еуфемистички, „обустава 
рада”. Али, како је истакао Павловић, иако је штрајк постепено 
признат као легитимно средство радничке борбе, синдикалне 
организације се још увек према штрајковима опходе пасивно, а 
нису се оспособиле да идентификују стање које претходи штрајку 
и на основу те дијагнозе решавају проблеме.9

 Штрајкови су имали своје периодичне осцилације. Један 
од великих таласа штрајкова протутњао је Београдом уочи Првог 
маја 1987. године. Овај пут, политички форуми су реаговали по-
мирљиво. Драгиша Павловић, тадашњи председник Градског ко-
митета СКЈ, изјавио је тим поводом да је излишно и постављати 
питање оправданости штрајка у социјализму. Штрајкови су јасна 
и оштра упозорења радничке класе на грешке у развоју колекти-
ва и друштва. Следећи талас штрајкова протутњао је Београдом 
крајем лета 1987. године. Највећи штрајкови су били у ИМР-у 
и новобеоградском ФОМ-у, али је штрајковао и врачарски Дом 
здравља и многи други колективи. У складу са новом политичком 
атмосфером, Председиштво Већа Савеза синдиката Београда је 
одмах реаговало на својој седници од 21. септембра. Подржани су 
реални захтеви и утврђено неколико конкретних акција. Одлучно 
је захтевана исплата минималног личног дохотка и утврђивање 
минималних зарада (104.000 динара, крајем септембра 220 мара-
ка). Прихваћено је да се број запослених у градским синдикатима 
смањи за десет одсто. Предложено је и да се синдикат избори 
за право вета на оне одлуке које су у супротности са радничким 
интересима. Запрећено је градским и републичким властима мо-
гућношћу да, ако не смање захватања из привреде, синдикална 
организација мобилише чланство на остварењу тог захтева. Ор-
гани републике и града треба одмах да објасне где и на шта иду 
средства која се узимају од привреде. 

У то време успоставио се обичај да штрајкачи своје захте-
ве износе пред Савезном скупштином. У том смислу, Председни-
штво Већа Савеза синдиката Београда је 16. јуна 1988. године 

8 М. Arandarenko, „Waiting for the Workers: Explaining Labor Quiescence in Serbia“, 
Workers after Workers’ States: Labor and Politics in Postcommunist Eastern 
Europe, S. Crowley and D. Ost (eds), Lanham, Maryland, 2001, рр. 159–179; D. 
Marinković, Štrajkovi i društvena kriza, Beograd, 1995, str. 81–87.

9 Интервју са В. Павловићем, Београдски радник, бр. 36, април, 1987.
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закључило да би требало да представници савезних и републич-
ких органа, на захтев радника, долазе у организације удруженог 
рада, а не да ови иду пред Скупштину или друга тела. Занимљиво 
је запажање Дарка Маринковића да нико није штрајковао испред 
зграде ЦК на пример, иако је највећа моћ била у Партији. Пред 
сам крај постојања СФРЈ, синдикат је затражио да се право на 
штрајк стави у Устав.10

Зашто штрајкачи у Југославији, чији је број по неким 
проценама прешао милион, у последњој години постојања државе, 
1990, нису довели до промене друштвених односа као у Пољској? 
За то има неколико разлога, а вероватно је најважнији капацитет 
политичке елите да преусмери радничко незадовољство на друге 
мете. Уместо „класног”, нападају „етничког” непријатеља. У 
ситуацији огорчења стањем на Косову и у Федерацији, мешало 
се незадовољство стањем у привреди са жељом да се промени 
и стање у држави. Тако је, на пример, раднички протест у 
Ваљеву, октобра 1988. године, у коме је учествовало за Ваљево 
невероватних 10.000 људи, протекао пре свега у знаку подршке 
народу Војводине, који је дан пре тога збацио руководство, и 
Србима и Црногорцима Косова и Метохије. Свега два говорника 
су помињала зараде и смањење оптерећења привреде.

Ипак је најпознатији пример претварања радничког про-
теста у национални покрет велики протест радника Раковице 
пред Савезном скупштином, 4. октобра 1988. Можда је најбољи 
опис тих демонстрација дао Славољуб Ђукић: „Нашао сам се 
међу гневним радницима Раковице, испред Скупштине Југосла-
вије. То су биле највеће демонстрације после студентске побуне 
1968. Изгледало је да смо на прагу социјалних немира: радници 
су свуда масовно ступали у штрајк. Испред Скупштине Југосла-
вије тражили су хлеба и плату. Први пут сам тада чуо: ‚Живео 
капитализам!‘ Помислио сам да раднике нико не може умирити. 
Са њима су преговарали синдикалци, представници југословен-
ске владе и Скупштине: сви су извиждани. ‚Уа, лопови!‘ А онда 
је најављен долазак Милошевића: ‚На ваш захтев, доћи ће Сло-
бодан Милошевић‘.
 ‚Хоћемо Слобу! Слобо, слободо!‘ скандирали су радници. 
 Када се Милошевић појавио маса се умирила као хипно-
тисана. Гутали су сваку његову реч и са одобравањем је доче-
кивали. Ништа им није ново рекао што нису чули од претходних 
говорника, али, они су једино веровали њему. 
 ‚Спровешћемо привредну реформу, и то одмах!‘ 
 ‚Тако је, одмах‘, одобравали су радници.
 ‚Зауставићемо контрареволуцију на Косову и извршити 
промене Устава Републике Србије.‘ 

10 D. Marinković, Štrajkovi i društvena kriza, Beograd, 1995, str. 88; Синдикат 
Београда, 1945–1998, стр.  436–438.
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 ‚Србија, Србија, Србија!‘ 
 Који год је политичар покушао да привредним реформама 
стиче политичку предност, доживео је крах. Милошевић није упа-
дао у те замке. Он је нашао лакши пут да стигне до радичких душа: 
обећао им је јаку, јединствену Србију и повратак националног 
достојанства ‚пониженог српског народа‘. Радници су заборављали 
на своје невоље. Имали су узвишенији циљ: моћну Србију и нацио-
нални понос. ‚Они су дошли пред Скупштину као радници, отишли 
су кући као Срби‘, био је коментар (Јагош Ђуретић) овог догађаја.
 ‚Нека свако ради свој део посла. Ја ћу доћи код вас на 
разговор‘, поручио је Милошевић радницима Раковице.
 ‚Верујемо Слоби, верујемо Слоби!‘ клицала је маса. 
 ‚А сад, нека се свако врати на свој посао‘, командовао је 
Милошевић и прошао кроз масу окупљених људи који су му отварали 
простор, пљескали и пружали руку да га додирну. Када је ушао у 
кола, један радник је пришао и довикнуо возачу: ‚Чувај га!‘”11

 Међу теоретичарима се воде расправе да ли је тријумф 
национализма био знак слабости радничке класе још из времена 
самоуправљања или је Милошевић био принуђен да баш због 
снаге радничког незадовољства заигра на радничку карту.12

 Можда је политички најважнији штрајк тог времена онај 
који је означио почетак коначног пада Југославије, штрајк ал-
банских рудара. Он је започео 20. фебруара 1989. у Трепчи, због 
најаве промена Устава Србије које су наговештавале смањење ау-
тономије и због смене Азема Власија и Каћуше Јашари у новембру 
претходне године. Штрајк се проширио на све делове косовског 
друштва: школе, градски саобраћај итд. Штрајкачи су тражили 
смену просрпских политичара Али Шукрије, Рахмана Морине и 
Хусамедина Аземија. Нарочито је драматичан био штрајк у јами 
рудника „Стари трг”. Председништво ЦК СКЈ је позвало рударе 
да прекину штрајк. Међутим, словеначко политичко руководство 
је показало да и оно уме да искористи штрајк у политичке свр-
хе. У Цанкарјевом дому у Љубљани је 27. фебруара одржан скуп 
подршке албанским рударима. На том скупу је Милан Кучан изја-
вио да се у „Старом тргу” брани авнојевска Југославија.13 Тако 
су словеначки комунисти искористили раднички штрајк у другом 
делу земље да додају легитимитет својим захтевима за постепени 
излазак из државне заједнице. 
 Ако је осамдесетих било разлога за незадовољство и 
штрајкове, тек ће деведесете показати дубине искушења за рад-
не људе Србије.

11 С. Ђукић, Како нам се догодио вођа, Београд, 1992, стр. 265–266;
12 М. Upchurch, „Strategic dilemmas for trade unions in transformation: the 

experience of Serbia”, South-East Europe Review, 4/2006, рр. 43–64; D. 
Marinković, Štrajkovi i društvena kriza, str. 88.

13 Хронологија: Модерна српска држава 1804–2004, Б. Прпа (ур.), Београд, 
2004, стр. 405–406.
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 Штрајкови деведесетих

 Целе предратне 1991. године Савез синдиката Србије има 
озбиљне расправе са републичком владом. У јануару траже испла-
ту зајамчених личних доходака или прете генералним штрајком. 
Мандатар претходне владе Станко Радмиловић није ни дошао на 
састанак, а мандатар будуће владе Драгутин Зеленовић је рекао 
да мора да чека формирање новоизабране скупштине (избори су 
били 9. децембра). Народна скупштина је одбила захтев синди-
ката, уз образложење да би мешање државе у исплату дохода-
ка било супротно тржишном привређивању. Хиљаде земунских 
радника је 29. јануара кренуло пред Народну скупштину Србије. 
Штрајк металаца и текстилаца заказан за 5. фебруар је одложен. 
Начет деветомартовским догађајима, председник Слободан Ми-
лошевић примио је 15. марта представнике ова два синдиката. 
Подржао је све захтеве синдиката, као и право на штрајк и оп-
редељење да буду ванстраначка организација. Међутим, захтеви 
нису испуњени. У априлу је избио генерални штрајк синдиката 
текстилаца, кожара и обућара и синдиката металаца. Влада је 17. 
априла са представницима ова два синдиката закључила договор, 
који је скупштина истог дана усвојила. Влада се обавезала да до 
краја априла исплати зајамчене зараде за јануар и фебруар. Ово 
је био први овако масован штрајк у Србији после Другог светског 
рата, који је, по проценама синдиката, покренуо 700.000 радни-
ка.14 Занимљиво је да су се за нешто више од месец дана одигра-
ла три велика јавна протеста, деветомартовски, студентска те-
разијска чесма и штрајк стотина хиљада радника, али да се нису 
повезали, иако је, по сведочењу неких синдикалних активиста, 
било безуспешних покушаја да се вође тадашње ДС заинтере-
сују за раднички штрајк.15 Ни следећих десет година нико није 
успевао да повеже радничко незадовољство са опозицијом. Није 
случајно то што је режим Слободана Милошевића пао тек када су 
се опозиционим немирима придружили и радници, пре свих они 
из Колубаре. 
 Од пролећа 1992. године редовно штрајкују просветни 
радници. Њихов број, незаменљива и релативно заштићена пози-
ција, као и сразмерно висока свест, дала им је велику прегова-
рачку моћ. У првом великом штрајку, априла те године, већина 
запослених у 1.000 школа радила је по режиму скраћених часова 
од 30 минута. Осим загарантоване најмање цене рада од 17.000 
динара, тражили су да држава издваја 5% националног дохотка 
за образовање. Држава им је понудила 12.737 динара (што је 
било око 60 марака). У овом штрајку заједно су учествовали  

14 В. Глишић, М. Аћимовић, П. Марковић, М. Павловић, Синдикат Београда 1945–
1998, Београд, 1999, стр. 472–479; „Захтеви Синдиката пред Скупштином”, 
Политика, 28. 1. 1991.

15 Разговор Слободана Лаловића са аутором. 
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чланови самосталног и независних синдиката, што није био тако 
чест случај. Рецимо, у новембру те године дошло је до озбиљ-
них свађа између металаца из ова два синдиката, због одвојених 
преговора са владом. У септембру су просветари-синдикалисти 
запретили кривичном тужбом против Министарства просвете и 
Владе због неисплаћених разлика. Министарство просвете је од-
било те примедбе. Просветари су штрајковали и 1993, најтеже 
и најгоре године. У складу са општим повратком на трампу у то 
време тражили су по 25 килограма брашна, 10 килограма шећера 
и пет литара уља. Похвалили су Небојшу Човића, тада председ-
ника Градског одбора СПС-а, који их је подржао, а који је након 
тога смењен.16

 Први генерални штрајк под режимом санкција одржан је 
у 26. марта 1993. и био је једночасовни у Србији (од 10 до 11 
часова), а једнодневни у Београду, где од 526.011 запослених 
само 27.095 није подржало штрајк. У Београду су радили про-
светари (скраћено), трговине, домови здравља и градски пре-
воз. Други генерални штрајк је одржан 5. августа исте годи-
не. Овај штрајк је трајао један дан, јер је Влада, по мишљењу 
Председништва ВСС Србије, прихватила све услове. Синдикат је 
тражио зараде на нивоу за минимум егзистенције, заустављање 
пљачке друштвене својине и ревизију својинске трансформације 
у предузећима. Влада је обећала усклађивање минималних пла-
та и пензија на сваких 10 дана. Штрајкачи су решили да „за-
мрзну” штрајк до септембра. Синдикат „Независност” је одбио да 
сарађује у организацији генералног штрајка са ССС, због сумње 
у његов успех и недостатка „основних синдикалних захтева” у 
виду ефикасног социјалног програма и увођења социјалне карте 
за све запослене.17

 Било је и мањих штрајкова по гранама и предузећима. 
Иронијом историје, један од највећих штрајкова био је онај у 
рудницима Трепче, у којима је само три године раније штрајк 
албанских рудара убрзао распад земље. У децембру 1992. 
7.500 запослених у Трепчи штрајковало је више од месец дана. 
Тражили су боље плате и основне услове за рад. Синдикалне 
организације из централне Србије слале су им помоћ у уљу и 
другим намирницама. 

Неки штрајкови су изазивали шаљиве коментаре, као 
тродневни штрајк радника градске чистоће у јануару 1993. године. 
„Београд је неколико јануарских дана наликовао Њујорку. Штрајк 
радника Градске чистоће ‘претио’ је да се у нашој метрополи 

16 В. Глишић, М. Аћимовић, н. д.; „Влада посвађала синдикате”, Борба, 3. 11. 
1992; „Туже Министарство и Владу”, Политика, 15. 9. 1992; „Чудна реакција 
ГО Синдиката”, Политика, 16. 9. 1992; „Škole se ne otvaraju prvog septembra”, 
Borba, 24. 8. 1993.

17 Борба, 24. 3. 1993; В. Глишић, М. Аћимовић, н. д., стр. 483–490; „Синдикат 
још верује влади”, Рад, 30. 4. 1993; „Na ‚ledu‘ do septembra”, Rad, avgust 1993.
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понове слике са њујоршких улица препуних смећа. Разлике 
додуше постоје, јер су радници који брину о чистоћи Њујорка 
права господа, бар плата што се тиче”, пише синдикални лист. 

 Пред саме децембарске изборе 1993. одржан је велики 
штрајк земунских радника, предвођених радницима „Змаја”, 
скоро искључиво организованим у ССС. Њихов синдикални вођа 
Милика Јовановић је изјавио како су Пољаци имали среће са 
Лехом Валенсом. „Када би се код нас појавио сличан синдикални 
лидер, можда би се цела ствар могла и спасити.” По први пут 
нису тражили само помоћ, већ могућност да сами зараде плате. 
Синдикат „Независност” је одбио да учествује у овом штрајку, 
због сумњи у политичку позадину, уз изјаву: „када неки штрајк 
буду напали на телевизији и из државних синдиката, знаћемо 
да је у питању прави штрајк”. Међу штрајкачима се обрео Вук 
Драшковић, али је на повике да радници неће политику изјавио 
да је само у пролазу за Сремску Митровицу.18

 Штрајкови су бивали успешни само на локалном нивоу. У 
Пироту су с пролећа 1994. године радници „Првог маја” успели 
да смене руководство после 24 дана штрајка. То је, додуше, била 
реткост, па је и часопис Рад реаговао са одушевљењем.
 „Сезона мира”, која је наступила Аврамовићевим 
програмом, почела је да нестаје с пролећа 1995, уз повратак 
инфлације, мада „обичне”, а не више хипер. Сеадамнаестог маја 
је 2.000 текстилаца, кожара и обућара одржало протестни збор 
у Дому синдиката. Били су гневни што Влада није одговорила на 
десет њихових предлога. 
 Потпредседник владе Слободан Бабић рекао је да је 
најозбиљнији проблем за ову грану – нестанак тржишта. Председ-
ница Републичког одбора овог гранског синдиката Славица Савић 
је критиковала ТВ Београд што није извештавао о конференцији 
за штампу. Овај пут су радници увели неке новине у начин 
демонстрирања, као што је десетоминутно ћутање пред Владом 
Србије. Директори текстилних фирми, као што је Станиша Јањић 
из ходлдинг компаније YUMCO, која у то време има 13 хиљада рад-
ника, тврдили су да штрајкови само штете. Маја 1995. започиње 
најдужи штрајк у Србији, онај у „Југоекспорту”, који је трајао до 
августа следеће године. Од почетка јуна 1995. шест хиљада рад-
ника крушевачког „14. октобра” је ступило и вишенедељни штрајк 
против пословодства са директором Слободаном Милошевићем. 
Председник Републичког одбора синдиката металаца Србије по-
звао је председника Србије Милошевића да заштити синдикалне 
активисте. У јесен те године штрајковима прибегавају, или пре-
те њима, раковички басен, крагујевачки оружари, ЕПС и други. 
Алатничари из Урошевца су провели недељу дана у синдикалном 

18 „Плате, чизме и рукавице”, Рад, 29. 1. 1993; „Haos kao upozorenje”, Rad, 29. 
1. 1993; „Чекајући Валенсу”, НИН, 17. 12. 1993.
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седишту. Металци Раковице су сваки дан блокирали Видиковачки 
мост, а средином октобра су дошли пред Савезну скупштину, где 
их овог пута нико није дочекао „сем Росандићевих коња”, пише 
НИН. Осмог новембра 1995. протестовали су земунски радници. 
Просветари су ступили у генерални штрајк 1. фебруара 1996. го-
дине. Тада су по зарадама били на 61. од 80 места, а ни такву 
плату нису примили од децембра. У овом штрајку часови су били 
скраћени за 15 минута. Тих дана је изашао горе наведен НИН-ов 
чланак, у коме се описује како у Србији штрајкује грана по грана 
(металци, па текстилци, па просветари), а држава се сналази тако 
што узима једнима да би дала другима. Просветари су 20. фебру-
ара прекинули штрајк, приставши на 20 одсто повећања зарада. 
Хиљаде радника новобеоградског ИМТ-а су у пролеће 1996. годи-
не два месеца штрајковале у фабричком кругу, да би 13. маја до-
шле пред Владу. Тамо су радиници одушевљено поздравили Дра-
гослава Аврамовића, који је смењен два дана касније. Гувернер 
им је рекао да постоје четири начина да се реши беспарица: да се 
смање захватања државе, да се штампа новац, да се продају лук-
сузна добра и да се врате у земљу паре изнете за време санкција. 
Недељу дана касније штрајковали су и некада привилеговани 
радници у здравству, управи и правосуђу.
 Штрајк у здравству је трајао девет дана, од 20. до 29. 
маја. Радници управе и правосуђа организовали су једночасовне 
протесте. Скоро у исто време радници краљевачког „Магнохрома” 
штрајкују 20 дана. У августу те године крагујевачки оружари 
покрећу двомесечна једночасовна окупљања. Председништво 
ССС Београда је октобра 1996. предложило шестомесечни 
мораторијум на штрајкове. Међутим, радници и даље штрајкују. 
Неки штрајкачи долазе и у сукоб са полицијом, као у ГСП-у крајем 
октобра 1996.  
 Ови догађаји најавили су бурну јесен и зиму 1996/97. го-
дине. Због два месеца у кашњењу плата, просветари опет ступају 
у штрајк 3. фебруара, дан после можда најбруталније полицијске 
интервенције током грађанског протеста на Бранковом мосту. У 
штрајку је учествовало више од 1.000 школа, а овај пут су потпуно 
обуставили рад. У штрајк су ступили и дечји вртићи, а придружи-
ли су му се и остали синдикати. Више од десет хиљада просветара 
је 13. фебруара, заједно са ђачким родитељима, демонстрирало 
испред Владе. Онда је три дана касније Томислав Бановић пот-
писао споразум са Мирком Марјановићем, председником Владе. 
Настала је забуна око наставка штрајка. Председник синдиката 
радника образовања, науке и културе Јагош Булатовић је поре-
као право Бановића да потписује споразуме у име преговарачког 
тима. Председник Бановић је рекао да је потписао у најбољем ин-
тересу просветних радника, ђака и синдиката, а да могу да траже 
његову смену. Секретар синдиката управе и правосуђа Живота 
Рисимовић је подржао председника, јер би наставак штрајка, који 



Др Предраг Ј. МАРКОВИЋ

67

РАДНИЧКИ ШТРАЈКОВИ У СОЦИЈАЛИСТИЧКОМ 
И ТРАНЗИЦИОНОМ ДРУШТВУ ЈУГОСЛАВИЈЕ И СРБИЈЕ

траже они који би да руше Владу, изгубио социјалну димензију. 
Крајем фебруара штрајк је прекинут, с тим што су понегде још одр-
жавани скраћени часови. Двадесет и петог фебруара протестова-
ли су и текстилци, кожари и обућари, којима је признато да треба 
да им се репрограмирају дугови према држави, а истог дана су 
одржали и једносатни штрајк упозорења у здравству. Здравстве-
ни радници су ступили у шестонедељни штрајк 12. маја, у коме 
су радили по минимуму процеса рада (као суботом и недељом). 
Штрајк је избио јер нису добили мартовске плате и обухватио је 
80 одсто запослених. Штрајк је окончан 21. јуна, пар недеља по-
сле продаје „Телекома”. Наступило је смиривање и стабилизација 
режима. Најдраматичнији штрајк после тога био је септембарски 
штрајк београдског ГСП-а. Након победе опозиције у Београду, 
држава је укинула све субвенције и помоћ београдском градском 
саобраћају. Дводневни штрајк, који је бацио Београд у колапс, 
смањио је број возила на улицама на трећину нормалног. Ново 
руководство града, са Зораном Ђинђићем на челу, сматрало је 
да је Самостални синдикат организовао овај штрајк у договору 
са СПС-ом. Синдикат је то порицао. Следећи велики и потпуни 
штрајк у ГСП-у догодио се у јануару 1998. године и трајао је ско-
ро недељу дана. У таквој ситуацији градске власти су дошле на 
идеју да допусте приватницима да, половним аутобусима увезе-
ним одасвуд, превозе Београђане.19

 Штрајкови у 21. веку

 Крај века се у Србији поклопио са крајем режима. Петог ок-
тобра 2000. године дошло је до једног необичног преврата. Он се 
разликовао од свих осталих протеста претходне деценије: по броју 
учесника, по организованости, тако реткој код Срба, јасном циљу 
и по структури. У овом преврату су велику улогу одиграли синди-
кално организовани радници, пре свега рудари Колубарског басена. 
Председништво Већа Савеза синдиката Србије је 2. октобра упутило 
саопштење у коме се Савезна изборна комисија позива да утврди 
потпуне податке о резултатима гласања 24. септембра или ће 4. ок-
тобра позвати све чланове на генерални штрајк. Сличне захтеве, 
само у десет тачака, упутили су и Уједињени грански синдикати „Не-
зависност”. Рудари из колубарских копова су већ били неколико дана 
(од 29. септембра) у штрајку. Тимотија Гартона Еша колубарски ру-
дари подсетили су на Гдањск, двадесет година раније. Некимa од 
њих је песма „Пољска у мом срцу” Џонија Штулића била надахнуће. 

19 Ч. Антић, Студентска фронда, Београд, 2011; „Потпуна обустава рада”, 
Синдикални повереник, 10, 14, 24. 2. 1997; Исто, 11. 3. 1997, 17. 5. 1997; 
S. Antonić, Zarobljena zemlja, str. 218–234; P. Marković, Trajnost i promena, 
Beograd, 2007, str. 152–153; „На корист или штету грађана”, Синдикални по-
вереник, 22. 1. 1998.
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На дан пред пад Слободана Милошевића, 4. октобра, милиција 
је добила наређење да силом растера рударе и поново покрене 
производњу. Новинари су догађаје 4. октобра око рудника назвали 
„Колубарска битка”. Тада се видело да полиција није спремна да пуца 
на народ, у овом случају на раднике. Ту је испробана организованост 
превратника, који су успели да апел Радио Лазаревца прошире широм 
Србије и да доведу помоћ рударима. Ту је, на крају крајева, први пут 
испробан багер као оружје демонстраната. Западни новинари су били 
мало разочарани тиме што у овом, уз 27. март 1941. године, српском 
преврату са најмање жртава није било више крви, па је половина 
ТВ екипа великих медијских кућа већ 6. октобра отишла за Израел, 
тврди Еш.20

 Већ у фебруару 2001. је запрећено генералним штрајком 
због закона о својинској трансформацији. Смиљанић је овај закон 
назвао „гуљењем коже радника”. По предлогу тог закона укинула 
би се одредба о 60 одсто акција које се деле запосленима. 
Објашњење Владе да страни капитал не жели да инвестира у 
фирме са радничким акционарима, оценио је наивним. Александар 
Ивовић, предводник металаца, изразио је чуђење што Влада није 
донела законе који би утврдили начин стицања имовине оних који 
су се енормно обогатили. Синдикати су одустали од штрајка када 
им је министар за привреду и приватизацију Александар Влаховић 
обећао бољи закон, који ће одговарати и светским тржиштима 
и радницима. Смиљанић је, са своје стране, обећао оставку ако 
Влаховић не испуни обећање.21

Крајем марта 2001. године одлучено је да се 30. марта ступи 
у једночасовни генерални штрајк упозорења ако Влада истраје на 
свом концепту одсуства социјалног дијалога. Иако је министар 
финансија Божидар Ђелић, почетком априла 2001, на састанку 
са Већем ССС изјавио да у Србији нема шта да се дели, те да је 
производња на нивоу средње развијене афричке земље, па да стога 
нема потребе за штрајковима, синдикалне вође нису одустајале 
од протеста. Најоштрији према синдикалним захтевима је био 
бивши вођа синдикалне организације АСНС Драган Миловановић, 
у том тренутку министар рада. Он је изјавио како се Влада труди 
да некако привуче страни капитал, „па би нам само још штрајкови 
фалили. Нација се одвикла од рада, стара је, болесна је и још 
треба сад да штрајкује... Нема владе која је више преговарала 
и разговарала са синдикатима од ове. Али, синдикат треба да 
се бави својим темама, радним односима, правима радника, а не 
да се меша у буџет и пореске законе.” Иначе, када је изабран 

20 D. Bujošević, I. Radovanović, 5. oktobar. Dvadeset četiri sata prevrata, Beograd, 
2001, str. 33–42; Nova srpska politička misao, posebno izdanje Srbija posle 
Miloševića, Beograd, 2001, str. 9–26, 95–112; D. Marinković „Strike at Kolubara: 
A case study“, South East Europe Review for Labour and Social Affairs, vol. 6, no. 
3, 2003, рр. 41–72.

21 Синдикални повереник, 31. 1. 2001; „Моћ социјалног узнемирења”, НИН, 22. 
2. 2001; Борба, 8, 12. 2. 2001.
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за министра у јануару 2001, Миловановић је критиковао Закон о 
штрајку из деведесетих година као „Закон против штрајка”. Одмах 
затим је изјавио да Влада очекује од синдиката да се годину дана 
уздржавају од штрајка. Нешто касније је овај министар објаснио 
да је по закону о раду и запошљавању, који је био у припреми, 
српски радник заштићен као у Немачкој: „Нађите ми земљу у којој 
је радник заштићенији него у Немачкој”.22

 Годину дана после октобарских промена 2000. синдикати 
су врло незадовољни Законом о раду и Законом о приватизацији. 
Велики једносатни штрајк упозорења, у коме је учествовало пола 
милиона радника, одржан је 4. септембра, у организацији ССС. 
Металци су по киши демонстрирали више сати испред Владе, 6. 
септембра. Смиљанић је том приликом рекао да „и небо плаче због 
радника”. И они су демонстрирали због Закона о приватизацији и 
„капиталистичког” Закона о раду. Одржан је и округли сто о том 
закону, у организацији Центра за либерално-демократске студије 
и Светске банке. И „Независност” и ССС су имали примедбе на тај 
закон, а подржали су га АСНС и Унија послодаваца. Представник 
Уније послодаваца Драгутин Загорац је рекао да је заблуда да 
послодавци добијају а радници губе тим законом и да се не треба 
плашити отпуштања. 

Синдикати су 16. октобра 2001. кренули у генерални штрајк. 
Деветнаестог октобра су на један сат блокирали главне београдске 
саобраћајнице, а полицијски генерал Бошко Буха, који је годину 
дана раније спречио пуцање на колубарске раднике, запретио је 
и кривичним пријавама за угрожавање функционисања важних 
служби, као што су ватрогасци и хитна помоћ. За 23. октобар 
је заказан велики заједнички протест ССС и УГС „Независност“, 
а прикључио им се и Нови синдикат здравства, под називом 
„Радничка Србија у Београду”. АСНС је напао протест и бранио 
Закон о раду. Демонстранти су опет захтевали повлачење Закона 
о раду из процедуре. И синдикални лист је указао на значај 
овог протеста: „Први пут је (Савез синдиката Србије) у акцију 
ишао заједно са синдикатом ‘Независност’ (и Новим синдикатом 
здравства), што је до јуче, док су међусобно размењивали само 
увреде, било незамисливо”. Протест се завршио преговорима 
са шефом посланичке групе ДОС-а Чедомиром Јовановићем. 
Народна скупштина је обећала да ће прихватити велики број 
амандмана ССС. Зоран Стојиљковић са ФПН је истакао необичност 
преговора са Скупштином, уместо са Владом, али је реч о 
изнуђеном решењу, јер није функционисао социјални дијалог. 

22 Синдикални повереник, 31. 1. 2001; „У петак, генерални штрајк упозорења”, 
Борба, 28. 3. 2001; „У Србији нема шта да се дели”, Борба, 6. 4. 2001; „На 
цени су полутке“, НИН, 5. 4. 2001; „Заштићени као Немци“, НИН, 14. 6. 
2001; „Почетак социјалног дијалога”, Синдикални повереник, 26. 4. 2001; 
„Последњи позив влади”, Синдикални повереник, 18. 5. 2001; „А где су рад-
ници”, Политика, 12. 8. 2001; Политика, 15. 6. 2001, 23. 6. 2001, 5. 7. 2001.
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Дарко Маринковић је указао на чињеницу да је новина код овог 
протеста и генералног штрајка то што се нису односили само на 
плате, као већина других протеста, већ на једно принципијелно 
законско питање. Скупштина и ССС су усагласили 50 амандмана, 
али је Влада од тога предложила само 19. Тринаестог новембра 
2001. године је одржана седница Председништва Већа ССС, на 
којој се захтевало усвајање свих тих 50 амандмана. На крају је, 
уз сумњиво пребројавање, са једним гласом више, 3. децембра 
у Народној скупштини усвојен Закон о раду, са 23 синдикална 
амандмана. АСНС је најавила митинг подршке закону.23

 Највише сукоба са државом је било у пропалим џиновима 
социјалистичке индустријализације. На пример, радници Рудар-
ско-топионичарског базена Бор су стално негодовали због тешког 
стања, па су у фебруару 2002. запретили „маршем гладних” на 
Београд. У Мајданпеку су истог месеца заузели локалну радио-
-станицу и заробили представнике Владе Србије, захтевајући да 
дођу премијер Ђинђић и министар финансија Ђелић. У Краљеву 
су штрајковали глађу. У марту 2002. у генерални штрајк, који је 
трајао једанаест дана, ступило је 30.000 људи на железници. То-
ком лета организовали су једночасовне штрајкове упозорења. У 
јулу је за јесен исте године најављен генерални штрајк због по-
скупљења струје. Та одлука је пала након разговора Смиљанића 
са сарадницима и Кори Удовички, министарке енергетике и рудар-
ства. Удовички је истакла да се код нас троши два и по пута више 
струје по јединици производа, док су синдикалци тражили попуст 
за социјално угрожене. До генералног штрајка није дошло. 
 Те 2002. године није било великих штрајкова на нивоу 
целе земље и поред најава „врућег синдикалног лета” и „вруће 
синдикалне јесени”. Синдикални лист је тај недостатак штрајко-
ва упоредио са Европом, коју су те јесени потресали раднички 
протести, и питао је о томе синдикалне функционере. Смиљанић 
је рекао да кап тек што није прелила чашу. Председник ВССС 
Југославије Радослав Илић „запретио” је констатацијом да је „ис-
текао раднички тајм-аут”. Чанак је рекао да ће штрајкова бити 
више када буде имало шта да се дели. Зоран Маленовић, пред-
седник РОС пољопривреде, прехрамбене, дуванске индустрије 
и водопривреде, указао је на чињеницу да су штрајкови једино 
били половично успешни у јавним службама, здравству и образо-
вању. Љубисав Орбовић је неке разлоге за малобројне штрајкове 
потражио у томе што су многи радници на принудним одморима 

23 „За блокаду улица и кривичне пријаве”, Политика, 20. 10. 2001; „Окупљање 
радника из читаве Србије”, Политика, 23. 10. 2001; „Радницима омогућити 
да раде и зараде”, Политика, 27. 10. 2001; „Први прави”, З. Стојиљковић, 
„(Не)позната правила”, Ж. Кулић, „Враћање на почетак”, Синдикални 
повереник, 29. 10. 2001; Д. Маринковић, „Први заједнички наступ”, „Једно 
усаглашено, друго предложено”, Синдикални повереник, 30. 11. 2001; 7. 
12. 2001.
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изгубили контакт са својим фирмама и што је све мање младих 
борбених радника.24

 Ситуација са штрајковима се драматично променила 2003. 
године. Већ у јануару су се покренули Бор, Мајданпек, као и 
крагујевачки радници. Радници Бора и Мајданпека су говорили 
да су толико угрожени економски и еколошки да им само остаје 
да се иселе. СССС је у начелу подржао те штрајкове, мада се 
председник Самосталног синдиката фабрике „Застава аутомобили” 
у Крагујевцу Зоран Михајловић оградио од организације „Раднички 
отпор”, која злоупотребљава незадовољство радника и може да 
угрози долазак страног партнера. 
 До затишја у штрајковима дошло је за време ванредног 
стања после убиства премијера Зорана Ђинђића, 12. марта 
2003. године. Већ сутрадан је Веће СССС донело одлуку да се 
све синдикалне активности прилагоде ванредном стању. Када је 
оно истекло, Председништво Већа СССС је 27. маја предложило 
Већу да крену протести под називом „За спас радништва и 
привреде Србије”. Ови протести су одржани 18. јуна по великим 
градовима Србије и 25. јуна на Тргу Николе Пашића у Београду. 
Влада Србије је напала СССС да је његов мотив чување имовине, 
јер организује штрајк када су почели преговори о расподели 
синдикалне својине. Миленко Смиљанић је на конференцији за 
штампу изјавио да његов синдикат очекује оставку Владе до 
септембра. Поменуо је и организовање синдикалних специјалаца 
који ће чувати демонстранте од репресије. Захтев за смену Владе 
је поновио 27. августа, упутивши отворено писмо Влади Србије.25

 Прве године Коштуничине владе (2004) обновљено је 
примирје. У пролеће 2005. почиње опет талас штрајкова. У марту 
долази до серије штрајкова праћених сукобима са полицијом, у 
„Застави”, ЈАТ-у, нишком „Нисалу”, крушевачкој „Жупи”, радника 
у правосуђу, коповима „Костолац”, међу ужичким машиновођама. 
Ови потоњи су прекинули штрајк и извинили се директору 
Миланку Шаранчићу и министру Велимиру Илићу. Највише пажње 
је изазвао штрајк авио-механичара у ЈАТ-у, којима је запрећено 
отказима, и где су доведени штрајкбрехери из Туниса. Када су 
широм Европе опет избили штрајкови с пролећа 2006, опет су 
се новинари и синдикални активисти запитали зашто тога нема 
у Србији. Чак ни најаве измена Закона о раду које дају много 
већу власт послодавцима не могу да покрену српске раднике ни 

24 Синдикални повереник, 28. 2. 2002; „Стали возови”, Синдикални повереник, 
20. 3. 2002; „На јесен генерални штрајк”, Синдикални повереник, 30. 7. 
2002; „Велики залогај се мора прогутати”, Борба, 7. 7. 2002; „Штрајкови 
тресу Европу”, Синдикални повереник, 30. 11. 2002; „Зашто нема штрајкова”, 
Синдикални повереник, 25. 12. 2002.

25 „Бор Мајданпек, Крагујевац...”, Синдикални повереник, 23. 2. 2003; Политика, 
8. 3. 2003; „И за синдикат ванредно”, Синдикални повереник, 24. 3. 2003; 
„За спас радништва”, Синдикални повереник, 31. 5. 2003; „Радничка је мука 
преголема”, 30. 6. 2003; „Раднички сигнали”, Политика 27. 6. 2003. 
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студенте. Овде се алудирало на штрајкове у Француској, изазване 
намерама државе да промени Закон о раду на штету младих.26

Следеће, 2007. године СССС је приступио стварању 
штрајкачких фондова, које су неки грански синдикати већ имали, 
а који ће се користити за техничку подршку протестима. Већ у 
лето 2007, по изјави Љубисава Орбовића, синдикати су са рас-
положивим средствима могли да током више дана изведу неколи-
ко стотина хиљада људи. У лето 2007. је формиран Штрајкачки 
фонд, за који је било предвиђено пет одсто средстава од чла-
нарине која пристиже на рачун Већа СССС. Те године није било 
много штрајкова. Треба поменути, осим традиционалног штрајка 
просветара, штрајк радника у правосуђу и протесте здравствених 
радника.27

Синдикати су 2007. и 2008. организовали првомај-
ске протесте са 12.000 и 40.000 учесника, док је 29. априла 
2009. протестовало више од 50.000 синдикалаца. Те године је 
штрајковало око 30 предузећа месечно, али је талас штрајко-
ва вртоглаво растао како се година ближила крају. У септем-
бру 2009. је штрајковало 32.000 радника. Од блокаде београд-
ских улица прешли су на блокирање саобраћајница у унутра-
шњости. Тако су радници грађевинске фирме „Први мај” из 
Лапова у више наврата блокирали пругу Београд–Ниш. Mноги 
су штрајковали глађу, а у априлу је један од штрајкача у тек-
стилној фабрици у Новом Пазару, Зоран Булатовић, себи одсе-
као прст. У мају су на носилима износили изгладнеле жене из 
крагујевачке фабрике коже „Партизан”. Штрајкачи су се питали 
како је држава имала пара за Миладина Ковачевића (спортисту 
који је претукао друга у САД-у, за кога је плаћена велика ка-
уција) а за њих не. У Kуршумлији, јануара 2010. године, цео 
град се придружио штрајкачима. Питање је тренутка, тврдили 
су синдикални лидери, када ће се то пренети и на остале гра-
дове. Љубисав Орбовић, председник СССС, 20. јануара на кон-
ференцији за штампу је изнео податак да је целе 2009. године 
било 100 штрајкова, а да је само у јануару 2010. избило већ 30 
штрајкова. Потпредседник Већа СССС Драган Зарубица је 26. 
јануара оштро реаговао на намеру власти да ограничи штрајко-
ве. Опет је Мирослав Прокопијевић изазвао негодовање синди-
калних стручњака, овог пута Наде Новаковић, када је написао 
да је Влада послала лош сигнал, јер је била сувише мека према 
штрајкачима. Штрајкови су се наставили и у фебруару, па је 
19. фебруара било 50 штрајкова у Србији, а 13 их је окончано 

26 „Мирење с немирима”, Синдикални повереник, 31. 3. 2005; „Штрајкови тресу 
Европу”, Синдикални повереник, 31. 3. 2006; „ Француски сценарио у Србији”, 
Синдикални повереник, 25. 4. 2006.

27 „Самостални синдикат прети штрајковима”, Глас јавности, 5. 7. 2007; 
Синдикални повереник, 31. 7. 2007; Синдикални повереник, октобар 2007, 
новембар 2007.
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тог дана. За прва три месеца 2010. у просеку је дневно било 70 
до 80 штрајкова.28

Преко лета је дошло до извесног смиривања. Следећи 
велики протест је организован због Закона о пензионом и 
инвалидском осигурању који је наметнуо ММФ. У Бору је више 
синдиката 29. септембра, на дан када је Европска конфедерација 
синдиката организовала протесте због мера штедње широм 
континента, извело неколико хиљада демонстраната. Неколико 
дана раније, сличан протест је одржан и у Крушевцу. Још већи 
протест је одржан у Новом Саду, 22. октобра. У октобру је 
овај закон повучен из процедуре. Интересовање чланства је 
изненадило организаторе, који нису имали довољно аутобуса.29

Штрајкови се настављају у зиму 2011. године. У фебру-
ару штрајкује здравство, тражећи повишицу око 14 одсто. Тра-
диционално је штрајковала и просвета, а придружио им се и део 
запослених у јавним службама и у полицији. У јулу те године 
радници „Нибенс” групе, који плату нису добили од фебруара, а 
топли оброк и путне трошкове од 2009, блокирају ауто-пут Бео-
град–Хоргош. У јесен, у новембру, хиљаде радника стамбено-ко-
муналних делатности демонстрира против усвајања штетних за-
кона који омогућавају распродају таквих ресурса као што је вода.

Симболички пригодно, на почетку друге деценије 21. 
века одбрањен је и један докторат посвећен штрајковима после 
2000. године. Социолог Нада Новаковић, која је раније написала 
књигу о положају радничке класе од 1960. до 1990, доказала је 
интересну коалицију политичке и нове власничке елите у Србији. 
Због тог интересног савеза приватизација је извршена изразито 
на штету радничке класе. Радничка класа је покушала да се брани 
штрајковима, али није имала много успеха, због слабости синдиката, 
распарчаности радничке класе и неразвијене свести о правом значењу 
приватизације. Немоћни да побољшају свој положај, радници су, 
како се прва деценија 21. века окончавала, прибегавали екстремним 
формама протеста, изразима социјалног очајања.30

28 14. Конгрес Савеза Самосталних синдиката Србије. Документи, Београд, 
2010; „Štrajkače iznosili na nosilima”, Press, 9. 5. 2009; „Sindikat traži da se 
radnici namire”, Press, 20. 11. 2009; „Штрајкач себи одсекао прст”, Синдикални 
повереник, 27. 4. 2009; „Синдикати поново на испиту”, Синдикални повереник, 
30. 9. 2009; „Da li se širi sindrom Kuršumlija”, Akter, 25. 1. 2010; „Штрајкачки 
цунами тресе Србију”, „Сит гладноме не верује”, Синдикални повереник, 29. 
1. 2010; „Радничка буна се наставља”, Синдикални повереник, 26. 2. 2010; 
„Дозлогрдило”, Синдикални повереник, 31. 3. 2010.

29 „Бунт у Србији, као у Европи”, „Заставе горе, влада доле”, „Крушевачки старт”, 
Синдикални повереник, 30. 9. 2010; „Рововски рат”, Синдикални повереник, 
29. 10. 2010; „Врата остају отворена”, Синдикални повереник, 30. 10. 2010.

30 „Мајка и маћеха”, „И лекари једу”, Синдикални повереник, 28. 2. 2011; 
„Барикаде на ауто путу”, Синдикални повереник, 29. 7. 2011; „Стоп штетним 
законима”, Синдикални повереник, 30. 11. 2011; Нада Г. Новаковић, Радничка 
класа и штрајкови у Србији после 2000. године, Универзитетска библиотека, 
Београд, 2011.
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Историја радничких штрајкова показује особености развоја 
југословенског друштва. Показује се да је учесталост штрајко-
ва у социјализму завислила од прећутне подршке вођства држа-
ве. Када год би Тито, на пример, напао привилегије, богаћење, 
штрајкови су бивали чешћи. У транзиционом периоду се разли-
кују два раздобља: деведесете године, када су се радници бо-
рили за голо преживљавање и период после 2000. године када 
су синдикати покушавали да штрајковима заштите нека стечена 
права. Један од парадокса транзиције у Србији је чињеница да су 
штрајкови били мање успешни у време транзиције, када су били 
дозвољени, него у време социјализма, у којем су наводно били 
забрањени.
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 The paper deals with the history of strikes in socialist Yugoslavia 
and transitional Serbia. The very existence of strikes is an indication of 
relative liberalism of the Yugoslav regime. Its frequency in socialism 
depended on the tacit support of certain parts of the regime. When 
the regime criticized the social differences and privileges of the 
leadership, strikes broke out more often. A tacit coalition was formed 
between the working class and the great leader against bureaucracy. 
Two periods can be differentiated in the transitional period: the first 
in the 90s when strikes were organized in order to provide basic 
survival of the workers and the period after 2000 when the trade 
unions attempted to protect the workers’ social rights gained in 
socialism, usually without much success.


