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Др Милан ГУЛИЋ

ПИТАЊЕ ЂЕРДАПA ИЗМЕЂУ ДВА СВЈЕТСКА РАТА*

Апстракт: У чланку смо покушали приказати најважније ас-
пекте ђердапског питања, које се, с обзиром на важност у кон-
тексту цјелокупног дунавског питања, налазило на уочљивом 
мјесту југословенске спољне политике. Ђердапско питање је 
било средишње питање дунавског проблема у међуратном пе-
риоду, а преко њега можемо сагледати и далеко шири контекст 
у међународним односима, почевши од британског, француског 
и њемачког утицаја у Подунављу до југословенско-румунских 
односа, који су имали знатно другачију ноту у односу на оне 
„видљиве“ односе. Питање контроле над Ђердапом је, отуда, 
било од изузетне важности. Чланак је настао на основу архив-
ских докумената похрањених у Архиву Југославије, Дипломат-
ском архиву Министарства спољних послова и Архиву Војводи-
не, као и на основу релевантне литературе. 

Кључне речи: Ђердап, Дунав, Ђердапска администрација, 
Међународна дунавска комисија, Милош Михаиловић, Сипски 
канал, југословенско-румунски односи 

Познато је да је по завршетку Првог свјетског рата Европа 
изгледала битно другачије него прије највећег оружаног суко-
ба до тада. Нестала су четири велика царства, а нестанак једног 
од њих (Аустроугарске монархије) знатно је измијенио прилике у 
Подунављу. Нестала је држава која је до 1918. године апсолутно 
доминирала Дунавом и Ђердапом. Захватала је знатан дио тока 
ове ријеке, имала највећу флоту на Дунаву, од краја XIX вијека 
руководила је Ђердапским сервисом, а улазила је и у чланство 
Европске дунавске комисије, која се старала о уређењу ушћа Ду-
нава.1 Након престанка ратних операција чињено је све како би 
се успоставила пловидба, а затим да се, у контексту осталих пи-
тања, уреди и цјелокупно дунавско питање.

По завршетку Првог свјетског рата у корпусу проблема који 
су се тицали Дунава, као једно од најважнијих, отворило се пи-
тање управе Ђердапским сектором. Ђердапски сектор више није 

*	 Рад је резултат рада на пројекту Конфликти и кризе, сарадња и развој у 
Србији и региону у 19. и 20. (№ 47030), који финансира Министарство 
просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије. 

1	 Европска дунавска комисија је основана одредбом Париског мировног уговора 
из 1856. и постојала је све до 1940. године.
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био подијељен између три државе као прије рата (Аустро-Угар-
ска, Србија и Румунија), већ између двије (Румунија и Краљевство 
Срба, Хрвата и Словенаца). Ово питање је отворено већ на Ми-
ровној конференцији у Паризу. Питање управе Ђердапом имало је 
два основна рјешења, могућност међународне управе или управу 
приобалних држава уз међународни надзор. Румунија се залагала 
за принцип прибрежности. Поводом румунског приједлога Никола 
Пашић је на сједници југословенске делегације на Мировној кон-
ференцији од 10. фебруара 1920. године рекао: „За нас би било 
боље да имамо у том погледу посла само са Румунима, с обзиром на 
то што ми можемо врло корисно да искористимо у Ђердапу огромну 
водену снагу за производњу електрицитета. У Ђердапу матица иде 
поред наше обале и само ми можемо да је искористимо.“2  

По завршетку Првог свјетског рата, у интересу пловидбе, 
Команда дунавске пловидбе и Међусавезничка дунавска комиси-
ја3 задржале су систем организације Угарског краљевског сер-
виса за пловидбу на доњем Дунаву, формираног по завршетку 
великих регулационих радова крајем XIX вијека. На челу ове уп-
раве годинама се налазио инж. Грубер. Он је имао два помоћни-
ка – шефове Пловидбене и Техничке службе. Команда дунавске 
пловидбе је, преко британских и француских официра одређених 
у ту сврху, настојала задржати затечени чиновнички и пилотски 
кадар. Затечена администрација радила је према мађарским за-
конским прописима и правилницима.4  На њеном челу се тада на-
лазио инж. Томпа, коме су од 1921. године помагали један Румун 
(Мирчеа Георгију као шеф Техничке службе) и један Југословен 
(Радован Драговић као шеф Пловидбене службе). Њихов улазак 
у Ђердапски сервис био је први уплив Румуније и Србије (тада 
већ Краљевства СХС) у управу Ђердапским сектором. Надзор над 
овом привременом управом, која се у документима углавном на-
води под именом „Ђердапски сервис“, имала је Међусавезничка 

2	 Нијемац инж. Хуго Лутер је поднио 1896. српском Министарству народне 
привреде приједлог о експлоатацији ђердапских слапова за производњу 
електричне енергије. Његов пројекат је изазвао велику пажњу, врло брзо је 
проучен, прихваћен и добио је законску снагу 18. јула 1897. године. Према 
овом пројекту било је предвиђено да се на дијелу Дунава код Кладова изгради 
централа снаге 30.000 KS. Међутим, пројекат њемачког стручњака никада 
није реализован (Zapisnici sa sednica delegacije KSHS na Mirovnoj konferenciji 
u Parizu 1919–1920, priredili: Bogdan Krizman i Bogumil Hrabak, Beograd, 1960, 
str. 265; Радивоје Марковић, „Стогодишњица првих корака у коришћењу 
енергетског потенцијала Ђердапа“, Пинус Записи, бр. 7/1997, стр. 73–91).

3	 Команду дунавске пловидбе основала је Савезничка врховна команда за 
Исток у новембру 1918. са циљем „да центрише и осигура транспорт трупа, 
намирница и материјала сваке врсте Дунавом“, док је Међусавезничка 
дунавска комисија основана у мају 1919. године „да поново створи промет 
реком под условима једнаког поступања, садржаним у Уговорима о миру“.

4	 Дипломатски архив Министарства спољних послова (ДАМСП), Политичка 
архива (ПА), 1945, Саобраћај, ф-29, досије 17, 7674; ДАМСП, ПА, 1946, 
Дунав, ф-20, досије 24, 15569.
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војна команда преко поручника, касније мајора Флечера, док је 
привремени представник Међусавезничке и касније Међународне 
дунавске комисије (МДК) у Ђердапском сервису био поручник 
Макс Деспард. 

Статутом Дунава из 1921. године било је предвиђено осни-
вање посебне администрације на сектору Ђердапа, а док она не 
буде формирана, почевши од 1922. године, Ђердапским серви-
сом је директно руководила Међународна дунавска комисија. На 
њеном челу је остао инж. Томпа (све до краја 1928), задржана је 
иста организација, али је управа сада била организам без војне 
контроле. Представник МДК у Оршави све до 1. јануара 1924. био 
је поручник Гарније, који се налазио на челу контролног органа 
у смислу члана 288 Уговора о миру из Тријанона. Гарнијеа су ка
сније мијењали, као привремени представници МДК, Нијемац Те-
одор Гебхарт, Румун Јон Георгеску и Чехословак Ото Попер. МДК 
је у сваком тренутку имала јасну ситуацију у Ђердапском сектору 
и чврсту контролу свега што је Ђердапски сервис предузимао. 
Након одласка у пензију инж. Томпе, на јунско-јулском засје-
дању МДК 1929. године одлучено је да руковођење Пловидбеним 
сервисом остане у рукама Југословена Драговића, руковођење 
Техничким сервисом у рукама Румуна Георгијуа, а да надзор над 
њима у име МДК врши Бугарин Минчев.5 

Питање стварања нове управе на Ђердапу отворено је од-
мах по ступању на снагу Статута Дунава, октобра 1921. године. 
Он је у свом члану 32 јасно одредио: „Да би се одржали и побољ-
шали услови пловидбе у сектору Дунава и између Турн Севери-
на и Молдаве, названом Гвоздена Врата и Слапови, прибрежне 
државе образоваће споразумно са Комисијом, нарочите техничке 
и административне сервисе, који ће имати централно седиште у 
Оршави, али ће у случају потребе помоћне службе моћи бити ин-
сталиране и на другим тачкама сектора.“6

Иако је у члану 33 Румунији и Краљевини СХС дата нада 
да ће се специјални режим са Ђердапа уклонити „када нестану 
природне тешкоће које су мотивисале увођење овог специјалног 

5	 Архив Југославије (АЈ), Главна дирекција речног саобраћаја, 331–7, Пов. 
Бр. 282; АЈ, Министарство иностраних послова Краљевине Југославије, 334–
654–1928, Записник конференције одржане у Одељењу за Уговоре по питању 
Ђердапа 23. новембра 1923. године; АЈ, 334–654–1928, Бр. 8956; АЈ, 334–
655–1931, Бр. 8990; АЈ, 334–659–1940, У. Бр. 1768; АЈ, Стална делегација 
Краљевине Југославије при Међународној дунавској комисији, 369–1/I, 
Résolutions adoptées par la Commission dans sa session plénière de décembre 
1920; АЈ, 369–2/I, Procès-verbaux des Réunions tenues à Bratislava, les 16, 17, 
18, 19, 20, 22, 24 et 25 août 1921; АЈ, 369–2/I, Procès-verbaux des Réunions 
tenues à Munich, les 28 et 29 novembre et les 1er, 3, 6, 8, 10 et 12 décembre 
1921; АЈ, 369–15/I, Procès-verbaux des séances tenues à Vienne les 12, 13, 14, 
15, 17, 18, 19, 25, 26, 27, 28 et 29 juin et les 1, 2 et juillet 1929, I; АЈ, 369–34/
II, Пов. Бр. 257; ДАМСП, ПА, 1946, Дунав, ф-20, досије 24, 15569.

6	 Службене новине Краљевине Југославије, 12. август 1931, бр. 189–LXI.
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режима“, потешкоће које је Ђердапски сектор причињавао пло-
видби биле су такве да се тешко могло очекивати да ће у скорије 
вријеме бити отклоњене. Штавише, остављена је могућност да 
Комисија, „ако нађе за корисно“, примијени сличан администра-
тивни режим и на другим дијеловима Дунава и његове ријечне 
мреже. Према неким мишљењима МДК је настојала да на Ђерда-
пу заузме положај какав је Европска дунавска комисија имала 
на ушћу Дунава.7 Иако су румунска и југословенска краљевина 
учешћем у управи Ђердапом повратиле дио својих права која су 
им несумњиво припадала као приобалним државама, надзор који 
је МДК имала над управом овог дијела Дунава знатно је кршио 
њихова права. Било је мишљења да је управа над Ђердапским 
сектором била главни разлог постојања МДК. 

Контакти између Краљевине СХС и Румуније у вези са фор-
мирањем администрације Ђердапа постојали су у првим годинама 
важења Статута Дунава. Преговарано је о доласку државних ко-
мисија које би се на лицу мјеста увјериле како је тадашњи сер-
вис функционисао и на основу тога дале приједлоге како ће се 
убудуће радити на Ђердапу. Међутим, проблем недовршеног раз-
граничења на Дунаву учинио је да у првим годинама важења Ста-
тута Дунава не буде помака у погледу југословенско-румунског 
споразума о новој управи на Ђердапском сектору. Како је то на 
интерминистеријалној конференцији у југословенском Министар-
ству иностраних послова рекао опуномоћени министар Отокар 
Рибарж: „Питање Ђердапа за сада није хитно, није опасно, и има 
извесних политичких разлога који су противни да се то питање 
одмах реши.“8 

Ипак, намјера да се то питање покрене у оквирима МДК и 
страх од ревизије Статута Дунава у случају да не дође до спора-
зума између двије приобалне државе, натјерали су југословенску 
страну да овом проблему приступи конкретније. У новембру 1923. 
године одређена је комисија која је имала задатак да оде на Ђер-
дап „у сврху проучавања и упознавања питања на лицу места“ у 
коју су ушли већ поменути др Отокар Рибарж и писар у Министар-
ству др Зорислав Драгутиновић. Већ у наредним недјељама двије 
државне делегације у МДК сложиле су се „да би даље одуговла-
чење било штетно по интересе обе државе“. Посебно важно пи-
тање у југословенско-румунским преговорима око Ђердапа било 
је власништво над радовима које је Мађарска спровела неколико 
деценија раније. Југословенска страна је од самог почетка непо-
колебљиво стајала на становишту да сви радови који се налазе на 
њеној територији могу бити једино њено власништво.9

7	 АЈ, Канцеларија маршала Југославије (КМЈ), I–4–е/1, Историско правни 
преглед дунавског питања до 1921.

8	 АЈ, 334–654–1928, Бр. 3598.
9	 АЈ, 334–654–1928, Бр. 8676, У. Бр. 25, 9070.
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Чинило се да је југословенско одуговлачење са конкрети
зацијом разговора око Ђердапа и одговором на румунски, раније 
достављени претпројекат изазивало нервозу у Румунији. О томе 
свједочи и писмо Стевана К. Павловића из Букурешта тадашњем 
министру спољних послова др Војиславу Маринковићу у којем му 
препричава разговор са румунским министром иностраних посло-
ва Јоном Георге Дуком који му је, „узимајући образину наљућеног 
човека, насилно строгим гласом изјавио своје негодовање што се 
са наше стране ово питање одуговлачи већ дуже од годину дана“. 
Министар Дука је том приликом рекао да су му из Београда „дава-
на обавештења да је овом одуговлачењу крива фијока господина 
Пашића али се ето и сад, када је фијока прешла у друге руке оте-
зање и даље продужује“. Намјера румунске делегације да ово пи-
тање под хитно изађе пред МДК посматрана је у Краљевини СХС 
као „пресија“ како би се што прије постигао договор.10 Без обзира 
на свеукупне добре односе између двије приобалне државе на 
Ђердапу, у погледу утицаја и уређења односа на овом сектору 
они су били „стално у знаку борбе, често и врло затегнути“.11

Конкретни разговори између румунске и југословенске 
стране отпочели су тек 1925. године. Југословенску делегацију 
на преговорима у Београду током марта и јуна, према одлуци ми-
нистра иностраних послова др Момчила Нинчића, предводио је 
др Василије Јовановић, народни посланик. Уз њега, делегацију 
су чинили и Фран Вилфан, помоћник краљевског делегата у МДК, 
и Иван Субботић, в. д. шефа Саобраћајне секције у Одељењу за 
извршење међународних уговора, док је секретар делегације био 
Радивоје Игњачевић, секретар Краљевске делегације при МДК. 
Румунску делегацију је предводио делегат у МДК Константин Кон-
цеску.12 

Иако је и на тој конференцији било знатних спорења, по-
пут оног изазваног изјавом делегата Концескуа „да су Ђердапски 
Сервиси румунски пошто чине део наслеђа које је Румунији при-
пало од бивше Аустро Угарске Монархије“, са те конференције 
произашао је први „српско-румунски пројекат о организацији 
Ђердапа“, познат као Београдски споразум. Након ових, прели-
минарних, директних разговора, уређење администрације Ђерда-
па изашло је и пред Међународну дунавску комисију. Београдски 
споразум је поднијет 14. јула 1925, а изложен на засједању МДК 
које је отпочело 30. новембра те године. Према овом пројекту, 

10	 АЈ, 334–654–1928, Пов. У. Бр. 649, 708.
11	 На Ђердапу је забиљежено и више случајева да су румунски војници пуцали 

на југословенске дунавске аласе, због чега је у неколико наврата улаган 
протест румунском Министарству иностраних послова преко Посланства 
Краљевине СХС у Букурешту (АЈ, Посланство Краљевине Југославије у 
Румунији – Букурешт, 395–13–126, Бр. 515, Пов. Бр. 952; АЈ, 395–16–169, 
Пов. Бр. 449).

12	 АЈ, 334–654–1928, Пов. У. Бр. 222, 837.
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организација сервиса на Ђердапу била је заснована на претпо-
ставци апсолутног и трајног споразума између Краљевине СХС и 
Румуније, односно нова администрација је требало да буде нека 
врста кондоминијума у погледу пловидбе и радова. Сами сервиси 
су замишљени као полудржавни, заједнички органи, а утицај МДК 
је сведен на минимум.13 

Италија, Француска и Мађарска нису благонаклоно гледа-
ле на првобитни југословенско-румунски приједлог и дочекале су 
га „са негодовањем и живом опозицијом“ и предлагале да се од-
мах одбаци. По свој прилици је „дискретна интервенција“ фран-
цуског делегата учинила да се пројекат, ипак, прими као база 
за дискусију. Међутим, „одмах у почетку дискусије показала се 
једнодушност свих делегата да је пројект у противности са Ду-
навским Статутом, да се пројектом видно одстрањује Комисија од 
администрације и контроле будућих ђердапских сервиса“. Закљу-
чак краљевског делегата у МДК Милоша Михаиловића најбоље 
показује како је румунско-југословенски пројекат дочекан: „Да у 
одбаченом пројекту није било неколико чланова, који су за већи-
ну делегата били исто што и црвена крпа за бика, да није било 
неколико реченица и речи, како делегати кажу, изазивачких и 
најглавније да није постојало неповерење, лична мржња и осве-
та већине делегата према г. Концеску, – не би може бити овако 
прошао.“14 Управо је инстистирање осталих делегација заступље-
них у МДК на томе „да право директне администрације Ђердапског 
сектора припада Дунавској комисији и да су предвиђени сервиси 
у Оршави њена еманација“ учинило да се првобитни југословен-
ско-румунски приједлог и не разматра у појединостима, већ да 
се одбаци. Процјена да би утицај МДК на нову ђердапску управу, 
према југословенско-румунском споразуму, био мали показала се 
кобном по Београдски споразум.15 

Београдском споразуму на руку нису ишли ни односи ру-
мунске и југословенске делегације који нису били добри чак ни 
тада када је подношен „заједнички“ пројекат. Према извјештају 
југословенског делегата Михаиловића, врло је сликовито описан 
однос румунског делегата у том погледу: „Сматрам за дужност са-
општити вам да је држање румунског делегата према нашој деле-
гацији некоректно и донекле непријатељско и ако с наше стране 

13	 АЈ, 334–654–1928, У. Бр. 5002; АЈ, 334–655–1929, Пов. У. Бр. 91; АЈ, 395–
13–126, Пов. Бр. 242, 269, 280, 286, 300, 334, 349, 355, 461; АЈ, 395–15–157, 
Пов. Бр. 405; AJ, 369–1/I, Procès-verbaux des séances tenues à Bratislava les 30 
novembre, 1er, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18 et 19 décembre 
1925.

14	 АЈ, 334–660–1941, У. Бр. 256.
15	 АЈ, 334–7–25, Бр. 490, 497; АЈ, 334–654–1928, Пов. У. Бр. 734; AJ, 369–5/I, 

Propositions des Gouvernements Royaux de Roumanie et du Royaume des Ser-
bes, Croates et Slovènes au sujet de l’accord à intervenir entre eux et la Commi-
ssion Internationale du Danube pour la constitution des Services spéciaux prévus 
à l’article XXXII du Statut du Danube; АЈ, 369–19/II, Пов. Бр. 441, 495, 497.
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није имао никаквог повода. Кад је у питању и најмањи румунски 
интерес он се према нама покаже без икаквог обзира и скрупула. 
Он сматра и поново је нагласио у седници Дунавске комисије да 
је Ђердапски сервис до конституције новог сервиса чисто румун-
ски територијални сервис и да смо ми тамо само гости.“ С обзиром 
на овакве односе између двије делегације не треба да чуди што 
њихов приједлог није био убједљив за довољан број делегација, 
па је одбачен. За израду новог приједлога формирана је потко-
мисија коју су чинили представници Краљевине СХС, Румуније, 
Француске, Баварске и Чехословачке, а први састанак је заказан 
за март 1926. године у Паризу.16

У склопу припрема за конференцију у Паризу, југословен-
ски министар иностраних послова Момчило Нинчић је издао, 18. 
јануара 1926. године, упутства краљевском делегату у МДК Ми-
лошу Михаиловићу, који је одређен за делегата на тој конфе-
ренцији. Дата су му упутства да се не противи признању „већег 
права ингеренције и контроле будућих сервиса“ од стране МДК, 
али да „Делегација чинећи ове уступке, има до краја остати на 
становишту да будући сервиси у Оршави нису директна емана-
ција Комисије, већ да су у последњој линији резултат споразума 
Комисије, наше државе и Румуније, као што прописује чл. XXXII 
Дунавског статута, из којег се види да персонал сервиса имају 
поставити две прибрежне државе, то јест наша и румунска“. Де-
легација Краљевине СХС је могла пристати на то да МДК успоста-
ви један контролни орган који би: слао периодичне извјештаје о 
раду сервиса; примао к знању евентуалне жалбе на неправилне 
поступке сервиса у примјени Правилника службе и о томе из-
вјештавао Комисију; спроводио истрагу у сервисима по наредби 
МДК у случају када би жалбе на неправилне поступке биле упуће-
не Комисији; и у случају неспоразума и сукоба између шефова 
сервиса могао издавати привремене наредбе у циљу заштите ин-
тереса пловидбе и службе. Такође, делегација је морала инси
стирати на томе да југословенској страни припадне мјесто шефа 
пловидбе у случају да буду установљена два шефа. Нарочито, 
морала је „учинити што је потребно да се не би протумачило да се 
наша држава одрекла права јавне својине на радовима који леже 
на нашој државној територији“.17 

Однос према румунској делегацији напоменут је у писму од 
22. фебруара, када је министар Нинчић навео да је, на састанку 
Мале антанте у Темишвару 10. фебруара, његов румунски колега 
Дука тражио „да се наша и румунска делегација споразумеју и 
заједнички иступе пред конференцију“. Југословенски министар 
иностраних послова је навео да „с обзиром на савезничке односе 

16	 АЈ, 334–7–25, Пов. Бр. 441; АЈ, 334–655–1929, Реферат; АЈ, 395–15–157, 
Бр. 272; АЈ, 369–6/I, Résolutions adoptées par la Commission dans sa treizième 
session à Bratislava (novembre/décembre 1925).

17	 АЈ, 334–655–1929, У. Бр. 256.
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није ми било могуће формално одбити ову румунску жељу“ и стога 
препоручио делегату Михаиловићу да „држање према румунском 
делегату по могућству доведе у склад са напред изнешеном ситу-
ацијом штитећи при томе строго наше интересе“. Само неколико 
дана касније румунска страна је телефонски предложила да се два 
државна делегата састану 5. марта у Паризу, „сходно споразуму 
постигнутом на последњем састанку Мале Антанте у Темишвару, 
и да се споразумеју за заједничку акцију у подкомисији за израду 
Пројекта о Ђердапском уређењу“. Министар Нинчић је пристао на 
овај приједлог румунске стране и наредио делегату Михаиловићу 
да буде у Паризу „на осам дана пре званичног састанка конфе-
ренције ради ступања у контакт са Румунском Делегацијом“.18 

Међутим, оваква упутства из Београда нису благонакло-
но посматрана у краљевској делегацији при МДК у Братислави. 
Милош Михаиловић је сматрао да „заједничко и везано иступање 
није у нашем интересу“. Делегат Михаиловић је нарочито зазирао 
од преговора око тропроцентног ђердапског зајма, сматрајући „да 
баш у њему лежи зец, односно мачор“, тј. да, тражећи заједнич-
ку управу Ђердапом са Краљевином СХС, Румунија покушава да 
изврши ревизију одлуке Репарационе комисије о отплати тропро-
центног ђердапског зајма и да половину његове отплате пребаци 
на југословенску краљевину.19 Према његовом мишљењу, радило 
се о класичној подвали. Оправдано се питао: „Зашто су Румуни 
у свима осталим питањима на Дунаву увек против нас и то не-
пријатељски против, а о ђердапским сервисима хоће претходни 
споразум?“ Такође, „заједнички и везани наступ“ је био готово 
„непојмљив“ због саме личности румунског делегата и скорог ин-
цидента када се разговарало о пловидби кроз Голубачки рука-

18	 АЈ, 334–655–1929, Пов. У. 37, У. Бр. 1047; АЈ, 369–24/II, Пов. Бр. 104, 139.
19	 По окончању најзначајнијег дијела предвиђених радова 1895. угарска 

влада је емитовала зајам за покриће трошкова ових радова. Законом је било 
предвиђено да ће исплата интереса и амортизација интереса бити остваривана 
убирањем пловидбених такса за пролазак кроз Сектор, које је угарска 
влада планирала убирати све до потпуне отплате зајма, као и субвенцијама 
од угарских државних прихода. Према Конвенцији између угарске владе 
и Уједињене банке у Бечу од 12. априла 1895. укупан зајам је износио 45 
милиона златних круна, интерес је био 3% на годишњој разини, а период 
амортизације 90 година. Према званичним мађарским подацима, радови 
изведени у периоду 1889–1900. коштали су укупно око 29,8 милиона златних 
круна, док су накнадни радови од 1901–1915. коштали још око 1,8 милиона 
златних круна. Све до пропасти Двојне монархије Угарска је вршила службу 
зајма. На дан 31. децембра 1918, када је служба зајма била обустављена, 
остатак зајма је износио око 41,7 милиона златних круна. Према одлуци 
Репарационе комисије од 23. јануара 1923. године, терет отплате зајма пао 
је на Румунију као територијалну насљедницу Угарске на Ђердапском сектору 
(АЈ, КМЈ, I–4–е/1, Тропроцентни ђердапски зајам; АЈ, КМЈ, I–4–е/1, Други 
реферат о ђердапском 3% зајму и о потраживањима и дуговањима Ђердапске 
администрације; АЈ, Збирка Ивана Суботића, 397–1–III, Правно мишљење г. 
проф. Полића о својини Ђердапских радова).
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вац.20 Међутим, о дометима овог састанка извори нам, нажалост, 
не пружају довољно података.

Поткомисија за израду пројекта уређења нове администра-
ције Ђердапа отпочела је рад у Паризу 23. марта 1926. године. 
Рад Поткомисије је трајао до 12. априла, а присутни су били деле-
гати Баварске (Артур Зелигер), Француске (Франсоа Шарл-Руа), 
Румуније (Константин Концеску), Краљевине СХС (Милош Миха-
иловић) и Чехословачке (Бохуслав Милер). Састанцима су при-
суствовали и генерални секретар МДК Алексис Бол и мађарски 
делегат Дитрих фон Сахсенфелс. Француска делегација је дала 
нови приједлог о коме се расправљало наредних дана. Француски 
пројекат је предвиђао „споразум у троје“, који би потписале МДК, 
Краљевина СХС и Румунија „сасвим независно једна од друге, на 
потпуно равној нози“. Сервиси би имали статус „специјалних“, а 
они би радили на бази споразума по свим питањима између три 
заинтересоване стране.21  

Да од некаквог заједничког румунско-југословенског насту-
па на Конференцији у Паризу неће бити ништа, било је јасно већ 
на првој сједници када је румунски делегат Концеску „спонтано 
изјавио да ће засебно иступити и то ad referendum“. С обзиром 
на претходне сигнале из Букурешта и на то што је уочи почетка 
засједања, судећи према извјештају Милоша Михаиловића, „ру-
мунски делегат апсолутно захтевао да понова иступимо заједнич-
ки и бранимо стари пројекат споразума“, овакав његов иступ је, 
ипак, био неочекиван. Будући да је југословенска страна сматра-
ла да Београдски споразум из 1925. године, одбацивањем пред 
МДК, више не важи, а да се румунска делегација и даље позивала 
на њега, о некаквом заједничком наступу у Паризу дефинитивно 
није могло бити ни говора.22

Југословенској страни је сасвим одговарао јачи утицај 
МДК на Ђердапу, и то као „мање зло“ у односу на договор само 
са Румунијом. Разлози за то су били више него јасни: „Искуство 
стечено за последњих седам година оправдава тенденцију новог 
пројекта, да се Комисији призна јачи утицај на Ђердапу, што јој 
у осталом по Статуту и припада, јер Румуни имају нарочиту своју 
политику на Дунаву, а на Ђердапу посебице, политику безобзир-
ну и ни мало у складу са нашим интересима. Тенденција је те 

20	 АЈ, 334–655–1929, IV 32/36, Пов. У. Бр. 138.
21	 АЈ, 334–7–27, Пов. Бр. 283, 305; АЈ, 334–655–1929, У. Бр. 1055, Пов. У. Бр. 

91; АЈ, 334–655–1929, Services speciaux des Portes-de-Fer & des Cataractes; 
АЈ, 334–655–1930, Пов. У. Бр. 70/26; АЈ, 369–7/I, Comptes-Rendus de la Sous-
Comission des Portes-de-Fer (mars–avril 1926); AJ, 369–8/I, Règlement de 
fonctionnement des services spéciaux aux Portes-de-Fer; АЈ, 369–9/I, Annexe 
VI au Memorandum des questions soumises à la Commission Internationale. 
Constitution des services spéciaux des Portes-de-Fer; АЈ, Посланство Краљевине 
Југославије у Француској – Париз, 388–16–42, Пов. Бр. 305/26.

22	 АЈ, 334–655–1929, Пов. У. Бр. 63, 65, 138; АЈ, 388–16–42, Пов. Бр. 287/26, 
288/26; АЈ, 369–24/II, Пов. Бр. 191, 192, 195.
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румунске политике извући све за себе, јер је седиште сервиса у 
Оршави, а нашу Државу ставити у подређени положај. Утицајем 
Комисије сузбиће се ове намере Румуна и администрација ђер-
дапског сектора моћи ће се уредити не додирујући опште поли-
тичке односе између наше и румунске Краљевине, већ водећи 
рачуна једино о непосредним интересима пловидбе на том делу 
Дунава.“23

Румунија је у недјељама након Конференције у Паризу по-
кушала да постигне споразум са југословенском страном о зајед-
ничком наступању на предстојећем јунском засједању МДК 1926. 
године. О томе је најприје румунски министар иностраних послова 
разговарао са југословенским послаником у Букурешту Бошком 
Чолак-Антићем, а убрзо је министар Нинчић издао инструкције 
делегату Михаиловићу да ступи у додир са румунским делегатом 
и покуша постићи споразум „у колико се интереси подударају“. 
На то је делегат Михаиловић одговорио да је приједлог усвојен 
у Паризу бољи од прошлогодишњег Београдског споразума и да, 
с обзиром на то, некакво заједничко иступање са Румунима није 
било изводљиво. 

Током јунског засједања у Братислави два делегата су се 
састала, али инсистирање румунског делегата на заједничком 
наступу није прихваћено. Двије делегације су се разилазиле по-
најприје у питању да ли ће будућу администрацију творити двије 
приобалне државе, како је тражила Румунија, или двије приобал-
не државе и МДК, како је одлучено у Паризу и са чиме се југосло-
венска страна сагласила. У писму од 25. јуна делегат Михаиловић 
је навео: „Данас цело по подне разговарали смо са румунским 
делегатом о спорним питањима али нигде нисмо могли доћи до 
споразума, јер он цело време понавља исту песму о заједнич-
ком иступању. Остала нам је импресија да би румунски делегат 
пристао на ма какву конвенцију о ђердапским сервисима, да се из 
ње може констатовати да смо заједно.“24

О будућој администрацији Ђердапа, дакле, постојала су два 
основна гледишта, оно проистекло из француског пројекта спора-
зума, са чиме се сложила већина делегација, и румунско стано-
виште проистекло из Београдског споразума. Међутим, постојало 
је и треће гледиште, које је заступао британски делегат Џон Греј 
Болдвин, према којем је будућа администрација била „еманација 
саме Комисије“ и према коме „прибрежне државе имају само да 
одреде и именују персонал“.25 Очигледно да је чврста контрола 
над Гвозденим вратима била изузетан стратешки интересе Бри-
танске империје. 

23	 АЈ, 334–655–1929, Пов. У. Бр. 91.
24	 АЈ, 334–655–1929, У. Бр. 2467, 2809, Пов. У. Бр. 153; АЈ, 369–24/II, Пов. Бр. 

260, 289.
25	 АЈ, 334–660–1941, У. Бр. 3301.
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Питање установљења администрације на Ђердапу разма-
трано је и у наредном периоду. У Риму је 15. јануара 1927. отво-
рена ванредна сесија МДК посвећена изради конвенције о ђер-
дапским сервисима. Тада је, фактички, настављен посао претре-
сања чланова пројекта који је израдила Конференција у Паризу, 
а са чим је отпочето на јунском засједању МДК претходне године. 
Засједање је трајало до 1. фебруара. Посао који није завршен у 
Риму, на тражење југословенске и румунске делегације, наста-
вљен је у другој половини марта у Стразбуру, на још једном ван-
редном засједању (19–29. марта 1927. године). Овај француски 
град је одабран за домаћина ванредне сесије зато што се у првој 
половини марта у њему одржавало засједање Комисије за Рајну, а 
поједини делегати су представљали своје земље у обје комисије. 
Супротно очекивањима, прво читање текста пројекта је завршено 
на десетодневном засједању у Стразбуру.26 

Ђердапском питању је посвећено и 20. засједање МДК одр-
жано јуна и јула 1928. године, које је трајало скоро мјесец дана. 
Више од половине времена (8–25. јуна) посвећено је питању ус-
постављања специјалних сервиса на Ђердапу. Предсједавајући 
је био југословенски краљевски делегат Михаиловић. Засједање 
је било нарочито важно јер су тада претресани сви они члано-
ви споразума „који задиру у правни положај будућих сервиса на 
ђердапском сектору“. Очекивали су се сукоби око тих питања и 
можда прекид сесије. У извјештају министру Војиславу Маринко-
вићу, по завршетку засједања, југословенски делегат је писао: 
„Много сам се плашио прекида преговора на овом питању, јер 
сам уверен, да би мишљење Хашког Суда, којем бисмо се об-
ратили у случају прекида било да се споменути сервиси имају 
сматрати интернационалним и да бих избегао мишљење Суда и 
све незгоде које бисмо имали од сервиса интернационалног ка-
рактера попуштао сам, разуме се у границама могућности, само 
да се преговори не прекину. И добро сам учинио, јер би се иначе 
преговори разбили, а боље је имати сервисе са неким специјал-
ним правним положајем, ни интернационалне ни територијалне, 
у којима је наша држава у равној мери са Румунијом и Комисијом, 
него ли сервисе са интернационалним обележјем, који би за нас 
били баласт.“27 

26	 АЈ, 369–11/I, Procès-verbaux des séances tenues à Rome les 15, 17, 18, 19, 20, 
21, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31 janvier et le 1er février 1927; AJ, 369–11/I,  
Procés-verbaux des séances tenues à Strasbourg les 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 
27, 28 et 29 mars 1927; АЈ, 369–26/II, Пов. Бр. 18/27, 48/27, 112/27; АЈ, 
334–655–1929, У. Бр. 631, 1278, 1636; АЈ, 334–655–1929, Accord relatif a 
la constitution des Services speciaux aux Portes-de-fer; „Дунавска комисија“, 
Политика, 16. јануар 1927, стр. 3.

27	 АЈ, 369–12/I, Procès-verbaux des séances tenues à Vienne les 8, 9, 11, 12, 13, 
14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23 et 25 juin 1928, II, Constitution des Services 
Spéciaux aux Portes-de-Fer; АЈ, 369–30/II, Пов. Бр. 306/28; АЈ, 369–50/II, 
Пов. Бр. 513.
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Дискусија о успостављању нове администрације на Ђер-
дапу вођена је током седам дана 22. засједања (јун–јул 1929), 
када је југословенски делегат поново исказивао бојазан од пре-
кида преговора и слања питања будуће ђердапске администра-
ције пред Хашки суд, који би „несумњиво рекао да су ови сервиси 
интернационали“, након чега би „Комисија узела потпуно у своје 
руке администрацију Ђердапског Сектора, не питајући ни нас ни 
Румуне“. О успостављању специјалне администрације на Ђердапу 
причало се и током засједања МДК у децембру 1929, јуну 1930, 
јуну 1931, децембру 1931. и, на крају, током седам дана јунског 
засједања 1932. када је споразум о формирању Ђердапске адми-
нистрације коначно усвојен и потписан. На основу тога видимо да 
се на успостављању администрације Ђердапа интензивно радило 
пуних седам година 1925–1932. и да је у том периоду оно било 
централно питање у оквирима Међународне дунавске комисије 
као и унутар југословенско-румунских односа који су се тицали 
Дунава.28 

Трипартитни споразум, како је називан споразум о уста-
новљењу Ђердапске администрације, усвојен је на 29. редовном 
засједању МДК у Семерингу, 14–30. јуна 1932, а потписали су га 
28. јуна у име Југославије Душан Пантић, савјетник посланства и 
замјеник делегата у МДК, који је на том засједању први пут био на 
челу делегације; у име Румуније Константин Концеску, опуномоће-
ни министар и делегат у Европској и Међународној дунавској коми-
сији, и тадашњи предсједавајући МДК мађарски делегат адмирал 
Дитрих фон Сахсенфелс. Народна скупштина и Сенат Краљевине 
Југославије су на сједницама од 20. и 24. марта 1933. године одо-
брили и дали законску снагу: Споразуму са прилозима који се одно-
си на образовање специјалних Сервиса у Ђердапу; Аранжману из-
међу Краљевине Југославије и Краљевине Румуније о одређивању 
њихових надлежности у вршењу полиције пловидбе на граничној 
линији сектора Дунава, названог Ђердап и Слапови, или у непо-
средној близини ове линије, и Споразуму између Делегација Краље-
вине Југославије и Краљевине Румуније у Међународној Дунавској 
Комисији по питању установљења Ђердапских Сервиса. 

У говору пред Сенатом министар саобраћаја Лазар Ради-
војевић је истакао „да су ове конвенције за Југославију и Ру-
мунију од првокласног интереса“. Министар је нагласио да је 
склапање споразума „велики успех обеју обалних држава, а наш 

28	 АЈ, 369–16/I, Procès-verbaux des séances tenues à Vienne les 4, 5 еt 6 décembre 
1929, II, Constitution des Services Spéciaux aux Portes-de-Fer; АЈ, 369–17/I, 
Procès-verbaux des séances tenues à Vienne les 23, 24, 25, 26 et 28 juin 1930, 
II, Constitution des Services Spéciaux aux Portes-de-Fer; АЈ, 369–19/I, Procès-
verbaux des séances tenues à Vienne les 18 еt 19 décembre 1931, II, Consti-
tution des Services Spéciaux aux Portes-de-Fer; АЈ, 369–19/I, Procès-verbaux 
des séances tenues au Semmering, les 24, 25, 26 еt 27 juin 1931, II, Consti-
tution des Services Spéciaux aux Portes-de-Fer; АЈ, 369–34/II, Пов. Бр. 501; 
„Међународна дунавска комисија“, Политика, 1. јул 1932, стр. 3.
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особито у томе, што се предвиђа раздвајање досадашњег сервиса 
у Оршави у два дела, од којих је један на нашој територији“. Пре-
лазак Техничког сервиса/Сервиса радова на југословенску обалу 
био је важан „не само са гледишта државног престижа, него и 
економског, пошто се тиме пресељава велики број службеника 
да станује на нашој територији“.29 Чини се да је овакав споразум 
у сваком погледу представљао резултат компромиса и да њиме 
нико није остварио своје максималистичке циљеве. МДК је задр-
жала значајан, али не апсолутни утицај на Ђердапу, а приобалне 
државе су имале некакав, али недовољно јак утицај.

Основни Споразум о образовању специјалних сервиса на 
Ђердапу имао је укупно 69 чланова. Њиме је успостављена Ђер-
дапска администрација (Administration des Portes-de-Fer et des 
Cataractes) са сједиштем у румунском граду Оршави. Ђердапска 
администрација је установљена са циљем „одржавања и побољ-
шања услова пловидбе“ на дијелу Дунава „названом Ђердап и 
Слапови“. Ђердапска администрација је била састављена из че-
тири дијела, а чинили су је: Сервис пловидбе, Сервис радова, 
Биро књиговодства и Биро благајне. Сервис пловидбе, чији је 
први шеф био Румун капетан фрегате Малкочи, у надлежности је 
имао организацију пилотаже пловних објеката кроз Ђердап. Сер-
вис радова (Технички сервис), чији је први шеф био Југословен 
инж. Душан Јосимовић, старао се о одржавању пловности Сектора 
и обиљежавању пловног пута. Сједиште Сервиса пловидбе било 
је у Оршави, а Сервиса радова у Текији на југословенској страни 
Дунава. Том својеврсном „децентрализацијом“ управљања Секто-
ром добијена је југословенска сагласност на коначни споразум. 
Администрација се издржавала наплаћивањем такси за пролазак 
бродова кроз Сектор, а њихово убирање је било у надлежности 
Бироа благајне, чији је први шеф био Румун Морарију. Висину 
такси за пловидбу кроз Сектор и за употребу локомотвиске вуче 
и пилота-спроводника, као и модалитете плаћања одређивала је 
МДК. Висина такси је зависила од носивости бродова, а не од ко-
личине или врсте терета. Биро књиговодства, чији је први шеф 

29	 АЈ, Народна скупштина Краљевине Југославије, 72–52–217, Бр. 15069, 16365; 
АЈ, Двор Краљевине Југославије, 74–2–4, Бр. 7085/33; АЈ, 369–24/I, Procès- 
-verbaux des séances tenues au Semmering, les 18, 20, 25, 26, 27, 28 еt 30 juin 
1932, II, Constitution des Services Spéciaux aux Portes-de-Fer; АЈ, 38–313–461, 
Крајинске новости, 16. 4. 1933; АЈ, КМЈ, I–4–е/1, Историско-правни преглед до 
краја Другог светског рата; Stenografske beleške Senata Kraljevine Jugoslavije. 
Redovan saziv za 1932. i 1933. godinu, III, od XXVIII do XXXIV redovnog sastanka 
od 23 marta do 30 marta 1933. godine, Beograd, 1933, str. 2–3, 14–17; Jovan 
Paunović, Istoriski razvoj principa slobodne plovidbe Dunavom i Konvencija o 
režimu plovidbe na Dunavu od 1948. godine, Beograd, 1957, str. 58; Gligor Popi, 
Jugoslovensko-rumunski odnosi 1918–1941, Vršac 1984, str. 114–115; Мелентије 
М. Радовић, Дунав и његов међународни положај, Београд, 1945, стр. 35–36; 
„Седница Сената“, Политика, 25. март 1933, стр. 2. Пун текст споразума видјети 
у: Службене новине Краљевине Југославије, 1. јун 1933.
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био Југословен Петар Стошић, вршио је све послове вођења књи-
га, контроле рачуна и старања о покретној и непокретној имови-
ни Администрације.30

Шефови сервиса Администрације били су одговорни МДК, 
а присуствовали су пленарним засједањима као представници 
Администрације. Споразумом је предвиђено да обје државе које 
су приобалне на Ђердапу дају службенике Администрације тако 
да њихов укупан број буде подједнак (50% румунски, а 50% ју-
гословенски држављани). Изузетак су били пилоти, који су могли 
бити држављани и других земаља, према односу 25% румунских, 
25% југословенских и 50% држављана осталих приобалних др-
жава. Међународна дунавска комисија је основала Специјални 
ђердапски комитет, који је у односу на Администрацију имао, у 
извјесном смислу, улогу надзорног органа. У чланство овог коми-
тета су улазили и представници Румуније и Југославије, а одлу-
ке су морале бити доношене једногласно. Јован Пауновић, један 
од најзначајнијих југословенских стручњака за дунавско питање 
средином прошлог вијека, сматрао је да је МДК „разапела праву 
паукову мрежу око Ђердапског сектора не дозволивши готово ни 
мало иницијативе и слободе акције за две ђердапске државе у 
погледу управљања тим њиховим заједничким сектором“. Према 
његовом мишљењу, Комисија је „мешањем у послове“ на Ђердапу 
настојала да оправда своје постојање и да сакрије чињеницу да 
се осталим проблемима на Дунаву „није уопште бавила“. Функ-
ционисање нарочите Ђердапске администрације почело је 1. јула 
1933. године.31 

О режиму који је МДК успоставила на Ђердапу критички се 
говорило у годинама након потписивања Трипартитног споразума. 
Чланови 32 и 33 Статута Дунава, по којима је Администрација ус-
тановљена, називани су „тиранским“, а својим „изузетним, оштрим, 
претераним овлашћењима повећ сами показују несклад са осталим 
одредбама и, у исто време, илуструју неправду која се чини Југо-
славији и Румунији“. Истицано је да „тај изузетни и несношљиви 
режим претставља једну од најнездравијих техничких администра-
ција у Европи“. Администрација „лежи на пловидби као неман која 
је дави, и која ће је, ако остане у животу, и удавити“. Исказивана 
је нада да ће овај режим бити укинут јер „то тражи достојанство 
Југославије, то захтева пловидба, то је праведно“.32 

30	 Службене новине КЈ, 1. јун 1933.
31	 АЈ, 369–25/I, Accord entre la Commission Internationale du Danube, la Roumanie 

et la Yougoslavie relatif a la Constitution des Services speciaux aux Portes-de-Fer; 
АЈ, Министарство саобраћаја Краљевине Југославије, 148–127, Пловидба на 
Дунаву у години 1931; АЈ, 331–7, Пов. Бр. 282; АЈ, 331–81, Бр. 115; ДАМСП, 
ПА, 1945, Саобраћај, ф-29, досије 17, 7674; ДАМСП, ПА, 1946, Дунав, ф-20, 
досије 22, 15477; Службене новине КЈ, 1. јун 1933; М. М. Радовић, н. д., стр. 
35–36; J. Paunović, n. d., str. 58.

32	 „Југославија и Ђердап“, Време, 25. новембар 1936, стр. 3.
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Током трајања међународног режима на Ђердапу 1919–
1940. године, осим редовног одржавања система водограђевина 
и уопште пловног пута, извршени су и поједини радови са циљем 
побољшања услова пловидбе кроз Ђердапски сектор. Вршена су 
нова продубљивања корита ријеке, разбијања подводних стјена, 
почела је изградња двије нове водограђевине, а за пловидбу је 
оспособљен и десни, голубачки рукавац Дунава (код остатака 
средњовјековне тврђаве Голубац), који су Мађари сматрали не-
погодним за пловидбу. Рађено је на побољшању проходности ка-
нала Јуц, обновљена је водограђевина Поречка река – Голубиње, 
а њој је додата још једна попречна водограђевина дужине 410 
метара. Са циљем отклањања услова за честе хаварије у тјесна-
цу Казан, установљене су три нове сигналне станице: Врбица и 
Пена, на десној обали, и Мракоња на лијевој обали. У радове на 
Ђердапском сектору, у периоду 1926–1940. године уложено је 
укупно око 1,9 милиона швајцарских франака, односно у просје-
ку 134.575 франака годишње.33

	 Локомотивска вуча на Сипском каналу

Најзначајнији објекат саграђен током великих регулацио-
них радова на Ђердапу крајем XIX вијека био је Сипски канал. 
Њиме је омогућен сталан пролазак кроз Гвоздена врата, али због 
претјеране брзине матице пролазак је био могућ само уз испо-
моћ. Због своје изузетне стратешке важности Сипски канал је 
био „кључ“ ђердапског питања, а отуда и једна од најважнијих 
тачака на дунавском пловном путу. Прије увођења локомотив
ске вуче узводној пловидби кроз Сипски канал помагао је туер/
тегљач Вашкапу,34 уз чију помоћ је узводна вожња кроз канал 
трајала око једног сата, а пропусност Сипског канала била око 
пет милиона тона робе годишње. Он је пуштен у рад 2. новембра 
1899. и служио је све до избијања Првог свјетског рата, када 
га је српска војска одвукла на доњи Дунав. Окупационе власти 
су, како би осигурале пролазак кроз Сипски канал, 1916. годи-
не изградиле локомотивску вучу, која се састојала од колосјека 
дугог 1.800 метара, а вучу су обављале локомотиве уз помоћ че-
личних ужади. Локомотивска вуча је дужину узводног проласка 
кроз канал смањила на 16 минута, а пропусност увећала на 15 

33	 АЈ, 148–138, Уговор о закупу земљишта у Ђердапској клисури; ДАМСП, ПА, 
1948, Дунав, ф-38, досије 7, 432078.

34	 Туер је врста реморкера који се при вршењу вуче креће навијањем на чекрк 
помоћу парне машине и једног челичног кабла положеног на дно ријеке у 
пловном путу, чији је узводни крај укотвљен испред места до кога туер пружа 
помоћ бродовима (Зоран Бундало, Гордана Каровић, „Помоћна локомотивска 
вуча у Ђердапу“, Гласник Друштва конзерватора Србије, бр. 34/2010, стр. 
187–190).
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милиона тона годишње. Нијемци су онеспособили инсталацију 
локомотивске вуче приликом повлачења 1918. године. Након што 
је тегљач Вашкапу враћен, добио је своју стару улогу на Сипском 
каналу. Међутим, убрзо по окончању ратних дејстава појавили су 
се први приједлози и планови о поновном успостављању локомо-
тивске вуче. У априлу 1922. Краљевина СХС је заузела став да се 
о обнови локомотивске вуче неће разговарати са Румунијом, како 
је то препоручено од МДК, „јер вуча није наслеђена од Мађарс-
ке, због чега би морала потпасти под интернационализацију као 
остале установе Мађарског порекла, већ је она створена од не-
мачке војске за време рата и представља ратни плен наше вој
ске на нашој територији; а поред тога и сам канал је на нашој 
територији“.35 

Конкретнији корак у циљу обнове локомотивске вуче 
учињен је 1923. када је министар саобраћаја одобрио кредит у 
износу од два милиона динара за те потребе. Радови на обнови 
започели су у октобру 1926, а МДК је већ на 15. засједању (окто-
бар/новембар 1926) прихватила приједлог Краљевине СХС о ло-
комотивској вучи и најавила да ће склопити уговор о њеном заку-
пу.36 Након што су радови на обнови приведени крају, прве пробе 
са локомотивама извршене су почетком децембра 1927. године. 
Током 1928. извршена је 101 пробна вуча при разним водостаји-
ма. Њима су присуствовали представник МДК Стериопол и члано-
ви Ђердапског сервиса у Оршави инжењери Драговић и Георгију. 
До тада је југословенска краљевина у обнову локомотивске вуче 
утрошила пет милиона динара.37 

Након што је 25. и 26. октобра 1928. вучама присуствовала 
Техничка поткомисија МДК,38 крајем те године је на 21. (децем-
барском) засједању у Бечу установљен привремени аранжман о 
уступању локомотивске вуче МДК, који је примијењиван почевши 
од 1. јануара 1929. и који је требало да важи само за ту годи-
ну. Примопредају инвентара у име југословенске Управе помор-

35	 АЈ, 334–658–1938, Бр. 2986; АЈ, 369–26/II, Пов. Бр. 234/27; „Локомотивска 
вуча на Сипском каналу“, Политика, 14. децембар 1927, стр. 7.

36	 AJ, 369–9/I, Procès-verbaux des séances tenues à Bratislava les 29 et 30 octobre, 
1er, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11 et 12 novembre 1926.

37	 АЈ, 369–31/II, Пов. Бр. 226/28; АЈ, 369–46/II, Извештај Управе поморства 
и речног саобраћаја о локомотивској вучи на Сипском каналу, крајем 1931 
године.

38	 Техничку поткомисију која је присуствовала пробама на Сипском каналу 
предводио је француски стручњак Анри Упер, а чинили су је представници 
Чехословачке проф. Смрчек и инж. Карлицки, Румуније инж. Михалопол 
и Василеску, Аустрије министар-савјетник Реслер, Баварске министри-
-савјетници Баур и Бурковиц, Бугарске директор пристаништа у Русеу 
Божинов, Краљевине СХС Михаиловић и Максимов и Ђердапског сервиса 
Минчев, Драговић и Георгију (АЈ, 369–31/II, Пов. Бр. 461/28; Архив Војводине 
(АВ), Збирка инжењера Сергеја Максимова, ф-375, кут. 2, Halage par locomo-
tives au canal des Portes-de-Fer. Rapport de la Sous-Commission d’Experts sur 
les essais de halage).
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ства и речног саобраћаја извршио је инж. Милко Јанежић. Према 
привременом споразуму, Југославија је годишње добијала 12.000 
швајцарских франака. Југословенска страна је била незадовољна 
оваквим споразумом, па је на повећању цијене закупа вуче ин-
систирано од самог почетка њене међународне експлоатације. 39  

Локомотивска вуча се показала као изузетно добро рје-
шење за проблем Сипског канала. Она је вишеструко смањивала 
вријеме проласка кроз канал, а знатно је умањивала и трошкове 
транспорта. Просјечна вуча током 1930. трајала је 24 минута, а 
током 1931. године 26 минута. Током 1930. и 1931. Југославија је 
извела продужење пруге за још 430 метара, чиме је њена дужина 
достигла 2.230 метара. Продужењем пруге „избијен је и последњи 
адут из руку противника локомотивске вуче“, јер је локомотива, 
прије продужења пруге, пуштала бродску поворку „још док траје 
брзак“, тако да мањи реморкери нису могли сами да изађу из ка-
нала „када их пусти локомотива“. Београдска Политика усхићено 
је писала како је довршетком изградње локомотивске вуче „наша 
Краљевина дала нов доказ своје мирољубиве и истински схваће-
не међународне дунавске политике“, као и да је „у свом раду у 
питањима пловидбе Дунавом била увек руковођена општим инте-
ресима пловидбе и међународне сарадње“.40

Међутим, питање локомотивске вуче било је значајан ка-
мен спотицања у односима између Југославије и Румуније током 
преговора са МДК о њеном закупу. Снажно противљење Руму-
није имало је понајвише везе са питањем границе на том дије-
лу тока Дунава. Југословенски делегат Милош Михаиловић је то 
врло прецизно описао у извјештају министру иностраних послова 
Војиславу Маринковићу од 4. јула 1929. године: „У својим ра-
нијим извештајима више пута сам нагласио, да Румуни праве сме-
тње нашој инсталацији вуче на Сипском Каналу и свему што је 
наше на Ђердапу, једино због границе код Сипског Канала. И ни-
сам се преварио. Нисам се преварио, јер је г. Концеско говорио 
неким делегатима, да та граница није још обележена и да она 
има, по румунском схватању, да иде средином Сипскога Канала. 
То разуме се није тачно, али он тврди, јер Румуни хоће половину 
Сипскога Канала, хоће и да би је имали раде и ногама и рукама, 
затежу по другим питањима између нас и њих, праве нам сметње, 
све у намери не били смо једном попустили.“41 

39	 АЈ, 369–15/I, Procès-verbaux des séances tenues à Vienne les 3, 7, 9, 10, 11, 12, 
13, 14, 16, 17, 18, 19, 20 et 21 décembre 1929, I; АЈ, 369–35/II, Пов. Бр. 41, 
427.

40	 АЈ, 369–34/II, Пов. Бр. 501; АЈ, 38–545–710, Политика, 29. 12. 1931, Време, 
6. 12. 1938; „Saobraćaj na Gjerdapskom sektoru“, Jugoslovenski Lloyd, 19. 
oktobra 1932, str. 4.

41	 АЈ, 369–16/I, Procès-verbaux des séances tenues à Vienne les 12, 19, 20, 21, 22, 
24 et 25 juin 1929, II, Constitution des Services Spéciaux aux Portes-de-Fer; АЈ, 
369–34/II, Пов. Бр. 257.
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Процјена делегата Михаиловића о разлозима за румунско 
противљење успостављању локомотивске вуче као југословен-
ске сопствености добила је потврду на децембарском засједању 
1933. године, када је румунски делегат Концеску објаснио: „Ру-
мунска Влада, ма колике биле симпатије и пријатељство, које има 
за Владу Југославије, нема права и не може се одрећи примене 
уговора о миру. Овлашћен сам да изјавим, да моја Влада не ми-
сли, да Влада Југославије може сама експлоатисати вучу на обали 
Сипског Канала. Ја имам апсолутно убеђење да терен, на којем су 
постављене жељезничке шине и цела инсталација, као и сам Си-
пски Канал, чине саставни део регуларизационих радова, које је 
мађарска Влада, према међународном мандату, имала да изврши. 
Не може се контестирати, да канал, као и терени, улазе у ком-
пентенцију Међународне Дунавске Комисије. Никад, ма ко био на 
власти у Румунији, неће се променити мишљење по овом предме-
ту, јер иначе то би било напуштање одбране права Румуније.“42 

Иако је привремени аранжман требало да важи за једну 
годину, он је продужаван за 1930. и 1931. Залагањем југосло-
венског краљевског делегата др Велизара Нинчића на 27. засје-
дању МДК у Бечу је постигнуто знатно увећање годишње ренте са 
12.000 на 50.000 швајцарских франака, почевши од 1932. годи-
не. Уз то, Југославија је добила 54.000 франака на име накнаде 
за изванредно одржавање инсталације локомотивске вуче у току 
1929, 1930. и 1931. а загарантован јој је и удио од 60% у чи
стом приходу који вуча буде постигла. Овакав договор је сматран 
„најпотпунијим успехом“, а делегат Нинчић је посебно истакао 
залагање управника речног и поморског саобраћаја Милана М. 
Јовановића и инж. Радована Драговића, које је назвао „творцима 
локомотивске вуче, која има поред своје позитивне југословенске 
вредности и свој изванредан међународни значај“. Измијењени 
аранжман је остао на снази до краја 1933. године.43 

Међутим, осим привремених аранжмана, преговори између 
Југославије и Међународне дунавске комисије никако нису могли 
довести до трајног и коначног споразума о коришћењу локомо-
тивске вуче. Чак се унутар Комисије створио „јединствен фронт“ 

42	 АЈ, 369–52/II, Пов. Бр. 582.
43	 АЈ, 369–12/I, Procès-verbaux des séances tenues à Vienne les 4, 5, 6, 7, 8, 10, 

11, 12, 13, 14, 15, 17, 18 et 19 décembre 1928, Résolutions adoptées par la 
Commission au cours de sa vingt-et-unième session plénière (décembre 1928); 
АЈ, 369–19/I, Procès-verbaux des séances tenues à Vienne les 8, 9, 10, 11, 12, 
14, 15, 16, 17, 18 et 19 décembre 1931, I; АЈ, 369–26/II, Пов. Бр. 455/27, 
456/27; АЈ, 369–30/II, Пов. Бр. 496/28; АЈ, 369–35/II, Пов. Бр. 448; АЈ, 369–
38/II, Пов. Бр. 61; АЈ, 369–43/II, Пов. Бр. 780; АЈ, 148–128, Извештај и подаци 
о закупу локомотивске вуче; АЈ, 334–654–1928, Записник конференције 
одржане у Одељењу за Уговоре по питању Ђердапа 16. јануара 1924 год; АЈ, 
334–660–1941, У. Бр. 5171; „Међународна Дунавска Комисија“, Политика, 
15. децембар 1927, стр. 7; „Међународна дунавска комисија“, Политика, 23. 
децембар 1931, стр. 4.
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против Југославије у том питању. Југославија је, коначно, пре-
пустила коришћење локомотивске вуче Међународној дунавској 
комисији закључењем Уговора о експлоатацији обалне вуче на 
Сипском каналу 11. маја 1934. године. Споразум је био резултат 
преговора одржаних у највећој тајности између специјалних пред-
ставника француског и југословенског министарства иностраних 
послова Пола Шаржероа и др Ивана Субботића. Према том уго-
вору, Ђердапска администрација је плаћала Југославији 70.000 
швајцарских франака годишње на име закупа. Споразум је огра-
ничен на 40 година, али са могућношћу да се на сваких пет годи-
на мијењају техничке одредбе. О споразуму Субботић–Шаржеро 
влада Француске је обавјестила све владе заступљене у Комисији 
пред јунско засједање 1934. године. Француски приједлог, бази-
ран на поменутом споразуму, усвојен је на сједници од 19. јуна. 
Споразум је остао на снази све до априлског слома Краљевине 
Југославије 1941. године, када је плаћање закупа престало.44

	 Питање југословенско-румунске границе и власништво 
	 над објектима регулационих радова на Ђердапу

Питање власништва над Сипским каналом, као што смо већ 
напоменули, било је саставни дио проблема разграничења између 
Румуније и Краљевине СХС/Југославије након Првог свјетског 
рата. Граница на Дунаву је имала своја два различита дијела. Од 
ушћа ријеке Нере у Дунав код Базијаша до ушћа ријеке Бахне 
код Верчерове (стара аустроугарско-српска граница) граница 
је повучена тако да су острва Калиновац, Молдова и Ада Кале 
припала Румунији, а острва Плавишевица и Оградина Краљевини 
СХС. Од ушћа Бахне код Верчерове до ушћа Тимока у Дунав 
поштована је стара румунско-српска гранична линија. Протокол 
о разграничењу је потписан 24. новембра 1923. године. Управо 
је питање румунског захтјева да гранична линија прође средином 
најважнијих ђердапских радова (Ђевринског, Сипског и канала 
Мали Ђердап) било једно од најспорнијих. Румунија се позивала 
на Споразум о границама потписан у Севру 10. августа 1920, према 
коме граничну линију представља „главна пловидбена матица“, 
односно линија којом плове бродови при најнижем водостају. 
Пошто изван наведених канала бродови нису могли пловити при 
најнижем водостају, румунско гледиште је било да гранична 
линија мора ићи кроз канале. Иако је потписани протокол оставио 
канале на територији југословенске државе („стање на оном делу 
Дунава, који је представљао границу између Румуније и Србије, 

44	 АЈ, 369–26/I, Résolutions adoptées par la Commission au cours de sa trente et 
unième session plénière (14 au 30 juin 1933); АЈ, 369–57/II, Стр. Пов. 538, Пов. 
К. П. Бр. 6614, 7234, 7384, 7705, 8733; АЈ, 369–58/II, Пов. Бр. 387, 417; АЈ, 
Министарство финансија Краљевине Југославије, 70–253–458, Бр. 50352/35.
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остаје непромењено“), то питање и даље није било рјешено. 
Током 1927. о њему се расправљало у Комисији за разграничење 
која је имала задатак да границу обиљежи на терену, а током 
1928. године Румунија је затражила измјену границе.45

Трипартитним споразумом, којим је установљена Ђердап-
ска администрација, међутим, проблем власништва над регула-
ционим радовима у Ђердапском сектору, односно питање разгра-
ничења између Југославије и Румуније није било рјешено, већ, 
чини се, продубљено. Тријанонским мировним уговором преци-
зирано је да Међународна дунавска комисија врши привремену 
контролу „над употребом зграда, уређаја и постројења који се 
користе за извршење и одржавање радова на сектору Дунава из-
међу Турну Северина и Молдаве“. Уговором је било предвиђено 
и да се Мађарска одрекне „свих права и интереса на поменутим 
зградама, уређајима и постројењима“.46  

Коначну одлуку у погледу коришћења наведених зграда, 
уређаја и постројења требало је да донесе нарочита конферен-
ција „сила означених од савезничких и удружених сила“. Та кон-
ференција усвојила је Статут Дунава, којим је било предвиђено 
оснивање посебних ђердапских сервиса и чијим је чланом 33 
потврђено да ће се тим ђердапским сервисима дати „на распо-
ложење“ све „опреме, зграде и инсталације предвиђене у члану 
288 Тријанонског Уговора“. Ове одредбе Тријанонског уговора 
и Статута Дунава потврђене су у Трипартитном споразуму, када 
је прецизирано да се зграде, уређаји и постројења, чију је упо-
требу привремено контролисала МДК и којима се Мађарска слу-
жила прије рата за извршење и одржавање радова на Сектору, 
стављају на располагање Ђердапској администрацији. Приликом 
њихове предаје Администрацији састављен је записник, коме 
је придодат инвентар. У приједлог инвентара, који је израдила 
Ђердапска администрација, унијет је и одјељак у коме су наве-
дени „регулациони радови и дотични терени“. Иако је југосло-
венски делегат истицао да тај одјељак не може бити унијет у 
инвентар, румунска делегација, уз подршку МДК, залагала се да 

45	 АЈ, 395–17–186, Разграничење на Дунаву код Сипског канала; АЈ; 395–
17–186, Protocole; АЈ, 395–17–186, Записник; АЈ, 369–46/II, Опис границе 
код Сипског канала; G. Popi, n. d., str. 54; „Границе у Банату“, Политика, 
25. новембар 1923, стр. 3; „Народна скупштина је акламацијом примила 
конвенције са Румунијом“, Политика, 14. јун 1933, стр. 2.

46	 Члан 288 Тријанонског уговора је гласио: „До тренутка када буде установљен 
коначан статут који се односи на Дунав, Међународна комисија, предвиђена 
чланом 286, вршиће привремену контролу над употребом уређаја, зграда и 
постројења, који се користе за извршење и одржавање радова на сектору 
Дунава између Турн-Северина и Молдаве. Коначну намену ових уређаја, 
зграда и инсталација одредиће конференција, предвиђена у претходном 
ставу. Угарска изјављује да се одриче свих права и интереса на поменутим 
уређајима, зградама и постројењима.“ Цитирано према: АЈ, KMJ, I–4–е/1, 
Историско-правни преглед до краја Другог светског рата.
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на располагање Ђердапској администрацији буду предати и „ре-
гулациони радови и одговарајућа земљишта“. Румунска делега-
ција је, очигледно, инсистирала на интернационализацији свих 
дијелова Ђердапског сектора на којима су вршени регулациони 
радови, рачунајући и Сипски канал са 110 хектара терена. На 
тај начин граница би ишла интернационализованим Сипским ка-
налом, а он би био подијељен између двије приобалне државе 
на Ђердапу. Стварањем „међународне зоне“ око Сипског канала 
директно би био нарушен територијални интегритет Краљевине 
Југославије.47

Румунска страна је била врло упорна, па је југословенска 
одговорила опширним меморандумом из 1936. године, у коме је 
детаљно образложено међународноправно стање на Ђердапу и 
објашњени разлози због којих Југославија не може прихватити 
румунски захтјев. Сложеност прилика на Ђердапу довољно је 
одсликавало и то што је о овом проблему расправљао и Стални 
савјет Мале антанте у Београду априла 1937, као и делегације 
земаља Мале антанте при МДК крајем септембра и почетком ок-
тобра исте године у Бечу. Тај састанак је протекао у атмосфери 
која је била далеко од савезништва трију земаља. За румунског 
делегата (К. Концеску) се говорило да је „саботирао рад“, од 
шест тачака дневног реда говорило се само о једној, а поједине 
делегације су одговарале на питања и по неколико дана. Југо-
словенску делегацију је предводио Велизар Нинчић. Румунски 
делегат је радио према геслу: „Искрен инвентар потом часна 
подела“, инсистирајући да се регулациони радови и дотични 
терени унесу у инвентар Ђердапске администрације, а затим 
подијеле између двије приобалне државе. Најбитније питање 
је био Сипски канал, кога је називао „Босфором“ или „кључем 
Дунава“. Питање да ли Сипски канал улази међу „инсталације“ 
које се помињу у члану 288 Тријанонског уговора било је главни 
предмет расправе тих септембарских и октобарских дана у Бечу, 
међутим, никакав договор није постигнут. Румунска делегација 
је наставила да инстистира на овом питању и на наредним засје-
дањима МДК, а 24. фебруара 1941. године, по престанку рада 
МДК, пред Савјетом ријечног Дунава у Бечу истакла је да ово 
питање и даље сматра отвореним.48

47	 АЈ, КМЈ, I–4–е/1, Меморандум бившег југословенског Министарства 
иностраних послова; АЈ, КМЈ, I–4–е/1, Историско-правни преглед до краја 
Другог светског рата; АЈ, 148–128, Извештај о објектима на нашој територији 
на Ђердапу; АЈ, 148–129, Инвентар Ђердапске администрације.

48	 АЈ, 369–77/II, Memorandum relatif à la mise à la disposition de l’Administration 
des Portes de Fer et des Cataractes des équipements, édifices et installations, 
visés par l’article 288 du Traité de Trianon; АЈ, КМЈ, I–4–е/1, Историско-правни 
преглед до краја Другог светског рата; АЈ, КМЈ, I–4–е/1, Меморандум бившег 
југословенског Министарства иностраних послова; АЈ, 334–60–168, Реферат 
о састанку делегација Мале Антанте при Међународној дунавској комисији; J. 
Paunović, n. d., str. 59–60.
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Планови о хидроенергетском искориштавању Ђердапа

Као што смо то раније у тексту указали, први планови о 
изградњи брана на Ђердапу са циљем производње електричне 
енергије, али и потпуног уређења овог дијела Дунава за пловидбу, 
појавили су се још крајем XIX вијека када је њемачки инжењер Лу-
тер понудио пројекат о изградњи хидроцентрале тадашњој Краље-
вини Србији. Међутим, у реализацији овог пројекта се није дале-
ко одмакло, економске и политичке кризе, а касније и низ ратова 
скренули су пажњу са ове велике идеје. Рат и окупација уклонили 
су Србију са обала Дунава, а моћна Аустро-Угарска је у склопу 
својих великих планова у вези са Дунавом разматрала и нешто 
слично пројекту инж. Лутера. У посљедњој години Првог свјет-
ског рата појавио се мађарски пројекат о изградњи хидроцентрале 
на Гвозденим вратима, али је колапс Аустро-Угарске и уклањање 
Мађарске са Ђердапа тај пројекат оставио само на разини идеје. 

Значајне студије о искориштавању хидроенергетских по-
тенцијала на Ђердапу појављивале су се у Румунији. Румунија је 
први пројекат о коришћењу ђердапских слапова за производњу 
електричне енергије израдила неколико година по завршетку Пр-
вог свјетског рата (1923). Аутор је био инж. Павел Дорин, а пре-
ма његовој замисли хидроенергетски систем је требало да има 
степенасту структуру и то тако што би три „степенице“ биле рас-
поређене код Излаза, у каналу Јуц и на Гвозденим вратима. Ове 
три централе, према том пројекту, требало је да имају укупно 44 
турбине које су могле давати 6,5 милијарди КWh. У јулу 1927. 
године румунско акционарско друштво Електрика послало је тим 
стручњака, предвођен инж. Матескуом, са циљем да обави хидро-
лошка, хидрографска и геолошка мјерења у Ђердапском сектору. 

Пројекат сличан Дориновом израдио је 1932. и инж. др Гре-
гор Василеску, професор политехнике у Букурешту, који је пону-
дио рјешења са двије и са три „степенице“. У првом случају оне 
би биле грађене између Излаза и Гребена и код Сипског канала, 
док би у другом случају степенице биле саграђене код Тахталије, 
узводно од Гребена, код Јуца, низводно од Доњег Милановца, и 
код Сипског канала. У студији, о којој је детаљно извјештавала и 
југословенска штампа, писало је да би „оба постројења дала укуп-
но средњу годишњу снагу од 784.000 коња“. Изградњом електрана 
био би ријешен и проблем кретања бродова кроз Сектор „поди-
зањем брана са коморама за бродове“. Аутор студије предвидио је 
и посебан систем за одбрану од леда, као и два друмска коловоза и 
један жељезнички колосјек преко бране. Слично каснијим њемач-
ким пројектима и овај је предвиђао развој хемијске и металургијс-
ке индустрије у непосредној близини Ђердапа.49

49	 АЈ, 331–81, Бр. 33; Marinko Paunović, Đerdap i Timočka Krajina, Zagreb, 1970, 
str. 752–753; „На Ђердапу треба да се подигне величанствена хидро-елек-
трична централа најмоћнија у целој Европи“, Политика, 11. јул 1933, стр. 5.
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У погледу планирања уређења Ђердапа ни југословенска 
држава није заостајала за Румунијом. Како би израда планова 
добила институционални оквир, у Министарству пољопривреде и 
вода формирана је 10. априла 1924. године Ђердапска секција. 
Њен задатак је, између осталог, била израда „студије о генерал-
ном уређењу дунавског сектора званог Ђердап“. На чело Ђер-
дапске секције постављен је инж. Сергије Матић, а у његовом 
стручном тиму су били инж. В. Јорданов, инж. др Кох, инж. Никола 
Максимов, геолог Павел Бријанов, економиста Никола Гиацинтов 
и др Драгољуб Јовановић, професор Београдског универзитета. 
Уз њих је био и некадашњи професор Политехничког института 
цара Петра Великог у Петрограду инж. Сергије Максимов. Група 
стручњака окупљених у овој установи израдила је врло обимну 
документацију и извршила одређена испитивања на терену, али 
због финансијских и политичких проблема са којима се суочава-
ла Краљевина СХС/Југославија до реализације није дошло током 
њеног постојања. Њихова идеја о изградњи двије бране са хид-
роцентралама и бродарским уставама, узводне између Гребена и 
Доњег Милановца и низводне између Сипског канала и Караташа, 
никада није реализована. Подизање двије бране требало је да 
доведе до „умирења“ Ђердапа, али и да омогући рад двије хидро-
централе. Према њиховом плану користи од изградње ових брана 
су биле вишеструке: електрификација читавог источног дијела 
земље (више од шест милиона становника), од границе са Мађар-
ском до границе са Грчком; смањење времена потребног за про-
лазак кроз Ђердап са 52 на 17 сати за пловидбу поворке са 3.600 
тона терета и могућност да Ђердапом саобраћају и „нормални“ 
реморкери (600-700 KS), умјесто јаких (1.500 KS). Отприлике на 
мјесту гдје је предвиђена друга брана неколико деценија касније 
саграђена је хидроцентрала Ђердап I.50 

Румунија и Југославија ни одвојено ни заједно нису успјеле 
да одмакну даље од планова и разговора око „кроћења“ воденог 
тока у Ђердапу прије него ли је у југоисточну Европу стигао ратни 
пожар. Међутим, планови су наставили да живе и након разарања 
Југославије и претварања Румуније у државу која није била ништа 
више од њемачког сателита. Иако су Нијемци озбиљно приступали 

50	 АЈ, 334–654–1928, У. Бр. 2273, 3222; АЈ, 334–655–1929, У. Бр. 3741, 4766; 
АЈ, 369–26/II, Пов. Бр. 259/27; Милан Милосављевић, Предговор, Рад на 
студији о генералном уређењу дунавског сектора званог „Ђердап“. Пловидба 
и искоришћење водене снаге, Београд, 1928, стр. 5–6; Сергије Максимов, 
Резиме, Рад на студији о генералном уређењу дунавског сектора званог 
„Ђердап“. Пловидба и искоришћење водене снаге, Београд, 1928, стр. 11, 
23, 31–32; Никола Максимов, Електротехнички извештај, Рад на студији 
о генералном уређењу дунавског сектора званог „Ђердап“. Пловидба и 
искоришћење водене снаге, Београд, 1928; В. Јорданов, Хидротехнички 
извештај, Рад на студији о генералном уређењу дунавског сектора званог 
„Ђердап“. Пловидба и искоришћење водене снаге, Београд, 1928, стр. 52; Р. 
Марковић, н. д., стр. 91.
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коначном рјешењу питања Ђердапа и правили опсежне планове, 
погоршање ситуације на фронтовима одложило је ову идеју за 
неко боље вријеме. 

Као што смо могли видјети, питање Ђердапа је у међуратном 
периоду дошло до изражаја у неколико главних сегмената. Питање 
управе, локомотивске вуче, власништва над Сипским каналом 
и хидроенергетског искориштавања били су најважнији у том 
периоду. Ђердапска администрација је у свом изворном облику 
постојала само седам година, али је суштински постојала пуних 
двадесет. Тек је стварањем Ђердапске речне управе 1953. њена 
прича била приведена крају, али је ђердапско питање наставило 
да буде централно у корпусу проблема Дунава све док изградњом 
бране Ђердап није претворен у мирно језеро а његов „Босфор“, 
Сипски канал, послат на дно Дунава. 
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	 After the First World War the Danube issue became more visi-
ble on the European diplomatic scene. Due to its specific position the 
Kingdom of Yugoslavia took an active part in it. Its prominent role 
came from the fact that the riparian area of the Đerdap sector, the 
most complex part of the Danube flow, as well as the Sip Canal which 
was the key point for navigation through the Đerdap Gorge (Iron 
Gates) was on Yugoslav territory. A few important issues were discu-
ssed in the interwar period. The first was the issue of administrating 
Đerdap. Since the end of the WWI it was internationally administered 
and the Đerdap Administration as a Yugoslav-Rumanian administra-
tive body was established only in 1933 under the auspices of the 
International Danube Commission. The issue of ownership of the Sip 
Canal permeated the Yugoslav-Rumanian interwar relations and was 
not completely resolved until the collapse of the Kingdom of Yugo-
slavia. Navigation through this strategically exceptionally important 
canal was conducted by Yugoslav owned locomotives that pulled the 
ships. The most complex issue from the corpus of the Đerdap issues 
was the exploitation of water power and the confining of Đerdap by 
building a dam. Despite the existing plans of both Yugoslavia and Ru-
mania they were not realized while the two countries were kingdoms. 
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All four of the basic issues concerning Đerdap in the interwar period 
were solved only at the beginning of the 70s of the 20th century when 
the Sip canal and locomotive traction were sunk becoming part of the 
Đerdap lake when the Đerdap I Hydroelectric Power Station was built, 
hydro power exploitation began and the last variant of the Đerdap 
administration was dissolved. 


