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APSTRAKT: Sto se vise bliZi 100. godisnjica od izbijanja
Prvog svetskog rata, to su sve cCesci novi naslovi istorijskih
radova kojima izdavaci Zele da je obeleZe. Za razliku od ranijih
godisnjica, ovu karakterise pokusaj da se reinterpretira uloga
Balkana, posebno Srbije u klju¢nim razlozima izbijanja rata.
Deo produkcije karakteriSe pokusaj namernog sklanjanja u
stranu ve¢ utvrdenih Cinjenica o uticaju meduratne politike
nemackih viada na skidanje odgovornosti za rat po svaku
cenu. OZivljavanje tog trenda sa pecatom postmoderne
istoriografije predstavlja izazov za pracenje produkcije i
njeno kriticko preispitivanje. Ovaj Clanak predstavija prilog
u tom pravcu.

Kljucne reci: uzroci Prvog svetskog rata, Sarajevo 1914,
Srbija, Kristofer Klark

Rasprave oko uzroka, povoda i krivice za Prvi svetski rat imaju
svoju strucnu, ideolosku i politicku dimenziju. Kao i mnoga druga pitanja
od epohalnog znacaja, delile su i jos uvek dele istoricare. Rasprave
odrazavaju politicku zainteresovanost i provociraju tradicionalne to-
kove drustvene (istorijske) svesti, ponekad bolno pogadaju u srediste
kulturnih identiteta. Politicka instrumentalizacija ovog pitanja zapoceta
je jos tokom Prvog svetskog rata, a svoju posebnu dimenziju dobila
je unosenjem specificnih ¢lanova o ,krivici za rat” u mirovne ugovore

* Rad je rezultat rada na projektu Tradicija i transformacija — istorijsko naslede i
nacionalni identiteti u Srbiji u 20. veku (N2 47019), koji finansira Ministarstvo pro-
svete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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u Versaju (¢l. 231) i San Zermenu (¢&. 177).! Vreme izmedu dva
svetska rata imalo je po ovom pitanju svoja obelezja, kao Sto ¢e nova
ucitavanja slediti tokom hladnog rata, kada se tezilo homogenizaciji
zapadnog bloka (NATO) sastavljenog od nekadasnjih protivnika.
Poseban pravac razvoja ove teme odvijao se na tragu preispitivanja
nemacke odgovornosti za Drugi svetski rat. Tradicionalna nemacka
»~Skola prikrivanja” suocila se sa novim hrabrim trendovima koji su
doveli do nekih od najpoznatijih kontroverzi (,FiSerova kontroverza"“).
Sve ovo ne bi bilo moguce bez novih prodora u nepoznatu ili namerno
»prikrivanu” gradu.

Nov pristup ,Balkanu” 90-ih, posebno interpretacije uloge
srpskog faktora, ponovo nas je vratio u neka vremena kada se vise
raspravljalo o ,krivici za rat” nego o istorijskom sledu stvari, dubokim
korenima globalnih konfrontacija koje su se u jednom istorijskom mo-
mentu pretvorile u veliki rat. Najpregnantniji izraz tog novog politickog
prilagodavanja predstavlja govor americkog predsednika Klintona u
kome je njegov sastavlja¢ napisao da su dva svetska rata zapocela na
Balkanu. Ponovo se na kraju 20. veka povampirila stara austrougarska
floskula o ,necivilizovanom” Balkanu gde jedna ,civilizovana” velika
sila treba da zavede red. Ako stanje i nije bilo toliko ,necivilizovano”,
trebalo ga je takvim predstaviti. Jednako tako su obnovljene sve
predrasude rasistickih korena prema Balkanu koje su kultivisane u
samoj Nemackoj.2

Razli¢it nivo diskusija vodenih prethodne godine u svetu povodom
100. godisnjice balkanskih ratova ukazuje na moguce pravce rasprava
povodom izbijanja Prvog svetskog rata. Posebno je prisutno jedno
potpuno neistoricno razumevanje nacionalizama, ideja slobode, ideja
jednakosti krajem 19. i pocetkom 20. veka. OdriCe se tradiciji borbe

1 Komisija za utvrdivanje ratne krivice pod rukovostvom Amerikanca Roberta Lensin-
ga zavrsila je izvestaj 29. marta 1919. sa zakljuckom: ,Rat je isplaniran od strane
Centralnih sila kao i od njihovih saveznica Bugarske i Turske i rezultat je delovanja
ostvarenih s predumisljajem i u nameri da se isti ucini neizbeznim. U saglasnosti
sa Austro-Ugarskom Nemacka je svesno radila na tome da na stranu gurne broj-
ne posredniCke predloge Antante i osujeti njena ponovljena nastojanja da se rat
spreci.” Po Lensingu pokretaci osvajackog rata morali su biti zigosani pred istorijom.
(Bennbop byxa, Cpbuja y HeEMaykom u ayCTpUjCKOM TyMadyery Kpusuue 3a [1psu
cBeTcku pat 1919-1941, (maructapcku paa), beorpag, 2010, cTtp. 14-15).

2 Momcilo Seleskovi¢, Srbija u nemackom javnom mnjenju 1914-1918, Sorbona,
1919 (Beograd, 1996); Milorad Ekmeci¢, Beleska o ulozi rasizma u odredivanju
nemackih ratnih ciljeva 1914-1918, u: M. Ekmeci¢, Ogledi iz istorije, drugo izdanje,
Sluzbeni list SR], Beograd, 2002, str. 273-284; MwunaH Puctosuh, LipHu Netap u
b6ankaHcky pas3bojHuumn, bankaH n Cpbuja y HeMadykum caTUpUYHUM Hacornucuma
(1903-1918), YOW-Ywuroja wTtamna, beorpaa, 2011.
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za slobodu legitimitet, posebno kada se ta borba odvija na teritorijama
od posebnog interesa za nekadasnje imperije.3> Namerno se previda
da je Zelja za slobodom, npr. u Bosni i Hercegovini bila izrazena ne
samo tokom ustanka 1875-1878. vec i kasnije pod austrougarskom
okupacijom. Zaboravlja se da je prvi veliki egzodus muslimana krenuo
na istok upravo sa prostora BiH, sa teritorije gde je uz borbu nametnuta
okupacija a kasnije i puna vlast. Zaboravlja se ogorcenost srpskog
i muslimanskog stanovnistva povodom aneksije 1908. VolSebno,
egzodus sa Balkana ,pocinje” 1912, pa cak i ,genocid”. Danasnje
teznje za ,humanim” formama globalizacije protezu se na oslikavanje
nekadasnjih imperija kao tolerantnih verskih i multietnickih tvorevina.*
Da li bi danas Italijani, Madari, éesi, Slovaci, Poljaci ili Rumuni pristali
da se citava njihova istorija 19. veka, pa i ona iz Prvog svetskog rata
prevrednuje zarad potreba sila koje su dva svetska rata skinula sa
pozornice? Trendovima istorijskog revizionizma deluje nesuvislo
pominjanje svakog istorijskog fakta koji ,odstupa” od nove politicke
korektnosti. Tako je za neke ulesnike rasprava o balkanskim ratovima
»~sumnjivo” pisanje splitske Slobode, organa Hrvatske pucke napredne
stranke, koja je 18. avgusta 1912. na naslovnoj strani, pod naslovom
.U Hrvatskoj dizu se vjeSala...” donela vest o presudama Luki Juki¢u
(atentatoru na bana Cuvaja), DBuri Cvijicu, Augustu Cesarecu, Franji

3 Prof. istorije Snider sa Univerziteta Jejl (Yale University) je jedan od primera (Timo-
thy Snyder, “Hitler’s Logical Holocaust”, The New York Review of Books, (Dec. 20,
2012), Internet http://www.nybooks.com/articles/archives/ 2012/dec/20 /hitlers-
logical-holocaust/. Po njemu, osim nacionalizama koji razorise Tursku, ,postojali su
elementi unutar srpske vlade koji su pokusavali da oduzmu deo teritorija od Austrije
kao Sto su prethodno uradili i sa Osmanlijama”. Rusi i Srbi su krivi za mnoga zla koja
civilizovani svet ne bi mogao pociniti. Kao i Kaplan, misli da su balkanski naciona-
lizmi uticali na modeliranje Hitlerovog misljenja i programa.

4 M. Hakan Yavuz, P. Sluglett (eds), War & Diplomacy. The Russo-Turkish War of
1877-1878, Utah University Press 2010, ,Introduction - Laying Foundations for
Future Instability”, str. 1, 2, 4. i tekst na koricama. Dva priredivaca pisu da zbornik
~argues that the key events that portended the beginning of the end of the multi-
ethnic Ottoman Empire were the Russo-Turkish War of 1877-1878 and the Treaty of
Berlin. The essays in this volume analyze how the war and the treaty permanently
transformed the political landscape both in the Balkans and Caucasus. The Treaty
marked the end of Ottoman hegemony in the Balkans... By introducing the unitary
nation state as the new organizing concept, the treaty planted the seeds of future
conflict, from the Balkan Wars of 1912-1913 and the First World War to recent civil
wars and ethnic cleansing in former Yugoslavia. The magnitude of the defeat ... and
territorial loses that followed proved fatal to the project of Muslim liberal reform and
modernization that the Ottoman state had launched in the middle of the nineteenth
century.” U predgovoru (str. 2) moze da se procita i sledeca tvrdnja: ,Montenegro
obtained most of the Albanian-inhabited territories of Niksi¢, Podgorica and Bar”.
Ovo videnje preporucuju: Kemal Silay, Indiana University Bloomington, i Ali Yaycio-
gly, Stanford University. Sli¢ne stavove u Nemackoj zastupa prof. Fikret Adanir.
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Neidhardu i drugovima od 12. avgusta na sudu u Zagrebu. Clanak, ili
tacCnije plakat, zavrSava usklikom: ,Nek se lije krv, jer se samo krvlju
natapa stablo Slobode. Nek zZivi ujedinjenje i oslobodjenje Jugoslovena:
Hrvata, Srba i Slovenaca”. Bilo je to dva meseca pre izbijanja rata koji
¢e egzaltirati duhove Slovena Sirom Monarhije.>

Sjedinjudi u vlastitom iskustvu bavljenje temama sa pocetka veka
i njegovog kraja (jugoslovenska kriza i razbijanje SFRJ), smatramo da bi
svakom istoricaru bilo od pomoci da zna mehanizme drzavnog uticaja na
istoriCare (domace i strane), na selektivno objavljivanje dokumenata,
akcije njihovog prikrivanja, pa i falsifikovanja. Konkretan primer o
utvrdivanju odgovornosti za Prvi svetski rat belodano pokazuje kako
se u drzavnom interesu vrsi lobiranje, kako se pridobijaju i podrzavaju
Listomisljenici”, a kako se organizuju hajke i progoni ,,oponenata” medu
istoriCarima. Na kraju, istori¢ari moraju biti obavesteni o podelama u
svom esnafu pre nego zapocCnu citiranje ili apsolutno oslanjanje na
pojedine pravce misljenja i interpretacije.

Da li je Srbija 1914. Zelela krizu i rat?

Unutar same srpske istoriografije nisu posle radova Andreja
Mitrovi¢a otvarana pitanja srazmere povoda i uzroka Prvog svetskog
rata i sledstveno pitanje uloge srpske vlade i faktora iz same Srbije
u pripremi Sarajevskog atentata 1914. godine.® Kapitalni rezultati
profesora Mitrovi¢a nisu samo plod oslanjanja na radove Fisera (Fritz
Fischer) i Emanuela Gajsa (Imanuel Geiss) i mnogih drugih nemackih
i austrijskih naucnika vec su se temeljili i na vlastitim istrazivanjima u
beckim i nemackim arhivima, na drzavnim i licnim fondovima, ali i na
gradi koja se Cuva u srpskim i svetskim arhivima. Mitrovicevi i radovi
Milorada Ekmecica stavili su u bolji istorijski kontekst nekadasnja
saznanja pisaca i savremenika o sarajevskom atentatu.” Znacajno su
dopunili i prevazisli nekada svetski poznat, veliki rad Vladimira Dedijera

5 Josip Horvat, Pobuna omladine 1911-1914, (priredio Branko Matan), SKD Prosvje-
ta, Gordogan, Zagreb, 2006, str. 172.

6 Andrej Mitrovi¢, Prodor na Balkan, Srbija u planovima Austro-Ugarske i Nemacke
1908-1918, Nolit, Beograd 1981, (drugo izdanje 2011); Wctn, Cpbuja y lpBom
ceetckom paty, CK3, beorpaa, 1984 (eng. izdanje: Serbia’s Great War 1914-1918,
Hurst & Co., London, 2007); videti takode: isti, ,Fric FiSer ili nemacko suoCavanje sa
istorijom”, uvodna studija u: Fric FiSer, Savez elita, Nolit, Beograd, 1985, str. 9-53.

7 Mwunopag Ekmeunh, CrBapawe Jyrocnasuje 1790-1918, beorpaa, 1989; wuctu,
PatHu uynmeBu Cpbuje 1914. rogmHe, 1973 (1990). Posebno je znacajan za ovu
temu predgovor drugom izdanju.
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Sarajevo 1914.8 Sirokoj javnosti je, konacno, 1992. godine postala
dostupna knjiga Vladimira Corovi¢a koja je 1936. bila zabranjena.® Za
zaliti je Sto je ostao nedovrsen projekat izdavanja srpske diplomatske
grade.'® Pored nekoliko ¢lanaka,!! na Odelenju za istoriju u Beogradu
odbranjen je tek jedan magistarski rad 2010.%2

Za temu je od znacaja pomenuti i radove Dorda Stankovica o
Nikoli Pasi¢u, posebno ona svedocCanstva o Zeljama srpskog drZavnika
za trajnim poboljSanjem odnosa sa Austro-Ugarskom posle balkanskih
ratova. Ovde je od narocitog interesa skupstinski ekspoze Nikole Pasic¢a
16/29. oktobra 1913. godine. Zahvalju¢i se pojedinacno evropskim
drzavama za podrsku Srbiji i oCuvanju mira, istakao je dve bitne stvari.
Prvo, da je srpskom narodu posle sjajnih pobeda, kao i balkanskim
drzavama, potreban mir i period mirnog razvoja po svim granama:
~Kraljevska Srpska vlada uverena je, da je potreban narodu srpskom
dugi period mira radi kultivisanja dobivenih pokrajina i svestranog
razvijanja, i s toga je zadahnuta teznjom da sa svima susedima i
ostalim drzavama zivi u miru i prijateljstvu, i da uklanja ove smetnje,
koje bi slabile politiku mira i dobrog susedstva.”*3

8 V. Dedijer, Sarajevo 1914, Beograd, 1966 (1979), (eng. izdanje: The Road to Sa-
rajevo, London, 1967; franc. izdanje: Sur la route de Sarajevo, Gallimard, Paris,
1969).

° Bnagumup Thoposuh, OgHocu usmehy Cpbuje u AycTpo-Yrapcke y XX Beky,
Bubnunoteka rpaga beorpaaa, 1992.

10 [lokyMeHTa o0 criosbHOj nonntuum KpawesuHe Cpbuje 1903-1914, CAHY, Beorpag,
1980 (1981, 1982, 1984, 1986, 2004, 2006, 2008, 2009). - Edicija je planirana u
14 tomova, a jedan broj njih u viSe knjiga, odnosno tematskih ,dodataka”. Objavlje-
ni su tomovi I, II, V, VI, VII, svaki u viSe knjiga. Od dodataka spomenimo uz knjigu
2. tri dodatka sa gradom Cpricka HapoaHa ogbpaHa 1906, OpraHu3auyuja cpricka
ogbpaHa 1907, 1903-1914. Objavljene su i Aunaomarcka npenucka KpambeBuHe
Cpbuje, kroura I (1. janyap 1902 - 1. jyH 1903), npupeano Bnagmmup hoposuh,
OpxasHa wTamnapwuja, beorpaa, 1933.

1t Cedomir Anti¢, ,Crisis and Armament, Economic Relations between Great Britain
and Serbia 1910-1912", Balcanica, XXXVI, 2005, str. 151-161; Vojislav Pavlovic,
,La troisieme guerre balkanique. La France et les tentatives des Alliés de créer une
nouvelle alliance balkanique 1914-1915", Balcanica, XXXVIII, 2007; AnekcaHaap
Pactosuh, ,EHrnesm mn ymewaHoct Cpbuje y CapajeBcku aTeHTaT”, 360pHUK 3a
ncropujy buX, 5 (2008), CAHY, cTp. 261-271.

2 Benubop Byxa, Cpbuja y HeMaykoM u ayCTpUjCKOM TyMadery Kpusuue 3a [pBu
cBeTcku pat 1919-1941, Beorpaa, 2010. Rad je odbranjen pred komisijom: Milan
Ristovi¢ (mentor), Ljubinka Trgovcevi¢, Dubravka Stojanovic¢ i Mile Bjelajac. Srpski
istoricar Cedomir Anti¢ je nesto ranije odbranio MA tezu, ,Sir Ralph Paget and Bri-
tish Policy towards Serbia from 1910 to 1913” (Bristol, 2002). Objavljena je kao
knjiga u izdanju Balkanoloskog instituta: Ralph Paget, A Diplomat in Serbia, Bel-
grade, 2006.

13 B, CraHkoBuh, Cro roBopa Hukone lNawwmha, BelwTnHa roBOPHULLITBA APXXABHUKA,
PAL, Beorpaa, 2007, ki. 1, cTp. 359.
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Pasi¢ je istakao da je, uprkos izrazenoj spremnosti da postupa
po zeljama velikih sila u pitanju Albanije i priznavanja granice utvrdene
u Londonu, Srbija bila iznenadena ultimatumom Austro-Ugarske da se
srpska vojska povuce u roku od osam dana. Od sila je tada zatrazeno da
one garantuju da nova drzava nece biti izvor nemira i napada na prava
drugih. ,Mi moZzemo samo duboko zaliti Sto se pored nase najbolje
volje da povratimo poverenje u dobro raspolozenje izmedu Srbije i
Austro-Ugarske, uvek desi po neki slu¢aj neobjasnjiv koji kvari i ometa
dobro raspolozenje za reSavanje pitanja, korisnih po obe strane.”*4

Ovo javno svedoclenje u srpskoj skupstini kao da dobija dra-
gocenu potvrdu u nedavno prezentovanim istrazivanjima istoricara-
balkanologa iz Brna Vaclava Stjepaneka. On je saopstio da je u arhivi
austrijskog ministarstva spoljnih poslova otkrio dokument s kraja 1912.
o dosad malo poznatoj ponudi BeCu tadasnjeg predsednika vlade Srbije
Nikole PaSica. Srpski predsednik vlade obratio se preko posrednika
austrougarskom ministru spoljnih poslova Bertholdu. Austrougarskoj
je predlagao - i nudio da se radi potvrde prestiza Habzburske mo-
narhije to ucini ako treba i javno u formi molbe - kompletni, moze
se redi, istorijski sporazum o svim spornim pitanjima i neusaglasenim
interesima dve drZzave, kako jedna drugoj ne bi stajale na putu i
kako bi se sprecio rat. Stjepanek je objasnio da je upravo ovo otkrice
potvrdilo autenti¢nost Masarikovih svedocCenja za koja su istoricari
znali. Ukratko saznajemo da je postojala tajna ponuda Pasi¢a koju je
poslao preko Masarika, tada uglednog c¢eskog profesora, politiCara i
poslanika u austrijskom parlamentu, koji je u decembru 1912. boravio
u Beogradu, u jeku Prvog balkanskog rata kada se krojila nova politicka
mapa Balkana. ,Odnosi izmedu ove dvojice politicara”, kako je izneo
Stjepanek, ,'nikad nisu bili vreli’. Zastupali su razli¢ita politi¢ka uverenja
i njihova saradnja je bila viSe stvar racionalnog uvaZavanja nego
uzajamne naklonosti (...) Kao dokaz svoje miroljubivosti, (Pasi¢ — M.
B.) je iskazao spremnost da dode u Bec i da se pokloni Bertholdu kako
bi se time utolila becka glad za prestizom. Plan sam preneo Bertholdu
(...) ali on te stvari nije razumeo i nije se privoleo miru.” Masarik se
potom Zalio mo¢nom ministru Bilinskom (ministar finansija, zaduzen i
za Bosnu i Hercegovinu), Barenrajtereru i drugim ministrima, oni su svi
bili oc¢ajni, pokusali su da isprave gresku Bertholda, ali im nije uspelo.
LIncident s Berhtoldom verovatno je Masarika utvrdio u ocekivanju

4 Isto, str. 360-361. (Ovaj ekspoze je Stampan u posebnoj broSuri koja je imala
politicku i diplomatsku vaznost). Isti tekst objavljen je i u: Jy6paeka CtojaHoBuh
(npupehusay), Hukona lMawwnh y HapoaHoj ckynwTtmnHu, 111, Beorpaa, 1997, ctp.
528-538.
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rata, pa ga kasnije nije napad na Srbiju ni iznenadio”, ocenjuje Stje-
panek. Saznajemo da je Masarik s Pasi¢em imao jedan zvanic¢an, dosta
formalan susret, na kome se domacdin ponasao uzdrzano. Na dan
kad je trebalo da se vrati natrag, kratko pred polazak voza, ponovo
je bio pozvan kod Pasi¢a i tamo mu je ovaj rekao da hoc¢e da mu
kao privatnoj osobi poveri nesto Sto oficijelnim putem ne bi mogao
poslati Becu. ,Pasi¢eve predloge je Masarik Berhtoldu preneo detaljno,
a Stjepanek ih je sumirao u nekoliko tacaka. Ukratko, Srbija Zeli da
Zivi sa Austrijom u miru i prijateljstvu, pri cemu zZeli da saCuva svoju
ekonomsku i politicku nezavisnost. Srpska drzava je zainteresovana za
razvoj zive trgovine s Dualnom monarhijom i nudi povoljne koncesije,
od godine 1917. trgovinski rezim sa ugradenom klauzulom najvecih
pogodnosti obezbedi¢e Austriji prednost u odnosu na Nemacku. Srbija
nudi i mogucnost koris¢enja svojih postojecih Zeleznickih pruga, kao i
da se grade nove. Za sve to trazi, radi obezbedivanja svoje ekonomske
nezavisnosti, jednu jadransku luku, do koje bi vodila pruga u uskom
pojasu koji bi bio pod srpskim suverenitetom. Luka bi bila iskljucivo
trgovinska i Kraljevina Srbija bi se obavezala da je nece koristiti kao
ratnu i nece je davati za bazu drugih sila. U slucaju da Bec¢ ne izade u
susret ovim zahtevima Srbije, ona ¢e se morati mnogo tesnje povezati
sa drugim balkanskim drZzavama, a eventualno stvoriti carinsku uniju
s Bugarskom.”*>

Podsetimo da je vlada krajem 1913. godine, Zeleci smirivanje si-
tuacije, zahtevala ukidanje sluzbe , grani¢nih oficira”. Oficiri, crnorukci,
koji su pre ratova drzali vezu sa Bosnom i Hercegovinom, razvijali
tamo svoju obavestajnu mrezu, saradivali sa Narodnom odbranom,
posredovali u dolasku dobrovoljaca na obuku i kasnije u rat, tada su bili
povuceni sa granice i date su im druge trupne duznosti u garnizonima
u unutrasnjosti ili u novim oblastima. U toj grupi ¢e biti i nekoliko
najistaknutijih koje je Austro-Ugarska prozivala na procesima u
Sarajevu i Banjaluci. Fakat je da je to bio rad do septembra 1913.16
Euforija omladine i stanovnisStva izazvana pobedama u balkanskim ra-
tovima, sec¢anje na 1908. i 1909. raspalili su nadanja u skoro oslo-
bodenje. Istorija Mlade Bosne, spremnost njenih ¢lanova na zrtvovanje
predstavljaju je kao autohtoni pokret. U njenom krilu rodena je ideja za

> Milan Lazarevi¢, ,Pasi¢ nudio nagodbu Becu, Zanimljivo otkric¢e ¢eSkog istori¢ara”,
Danas, 30. 11. 2012. Istoriar John Zametica nam je skrenuo paznju da je ta epi-
zoda interpretirana i u: Hugo Hantsch, Leopold Graf Berchtold. Grandseigneur und
Staatsmann (Verlag Styria, Graz, 1963), tom I, str. 369-373.

6 Yepa Monosuh, ,CapajeBcku aTeHTaT U opraHusaunja ‘Yjeaumere nnm CmpTt
Evropa, knj. XXV, br. 8, 26. jul 1932, str. 400-401.

1

, Nova

21



TOKOBUW NCTOPUIE 1/2013.

atentat kakav se ranije pripremao na cara i druge velikodostojnike. Oni
koji su u trenutku radanja ideje za takav cin bili van Sarajeva (Princip
i Cabrinovi¢) pozvani su da se pridruZze. Re¢ima Borivoja Jevtica,
¢lana organizacije, ,on (atentat - M. B.) nije izliv jednog trenutka,
nego delo dugo spremano, delo koje je pripravljao ceo jedan narastaj,
resen da se za svoja ljudska i nacionalna prava bori na Zivot i smrt
sa neprijateljem”. Potreba Srbije za predahom i oporavkom te dugim
periodom mira nije se shvatala.”

Namere srpske vlade da se poboljSaju odnosi Srbije sa Austro-
Ugarskom notira i otpravnik poslova ruskog poslanstva u Beogradu
Vasilij Strandman. Kako je Monarhija koristila svako pitanje da zategne
odnose, on navodi da je srpska vlada izrazila spremnost da joj pruzi
koncesije u pogledu reSenja pitanja zZeleznica u novim oblastima. U
tom cilju su u Beograd stigli predstavnici becke Zeleznicke direkcije.
Atentat ih je prekinuo u sred posla.t®

Obavestene da Austro-Ugarska vrlo nepovoljno gleda na prego-
vore Srbije i Crne Gore o realnoj uniji, obe srpske vlade su privremeno
suspendovale ove pregovore. Ovo je, posle uznemiravajucih informacija
iz Berlina i Beca, ruski ministar Sazonov, preko Hartviga, traZzio od
srpske vlade.!®

Iz razgovora koje je Strandman imao sa prestolonaslednikom
Aleksandrom i premijerom Pasicem vidi se da su ovi odgovorni
faktori bili svesni srpske nespremnosti za nove krize, a pogotovo
za rat. Njihov najjaci argument je bio vojna nespremnost koja se
ne bi mogla prevladati ni u tri sledeée godine zbog istroSenosti u
balkanskim ratovima. U poslednjem Sifrovanom telegramu Sazonovu iz
Beograda 23. jula 1914. otpravnik poslova Strandman je Siroko izneo
detaljne poglede Pasi¢a na situaciju. Nedvosmisleno je da je Srbija
bacala pogled na oslobodenje i ujedinjenje sa bracom u Bosni, ali do
pogodne medunarodne konjukture je bilo daleko. Radila je na politickoj
konsolidaciji sa Rumunijom, Crnom Gorom i Grékom, pa u perspektivi i
sa Bugarskom, kako bi ojacala pozicije. Tu su bili problemi i unutrasnje

7 bopuoje JedTnh, CapajeBckmu ateHTat, cehawa u ytucuym, CapajeBo, 1923; Tar-
talja Oskar, Veleizdajnik - Moje uspomene iz borbe protiv CrnoZutog Orla, Split,
1928; Veselin Maslesa, Mlada Bosna, Beograd, 1945; [dparo Jbybubpatuh, raspusio
lMpuHuynn, beorpaa, 1959; WUctu, Baaanmup ahuHosuh, Honut, Beorpaa, 1961; V.
Dedijer, Sarajevo 1914, Beograd, 1966; Josip Horvat, Pobuna omladine 1911-1914,
(priredio Branko Matan), SKD Prosvjeta, Gordogan, Zagreb, 2006.

8 Bacunuj LWTpaHaMaH, basikaHcke ycriomeHe, Kibura I, neo 1-2 (npeeeo ca pyckor
JoBaH Kauauku), Xarop, beorpag, 2009, ctp. 266.

19 Jsto, str. 264.
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prirode koji su zahtevali vreme. Samo za opremanje vojske smatralo
se da su potrebne tri godine, kao i za gradnju mosta preko Dunava koji
bi Srbiju povezao sa Rumunijom. Vedi broj godina bio je potreban za
gradnju pruga na jugu i kroz Sandzak i pouzdanih i brzih komunikacija
periferije sa centrom. U zaklju¢ku Strandman navodi:

.1z svega iznetog nije teSko zakljuditi da se nastupanje do-
gadaja, koji bi sada i u neposrednoj buducnosti mogli do krajnosti
da zaostre austrijsko-srpske odnose, u Beogradu smatra ne samo
nepozeljnim, nego i opasnim po opstanak same Kraljevine. U takvu
vrstu dogadaja treba uvrstiti ubistvo Prestolonaslednika (...) ubistvo
koje je Srbiji pomrsilo sve planove i dovelo na dnevni red pitanje
vojnog sukoba sa velikom silom u najnepovoljnijem trenutku po nju
(kurziv, M. B.). Stoga je razumljiva zebnja koja je zahvatila ne samo
srpsku vladu, nego jos vise Kraljevica Regenta koji je, potpuno svestan
neopremljenosti srpske vojske, smatrao da bi sa austrijske tacke
gledista bila ‘velika glupost’ ne iskoristiti nastale okolnosti kako bi se
Srbiji predodili neprihvatljivi zahtevi i time izazvao oruzani konflikt (...)
Uzimajuci u obzir sve gore navadeno, sa sigurnoS¢u se moze kazati da
¢e Kraljevska vlada povodom ocekivanog austrougarskog nastupa u
Beogradu izadi u susret svim moguc¢im zahtevima koji su ma i najmanje
u skladu sa dostojanstvom samostalne drzave.”?°

Otpravnik poslova Strandman jo$ jednom svedoéi o naporima
srpskog poslanika u Becu Jovana Jovanovic¢a da preko austrougarske
vlade utice da se odgodi poseta Ferdinanda Bosni: ,U Beogradu,
na stanici nas je saCekao L. S. Zarin i na brzinu me obavestio o
uznemirenosti koja vlada u gradu, kao i o glasinama koje se Sire o
tome da Bec optuzuje srpsku vladu za vezu sa sarajevskim dogadajem
i trazi da Srbija zbog toga bude primereno kaznjena. Skrenuo mi je
paznju na to da je srpski poslanik u Becu Jovan Jovanovié¢ upozoravao
austrougarskog ministra finansija Bilinskog, u ¢ijoj nadleznosti su bili
bosanski poslovi, na opasnost kojoj se moze izloziti nadvojvoda Franc
Ferdinand na manevrima zakazanim za mesec juni. Jovanovic je ispoljio
licnu inicijativu, poznavajuci raspolozenje u Bosni. Ali nas poslanik
(Hartvig — M. B.) kako mi je Zarin kazao, ne menja svoje planove.”?!

20 Isto, str. 290.
21 Isto, str. 260.
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Da li je F. Ferdinand viden kao pretnja miru samo kod Srba?

Srpski organi su pravilno cenili ili naslucivali da Austro-Ugarska
ima daleksozne planove za prekomponovanje Balkana, podredivanje
Srbije, a tokom balkanskih ratova i nameru da zgodnim povodom
izvrSi vojnu intervenciju i oduzme Srbiji postignu¢a. U skladu sa
ovim procenama bio je saobrazen ratni plan koji je namenio Ibarskoj
vojsci generala Zivkovi¢a zastitnu funkciju za sluc¢aj austrougarske
intervencije dok budu tekle glavne operacije. Obavestajno odeljenje
srpskog generalStaba primilo je u jesen 1912. godine od italijanskog
glavnog generalStaba, a preko pukovnika Negrija, tacne podatke
o0 austrougarskom planu prema Srbiji. Italija, koja je bila saveznica
Austro-Ugarske, iskusila je njeno pretece drzanje tokom italijan-
sko-turskog rata 1911-12. Sli¢ne su bile i ,procene” generala Ficeva.
Bilo je i drugih znakova koji su ukazivali na udar iz Bosne i preko
Save u Macvu, posebno razvoj pruga ka toj granici i Spijunsko izvidanje
nastupajucih pravaca. Takode generalStabna putovanja austrougarskog
generalstaba obavljana su u Bosni i prema Drini. Kada je Obavestajno
odeljenje srpskog generalstaba napravilo skicu austrougarske sSpijunaze
prema Srbiji za period 1908-1910. iz nje se videlo da je glavni pravac
izvidanja prema UZicu i Valjevu, a ne moravski pravac.??

Pukovnik Dragutin Dimitrijevi¢ Apis je posle balkanskih ratova
postao nacelnik Obavestajnog odeljenja i po prirodi svoje sluzbe morao
je paZljivo da ceni obavestenja o namerama Austro-Ugarske. Sva
ondasnja obavestenja, kako ona istinita i tac¢na tako i ona netacna,
ponekad tendenciozna, sugerisala su isto: zvani¢na Austrija ima ozbiljnu
nameru i sprema se da napadne, po svaku cenu na Srbiju i da nade ma
kakav pretekst za rat, buduéi da je Srbija tada bila najslabija. Politicki
dogadaji, o ¢emu je Stampa pisala, sugerisali su isti zaklju¢ak. Najava
da ¢e se u Bosni odrzati veliki manevri, pie pukovnik Ceda Popovi¢,
kao i najava da ¢e njima rukovoditi sam nadvojvoda Ferdinand ozbiljno
je uzbudila Apisa. Omladina u Bosni je, s druge strane, dozivela to
kao vrhunsku provokaciju. U to vreme gotovo celokupna kadrovska
vojska je bila u novooslobodenim oblastima. Akcije Austro-Ugarske
na podbunjivanju Albanaca bile su dobro poznate Apisu. Dok je vojni
izaslanik Srbije u BeCu izvestavao da je sve podredeno skoroj okupaciji

22 M. Bjelajac, P. Trifunovi¢, Izmedu vojske i politike. Biografija generala DuSana
Trifunovica 1880-1942, Beograd, 1997, str. 60. Ovi podaci su iz neobjavljenog ru-
kopisa generala i ministra Trifunovi¢a koji je radio relaciju Kombinovane divizije u
Cerskoj bici.
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Albanije i da Srbija nema razloga za brigu, drugi izvestaji sa terena
govorili su da je i sam general Pocorek dolazio u izvidanje na Drinu iako
su manevri sluzbeno najavljeni na prostoru izmedu Sarajeva i Mostara.
Takode je javljano da je vojna stoka izdeljena na ¢uvanje u pogranic¢nim
selima i da je vojne inspekcije obilaze. Bilo je i drugih dojava sli¢nog
sadrzaja.?® Sve je to delovalo krajnje zabrinjavajuce, kao i odbijanje
austrougarske vlade da se postigne trajniji sporazum sa Srbijom.
Nacelnik Obavestajnog odeljenja po prirodi svog posla bio je
zaduZen da razvija zagrani¢nu obavestajnu mrezu kakvu su razvijale
sve zemlje onog vremena. Kada se vlada u jednom trenutku uplasila
da bi pojedine aktivhosti nad kojima ona nema kontrolu mogle
izazvati Austro-Ugarsku, trazila je preko ministra vojnog izjasnjenje
potpukovnika Dimitrijevica o celoj akciji. U raportu, koji je je jedan
od retkih sacuvanih predratnih svedocenja o kasnije spornoj istoriji,
Apis je objasnio aktivnosti Radeta Malobabi¢a na razvoju obavestajne
mreze i potrebu da se kuriri snadbeju oruzjem za licnu zastitu jer bi u
slucaju pogorsanja situacije njihov prelaz granice i prenosenje izvestaja
bili izuzetno opasni. Potpuno je stao iza pouzdanosti Malobabica, koga
su preporucili majori Milan Vasi¢ i Dimitrije Pavlovi¢, koji su sa njim
saradivali u godinama pred balkanske ratove. Apis navodi da je ideja za
prenos oruzja bila Malobabiceva: ,Tom mi je prilikom Malobabi¢ izneo
potrebu da bi nosioci izvestaja (kuriri) i odluc¢niji poverenici trebali, da
imaju kakvo oruzje za samoodbranu i predlozio mi da bi te ljude trebalo
naoruzati revolverima. Ja sam se saglasio sa tim njegovim predlogom,
i odobrio sam mu nameru, da sa sobom ponese Cetiri revolvera sa
potrebnim brojem metaka.” Apis je dalje razlagao da je smatrao da
za ovaj rad treba zbog tajnosti da zna malo lica, pa i onih sluzbenih.
Malobabi¢ je skrenuo paznju da iz Narodne odbrane pokazuju veliku
radoznalost za njegov rad za GeneralStab (Apisa - M. B.). Apis kaze da
time nije vrsio ,naoruzavanje naseg stanovnistva u Bosni”.?* O prenosu
bombi pukovnik je tvrdio u izjaSnjenju da mu nije niSta poznato. Na
kraju raporta i u vezi sa policijskim prijavama, Apis trazi od nadleznih
vojnih organa ,da ucine potreban korak i da se Narodnoj odbrani, u
koliko je ona ovlas¢ena za rad van granica, dostavi, da njen rad treba
da je na usluzi a ne na smetnji radu Gl. DeneralStaba i da radoznalost
njenih ¢lanova za zagrani¢ni rad vojnih vlasti nije na svom mestu i

23 [lokyMeHTM O Cro/bHOj noamtuun KpamesuHe Cpbuje, (pame: OCM), kwura VII,
ceecka 2, 1/14 maj - 22 jynn/4 asryct 1914, npupeaunn B. Oeaujep, X. Anuh,
Beorpaa, 1980, nok. 26, 104, 166, 175, 176, 280.

24 Bombe niko nije video, samo su policijski organi imali dostave na osnovu pret-
postavke o tezini (!) kofera koji je jedan podnarednik prenosio.
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izlazi van granica njenih zadataka. Za policijske vlasti molim, da se
izdadu potrebna uputstva, kako bi se izbegle stetne posledice za rad
Gl. beneralstaba i izbegla nepotrebna trenja i sukobi pri ovome radu.”?®

Ako su verodostojne beleske Popovi¢a o njegovom susretu sa
Apisom u ratu 1915, prvom posle Sarajevskog atenta, pukovnik Dimi-
trijevi¢ je saopstio tada sledece:

»,Bio sam ubeden da je projektovani manevar u Bosni pretekst
za upad Austrije u Srbiju, na Celu sa glavnokomandujuc¢im Austrijske
vojske, prestolonaslednikom Francom Ferdinandom. I ja sam u dusi
strahovito strahovao od tog ... Kakva je bila nasa vojnicka situacija, to
ti je bilo poznato: mogli su pustiti samo jednu-dve konjicke divizije u
Srbiju pa ne bi imao ko da ih zaustavi. Dok bi nase trupe pristigle iz
juznih krajeva, Srbija bi bila pregazena. Ceo svet, pa i sami mi nasli bi
se pred svrsenim ¢inom. I zato kada je kod mene dosao jednog dana
u kancelariju Tankosi¢, i rekao: ‘Ima nekih mladi¢a Bosanaca, dosadiSe
mi moleci da im dopustim da odu u Bosnu - hocu li da ih pustim?’ - ja
sam, doista, toga trenutka, nerazmisljajuci dalje, kazao: 'Pa, pusti ih!’
Tankosi¢ mi je tada rekao, da ti mladiéi, po dogovoru sa drugovima iz
Bosne, hoc¢e da pokusaju nesto protiv Ferdinanda. Pravo da ti kazem,
toga sam trenutka pomislio, da je nemoguce da takav atentat uspe,
i da mozda nece doc¢i do njega. Pretpostavljao sam da ¢e Austrijski
Prestolonaslednik biti tako C¢uvan i osiguran da mu se ne moze nista
dogoditi; u najboljem slucaju, da moze doc¢i do kakva incidenta da
uvide da je opasno napadati na Srbiju. U svakom slucaju, nisam mogao
pretpostaviti ni u snu da takav atentat moze biti povodom za rat protivu
Srbije ... Ipak, kada sam posle nekog vremena, razmislio malo vise o
toj stvari, reSio sam da pokusam da se prebaceni mladici vrate, i da
se na svaki nacin spreci atentat. Taj pokusaj ucinjen je preko Cetnika
DBure Sarca. Bilo je dockan. Atentatori, kako ova dvojica $to su otigli
iz Srbije, tako i oni koji su se zatekli u Sarajevu, nisu hteli da ¢uju za
to.”26

Sledece, posebno motivisano svedocenje koje je Apis ostavio u
pismenoj formi bilo je dato Vojnom sudu za oficire u Solunu. U njemu
Apis svu odgovornost preuzima na sebe u Zelji da spreci osudu Radeta

25 ACI, k. VII, cB. 2, pok. 230, cTp. 363-366. Apis je napisao izjasnjenje 8/21. juna
a nacelniku je prosledeno preko pukovnika Milivoja Zecevic¢a sledeci dan.

26 4, Nonoswuh, ,CapajBcku aTeHTaT M opraHusauuja 'Yjeaumewe unu Cmpt’”, Nova
Evropa, knj. XXV, br. 8, 26. jul 1932, str. 407-408. Ovo bi se poklopilo sa svim
svedocenjima, pa i onima u sudskim procesima u Sarajevu i drugde gde su ucesnici
tvrdili (a kasnije izmedu dva rata i pisali) da su se oni prvo u nameri obratili
Ciganovicu, koji ih je povezao sa Tankosi¢em oko nabavke njihovog oruzja.
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Malobabica i Muhameda Mehmedbasicéa, svojih obavestajca koji su radili
na teritoriji Bosne. Za Radeta su srpske vlasti 1914. sumnjale da je
austrougarski Spijun i uhapsile ga. U tom pisanom svedocenju Apis se
dotice saradnje i sa ruskim vojnim ataseom u Beogradu Artamonovim.
U ovom pismu se decidirano kaZe da je ova saradnja bila iskljucivo
u funkciji obavestajnog rada i medusobne pomodi, a ne po pitanju
organizovanja atentata. Apis je napisao: ,Osecajuci da se Austrija
sprema za rat sa nama mislio sam, da ¢e nestankom prestolonaslednika
austrijskog Ferdinanda vojni¢ka stranka i struja, kojoj je on na cCelu
bio, izgubiti svoju jacinu i da ¢e na taj nacin ratna opasnost biti od
Srbije otklonjena ili ¢e bar za nesto biti odloZzena, te sam zbog toga
angazovao Malobabica da prilikom zakazanog dolaska Ferdinandovog u
Sarajevo da organizjuje atentat na njega.”?’

Uz podsecanje na strahove srpskih aktera, ovo je svakako prilika
da ponovo skrenemo paznju na jedan poodavno objavljeni dokument iz
francuskog diplomatskog arhiva o postojanju istih ideja u javnosti onog
doba pocetkom 1913. godine. Pariski list Paris-Midi je 1. i 2. januara
1913. objavio ¢lanke Morisa de Valeta (Maurice de Walette), koji je,
pravedi aluziju na opasnost koja evropskom miru preti od izvesnih sila,
bez ustezanja prozvao upravo po svom misljenju najistaknutiju silu
re¢ima: ,da li anarhista koji bi ubio austrijskog nadvojvodu-naslednika
ne bi svet postedeo reka krvi i suza”. Ovo nedvosmisleno misljenje
i mozda nameran podstrek izazvao je uzbudenje u austrougarskoj
ambasadi i bio ocenjen u Becu kao podsticaj na ubistvo. U Ke d’Orseju
je ovo bilo odmah primeceno pa je usledila poluzvanicna intervencija
kod Valeta i on je 3. januara objavio jedan umirujucéi tekst. Medutim,
ta izjava nije se ucinila dovoljnom austrougarskoj vladi, koja je svome
ambasadoru u Parizu nalozila da zatrazi sudsko gonjenje lista Pari-Midi.
U cilju smirenja medunarodnog incidenta Poenkare, tadasnji premijer
i ministar inostranih poslova, obratio se ministru pravde s molbom da
naredi da se povede sudska istraga protiv lista.?®

Prema memoarima grofa Cernina, poslednjeg austrougarskog
ministra inostranih poslova i savetnika nadvojvode Franca Ferdinanda,
prestolonaslednik mu se Zalio jos leta 1913. kako mu masoni rade o

27 MunaH XX. XXuaHoBuh, [TykoBHUK Anuc, CONYHCKM TpoLEeC Xu/bagy LAeBECTo
cegamHaecte, beorpaa, 1955, ctp. 556, 557, 559 (dbakcmmun nucma).

28 Temoignages francais sur les Serbes et la Serbie / Francuzi o Srbima i Srbiji 1912-
1918, (uredio Mihailo Pavlovi¢), Narodna knjiga, Beograd, 1988, str. 99-100 (dok.
na francuskom), str. 264-265 (dok. u prevodu). Dokument na memorandumu
ministarstva spoljnih poslova, ADMAE, Politique étrangére. Turquie. Guerres bal-
kaniques, XXVI, 16-25 janvier 1913, list 71 (recto et verso).
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glavi i ,pomenuo imena nekolicine austrijskih i madarskih politicara
koji svakako ucestvuju u zaveri”.?®

Istrazni sudija u Sarajevu Pfefer je u svojim intervjuima go-
vorio o nedozvoljeno slabim merama obezbedenja nadvojvode i ne-
dvosmisleno je insinuirao da je ,Sarajevski atentat iSao na ruku izvje-
snim austrougarskim krugovima”. To je ponovio i u svojoj knjizi.3°

Na drugoj strani, austrijska revizionisticka Skola se uprla da
dokaze da je Ferdinand bio ¢ovek mira, te da u Konopistu na sastanku
sa nemackim carem nije bilo reci o ratu.3!

U srpskoj istrazi o boravku Principa i Cabrinovica u Beogradu
pre atentata utvrdeno je da je Princip, veoma siromasan, zalozio
kaput da bi otputovao, o ¢emu je ostala priznanica, a da je Cabrinovi¢
radio u Drzavnoj Stampariji. ,Privukao je na sebe paznju vlasti koje
su se odlucile da ga zbog politicke nepouzdanosti proteraju. Medutim,
austrougarski konzul se, na Cabrinoviéevu molbu, pismeno obratio
policiji sa izjavom da je navedeno lice austrougarski drzavljanin, da ne
izaziva sumnje i usled toga je insistirao da mu se produZi pravo daljeg
boravka u Beogradu. Kao Sto se vidi, ono sto je grof Ponkrac kazao
Hartvigu u potpunosti se potvrdilo.”3?

Ako je jos uvek malo izvornih dokumenata koji bi sa sigurnoscu
potvrdili stvarnu meru upletenosti pukovnika Dimitrijevi¢a, organizacije
LUjedinjenje ili smrt” u ohrabrivanju pripadnika Mlade Bosne ili
samostalnom organizovanju sarajevskog atentata, na svoju ruku,
istoricari ne oskudevaju u teorijama, tvrdnjama ,iz druge ruke”. U
tome su imale ulogu ne samo propagandne potrebe onog vremena

29 Count Ottokar Czernin, In the World of War, London, 1919, str. 46. (navedeno
prema: V. Dedijer, Sarajevo, str. 773, nap. 16).

30 Leo G. Pfefer, Istraga u Sarajevskom atentatu, Zagreb, 1938. U Nemackoj su ga
napali da knjiga koristi ,poznatoj tezi o neodgovornosti srpske vlade za izvrSenje
atentata”. Berliner Monatshefte, 7-8, 1938 (navedeno kod: V. Buha, n. d., str. 102,
nap. 277). Pored intervjua u zagrebackom Obzoru, Pfefer je u kracem clanku za
Novu Evropu (1937) objasnio razloge pisanja.

31 Upravo suprotno belezi Strandman iz vremena svog odmora u Veneciji juna 1914.
Nije imao pune informacije o sastanku Viljema i Ferdinanda u dvorcu Miramar na
Jadranu i 12. juna u Konopistu, za koje su mu javljali iz Beograda, pa je on iskoristio
priliku u razgovoru sa baronicom Ambrozi, suprugom savetnika austrougarskog po-
slanstva u Rimu. ,Ona mi je, uz osmeh, kazala da se tu radi o tajanstvenoj ‘zaveri’
protiv Srbije. Na moj izvestacen prigovor da je takva kombinacija neverovatna, ona
je dodala da se ne radi samo o Srbiji nego i o stvaranju nezavisne Poljske, kao i o
Sirim planovima preuredenja Evrope, u kojima ¢e biti mesta za sinove nadvojvode
Franca Ferdinanda — Maksimilijana i Ernesta” (Strandman, n. d., str. 258).

32 Strandman, n. d., str. 266.
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(Nemacka, Austro-Ugarska) nego i li¢ni odnosi pa i medusobne omraze,
posebno kada je srpska strana u pitanju.

Navedimo da je jedna leviCarski orijentisana grupa jugoslovenskih
emigranata u BecCu okupljena oko La Fédération Balkanique 1924. i
1925. optuzila nekadasnjeg prestolonaslednika Aleksandra da je
on odgovoran za ubistvo Franca Ferdinanda. Tu optuzbu je ponovio
Alfred fon Vegerer (von Wegerer) u ¢lanku ,Ko6nig Alexander und die
Attentédter von Sarajevo”.33> U spisima procesa u Sarajevu nasle su
mesto glasine koje je proturala austrougarska policija da su za atentat
odgovorni Miroslav Spalajkovi¢ i princ Dorde Karadordevi¢. Casopis
Balkanska federacija je dalje razvijao teze austrijskih profesora Jozefa
Kolera i jezuite Antona Puntigama iz 1918. da je za sve kriva Rusija.
Posebno se istakao svojim tekstovima Nikola Nenadovi¢. Njihove
teze je prihvatao novinar Lepold Mandel u beckoj stampi i Francuz
Viktor Serz u Casopisu Klarte (Clarté, 1925). Poslednji se pozivao na
pukovnika emigranta Bozina Simica koji je posle BecCa dosao u Pariz.
Simi¢ mu je navodno govorio o vezama Dimitrijevi¢a i Rusa. Nemacki
Casopis Kriegsschuldfrage je ovo prihvatio kako iz pera nemackih
autora Luca i Vegerera3* tako i srpskog disidenta MiloSa Bogicevica
(1925). Odatle ¢e americki istoricar Barns (Barnes)3® prihvatiti tezu
Luca da je Sazonov bio umesan u atentat (navodna izjava ,evropski
mir ne bi bio ugrozen ako bi Franc Ferdinand bio sklonjen sa puta“).
O Rusima kao vinovnicima atentata pisao je MiloS Bogicevi¢ u knjizi
Proces (Le Proces de Salonique, Paris, 1927, str. 144). U istom duhu
pisali su sovjetski istoriCari Pokrovski i Poletika u ¢asopisima Proleterska
revolucija i Istorik-marksist (1929). Oni su pisali ,da postoje jaki
razlozi za sumnju da je nekoliko predstavnika ruske vlade, Hartvig i
Artamonov pouzdano, a Sazonov i Generalstab verovatno”, znalo za
pripremu atentata. Poletika je o tome u slicnom tonu pisao i u svojoj
knjizi Sarajevsko ubistvo (1930, str. IX), navodeci da je atentat bio
»,organizovan pod pokroviteljstvom srpske obavestajne sluzbe, a po
nalogu Rusije”. Sli¢no je pisao Buharin u listu Izvestija (28. jun 1934).
Posle Drugog svetskog rata Poletika se odrekao svojih ranijih stavova i
u svojoj novoj knjizi naveo da su mu raniji izvori bili ¢lanci Viktora Serza

33 A. W. u: Kriegsschuldfrage, Berlin, jul 1926, str. 485-489 (navedeno prema: V.
Dedijer, Sarajevo, str. 772, nap. 6).

34 Dr Alfred Wegerer, Der Ausbruchdes Weltkrieges, Hamburg, 1939. Vegerer je bio
stalni urednik i saradnik Kriegsschuldfrage i Berliner Monatshefte. Od 1923. do kra-
ja (1937) bio je na Celu Centralne sluzbe za istrazivanje uzroka rata (Zentralstelle
fur Erforschung der Kriegsursachen).

35 Harry Elmer Barnes, The Genesis of the World War, New York, 1926.
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u listu Klarte. Zanimljivo je da se na ceo slucaj osvrnuo i Viktor Serz u
svojim memoarima 1951. On je tada izneo da je informacije dobio od
pukovnika Bozina Simica i MiloSa Bogicevic¢a (sic!).3¢ Oko ove epizode
treba dodati da je ¢uveni Albertini u prisustvu Cede Popovica (1937)
pokazao Clanak iz Klartea Bozinu Simicu, ovaj je povukao optuzbu
protiv Hartviga, ali je i dalje tvrdio da su za pripreme znali Artamonoyv,
verovatno ruski generalstab, ministar vojske Suhomlinov ili neki veliki
knez (Albertini, II, str. 83).3” Sam general Viktor Artamonov je ovo
negirao kao izmisljotinu navodedi da je za Rusiju, kao i za Srbiju, to bila
nesreca jer nijedna od njih, nakon iskusenja prethodnih godina, nije
bila spremna za ratne napore.38

Bez obzira na spekulativhu osnovu ovih tvrdnji, Vegerer pre
rata, a Hans Ibersberger (Ubersberger) pre i posle rata nastavili su da
brane ovu hipotezu.3?

Kada su svetlo dana (2009) konacno ugledali memoari Vasilija
Strandmana, nekadasnjeg prvog sekretara ruskog poslanstva u Beo-
gradu a potom otpravnika poslova posle smrti Hartviga u julu 1914, mogli
smo videti da uprkos izvodima ili celim dokumentima koje je sacuvao
iz tog vremena nema insinuacija ni informacija o udelu pukovnika
Artamonova. Njih dvojica su bili i u meduratnom periodu kolege u
Beogradu, sve do okupacije. Ipak saznajemo da je pukovnika atentat
zatekao na dvomeseé¢nom odmoru u Svajcarskoj i na Jadranu. Poslanik
Hartvig ga nije pozurivao da se vrati na duznost posle atentata, a sam
se spremao na leCenje i odmor u Italiji. U Italiji se na Sestonedeljnom
lecenju i odmoru nalazio i Strandman, koji se samoinicijativno vratio
sluteéi komplikacije. Sluzbena Rusija je jos od februara 1914. odbijala
da isporuci Srbiji 100.000 puSaka, trazenu artiljeriju i opremu.*® To
nije ucinila ni na urgencije u junu i julu, kako se to ne bi tumacilo kao
ugrozavanje mira. ,Bilo mi je saopsteno da je, uzimajuéi u obzir zelju
Rusije da se do resenja austro-srpskog konflikta dode na miran nacin,
trebalo izbegavati sve Sto bi protivnickoj strani moglo dati povoda
za optuzivanje Rusije za neiskrenost i podstrekavanje Srbije da se

36 V. Serge, Mémoires d’un révolutionnaire de 1901 a 1941, Paris, 1951, str. 198-199,
(navedeno kod: V. Dedijer, Sarajevo, str. 772, nap. 9).

37 Isto; Luigi Albertini, Le Origine della Guerra del 1914, I-111, Bocca, Milano 1942-43
(eng. prevod: The Origins of the War of 1914, I-III, London, 1952-1957 (1965).

38 V. Artamonov, ,Erinnerungen an meine Militéarattachezeit in Belgrad”, Berliner
Monatshefte, 7-8, 1938 (navedeno kod: B. byxa, H. 4., 87, Han. 231).

39 H, Ubersberger, Ostereich zwischen Russland und Serbien, Kéln - Gratz, 1958, II,
str. 239-305 (navedeno kod: V. Dedijer, Sarajevo, str. 773, nap. 9).

40 Hukona B. Monosuh, Cpbuja u Ljapcka Pycuja, Cnyx6eHu rnacHuk, beorpaa, Opyro
nspare, 2007, cTp. 68-70, 135-143.
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suprotstavi. Eto, zbog ¢ega je” pise Strandman, ,slanje naoruZanja
u tom trenutku bilo smatrano potpuno neprihvatljivim pa je izdata
naredba da se pri¢eka dok se politicka situacija ne razjasni.”*! OruzZje
je krenulo za Srbiju tek u avgustu 1914. posle ulaska svih sila u rat.

Tragove nekadasnje propagande i kontroverzi medu savre-
menicima pratimo u kritickim opaskama DragiSe Stojadinovi¢a iz
1963. povodom pisanja Miroslava Krleze na stranicama beogradske
Stampe. Raspravljajuéi u ,Srpskim temama” o Solunskom procesu
pisac ,Miroslav KrleZza zavijeno nam tvrdi: Da je ruski vojni atase u
to vreme, deneral Artamonov bio inicijator i saradnik pukovniku
Dragutinu Dimitrijeviéu Apisu u spremanju zavere i izvodenju ubistva
austrijskog prestolonaslednika Franca Ferdinanda na Vidovdan 1914. g.
u Sarajevu. Cak $ta viSe on taj atentat, koji on naziva 'Djelo’, pripisuje
u celosti ruskom generalu Artamonovu, a da je o tome mogao znati i
Pasi¢. To Sto nam iznosi akademicar Krleza, sada 1963. godine ceo svet
zna i istorijski je utvrdeno da je to u ono vreme bila stara austrijska i
nemacka teza i da ona ne odgovara istini, te je kao takva odbacena i od
austrijske i nemacke vlade (...) Sva akta po predmetu sudenja oficirima
u Solunu Nemci su, za vreme okupacije, iskopali u Srbiji i odneli. Jedan
deo je stavljen na raspolozenje beckom profesoru Hansu Ibersbergeru
i on je za vreme Drugog svetskog rata pisao o toj temi (a pisao je i pre
rata falsifikujuci izvesna dokumenta).”*?

O tome je u istom duhu opsSirno pisala hrvatska stampa za
vreme Drugog svetskog rata. DragiSa Stojadinovi¢ je pratio tokom
rata to pisanje i odmah po njegovom zavrSetku skrenuo paznju Veljku
Micunovi¢u, kome je predao jedan broj iseCaka. Stojadinovié¢ nije
siguran da li je ova akcija doprinela da se u Austriji trazi pokradena
grada Solunskog procesa, ali se ona uskoro ponovo nasla u posedu
jugoslovenske drzave. U tom korpusu se nalazio akt koji je Apis
povodom atentata uputio sudu. Apis je tvrdio: ,G. Artamonovu ovom
prilikom nisam saopstio nista od mojih namera za atentat, a povod za
trazenje njegovog misljenja o drzanju Rusije nasao sam u tome sSto se
nas rad na izvestajnoj sluzbi mogao osetiti pa bi mogao biti pretekst
Austrije da nas napadne”. ,Kao Sto se vidi”, pisao je Stojadinovic,
»ne moze biti ni re¢i o kakvoj zajednickoj inicijativi i saradnji izmedu

4 Bacunuj WTpaHamaH, baskaHcke ycriomeHe, Kiura I, aeo 1-2 (npeBeo ca pyckor
JoBaH Kauauku), Xarop, beorpaa, 2009, ctp. 244, 250-251, 334.

42 NBS, P 736/111/69. DragiSa Stojadinovi¢, Otvoreno pismo Jugoslovenskoj akademiji
nauka, Zagreb, Srpskoj akademiji nauka, Beograd i Srpskoj matici u Novom Sadu,
povodom tekstova M. Krleze ,Srpske teme” u beogradskom listu Politika, posebno
nastavka pod naslovom ,Mawwuh 1 ConyHckn npouec”, Monmtuka, 9. jyHa 1963.
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denerala Artamonova i Apisa na ubistvu austrijskog prestolonaslednika
u Sarajevu. U izvrSenom falskifikatu od strane austrijskog profesora
univerziteta Hansa Ibersbergera, Citao sam istu tvrdnju koju nam sada
iznosi u '‘Srpskim temama’ pisac Miroslav Krleza, a naime da su Apis i
Artamonov zajednicki planirali i saradivali na ubistvu Ferdinandovom.”
Stojadinovi¢ podseca da je falsifikat austrijskog profesora objavljen
u casopisu Spoljna politika (Auswertige Politik, Hamburg, sveska
br. 7, jul 1943) i zakljuCuje svoje obracanje konstatacijom da ,za
ovakav svoj postupak pisac Miroslav KrleZza duguje, i nasoj i svetskoj
javnosti, objasnjenje na osnovu kakvih je drugih svojih podataka sem
ove Gebelsove propagande, zasnivao svoje tvrdenje, koje citamo u
'Srpskim temama’”.*3

Usporen rad na pripremi srpske grade i tretiranje
pitanja u javnosti

Srpska vlada je, slicno drugim vladama, odmah po otpocinjanju
rata izasla sa jednom zbirkom diplomatske grade, a potom sa jos
jednom 1915. godine.** Inicijativom Vojislava Jovanovi¢a Maramboa,
nacelnika arhiva MIP-a, pokrenuta je akcija objavljivanja grade i
pisanja knjige o odgovornosti za Prvi svetski rat i srpsko-austrijskim
odnosima. Jovanovi¢ se obratio ministru spoljnih poslova Marinkovicu
30. maja 1927. sa predlogom da Ministarstvo izda tu zbirku. ,Kraljevina
je duzna da to ucini i zato Sto su prethodne zbirke nepotpune, Sto su
odStampane sa puno gresaka i Sto je joS 1924. godine objavljena vest
da se na ovom poslu radi (...) Ovakvom zbirkom bi se, na najcelishodniji
nacin suzbila propagandna akcija bivsih neprijateljskih drzava o ratnoj
odgovornosti Srbije. Arhivska grada po ovom pitanju vec je sredena,
obavestavao je Marambo ministra Marinkovi¢a.”** U junu iste godine,
na poziv ministra, posla su se prihvatili Slobodan Jovanovic¢ i Jovan
Jovanovi¢ Pizon, uz punu pomo¢ Maramboa. U januaru 1928. radna
grupa Ministarstva opredelila se za naslov Plava knjiga o ratnoj
odgovornosti. Na predlog Slobodana Jovanovica trebalo je zapoceti sa

43 Isto.

4 [lunnomatcka rnpenucka O CPricKo-aycTpoyrapckoM cykoby, Huw, 1914;
Cpricko-ayCTpujcku u eBpoOricku part: AuraomMatcku v Apyrun AoKymMeHTu, 1, Huw
1915.

4 Pagow Jbywwuh, ,O cyanbunu hoposuhese kiure ‘OgHocn nsmehy Cpbuje n AycTtpo-
Yrapcke y XX Beky'”, (norosop kru3un, Bnagumnp hoposuh, OgHocn nsamehy Cpbuje
n Ayctpo-Yrapcke y XX Beky, bubnuoteka rpaga beorpaaa, 1992, ctp. 824).
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1903. godinom. Slobodan Jovanovi¢ je potcrtavao vaznost posla jer se
pored neprijateljskih drzava poceo javljati i jedan broj istoricara koji
su sve viSe bacali odgovornost na Srbiju i Rusiju. Kako su zbog ratnog
uniStavanja postojale praznine u gradi, poslat je cirkular poslanstvima
u Becu, Berlinu, Parizu, Londonu, Bukurestu, Atini, Sofiji i konzulatu
u Budimpesti da se sacine prepisi dokumenata iz njihovih arhiva od
1903. do 1914. a koji se ti¢u srpsko-austrougarskih odnosa.

Deo grade su bili zaplenili Austrijanci u manastiru Ljubostinja,
gde je u povlacenju arhiva bila zakopana, a deo Bugari. U Beogradu su
zaplenjene arhive Nikole PaSi¢a, Momcila Ninci¢a, BozZidara Jankovica,
Jovana Skerli¢a, Milorada Pavlovi¢a i drugih. Selekcionirani dokumenti
ve¢ su koriSéeni, najtesce van konteksta, za nemacku Belu knjigu
(1919), sudske procese u Sarajevu i Banjaluci i prve radove MiloSa
Bogicevi¢a.*¢ Poslanik u Becu Cincar Markovi¢ je 30. januara 1929.
skrenuo paznju austrijskom ministru na cinjenice otudivanja grade iz
Srbije, arhiva Bosne i Hercegovine, kao i crnogorskih arhiva i urgirao
da se ona vrati. Usput im je preneo da ima dokaze o falsifikovanju
dokumenata u Beloj knjizi.

Radna grupa MIP-a je stala na stanoviste da bi konac¢nu redakciju
grade i pisanje knjige o srpsko-austrougarskim odnosima trebalo
poveriti istoricaru. Taj zahtev je postavljen jula 1930. a Ministarstvo
je odabralo Vladimira Coroviéa. Prvobitna Zelja je bila da se knjiga i
dva toma grade pojave do 1932. godine. Uspelo se da do 1933. bude
objavljen prvi tom grade. Stojan Gavrilovi¢ je izaSao odmah sa idejom
da se knjiga istovremeno pojavi i na srpskom i na engleskom jeziku.
Sedmog jula 1932. je potpisan ugovor sa Stanford univerzitetom.
Americki profesor Ralf Luc (Ralph Lutz) je bio angazovan da napise
predgovor. Gavrilovi¢ i Luc su se sastali u Berlinu, gde je profesor
informisan o sadrzaju knjige. U predgovoru bi Luc objasnio zasto se
ovo delo o ratnoj odgovornosti Stampa u ediciji Stanforda. To je bilo
neophodno kako bi se istakao naucni znacaj a ne propagandni karakter
publikacije. Na kraju, Luc bi prikazao sve dotadasnje edicije koje donose
gradu o ratnoj odgovornosti, medu njima i prvu knjigu Diplomatske

46 [sto, str. 826, 827. Iako je Bogicevic¢ u predgovoru pisao da poseduje originalna do-
kumenta, kao i veliki broj kopija, nije Marambou i drugima bilo tesko da utvrde da
je to otkopana grada iz Ljubostinje. Radi se o knjizi Kriegsursachen, Beitrdge zur Er-
foschung der Ursachen des Europdischen Krieges mit spezieller Beriicksichtingung
Russlands und Serbiens, Zirich, 1919. Zapravo Milo$ Bogicevi¢ je samo potpisao
ovu knjigu a nju su priredili Hans Siler i Hans Fernele. Na osnovu jednog dokumenta
MIP je utvrdio da Bogicevic¢ nije imao vlastite prepise.
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prepiske Kraljevine Srbije.*” Knjiga je konac¢no bila u srpskom izdanju
odStampana 1936, ali je svega nekoliko primeraka doslo do javnosti.
Predsednik vlade Milan Stojadinovic je smatrao da je ne treba rasturati,
najverovatnije u interesu poboljSanja jugoslovensko-nemackih odnosa.
Englesko izdanje nije izaslo i ne zna se gde je rukopis prevoda.

Kraljevska vlada je povodom pisanja Vegerera i Viznera o ume-
Sanosti regenta Aleksandra u Sarajevski atentat uputila preko po-
slanika Josipa Smodlake demars, ali je dobila prili¢cno cini¢an odgovor.
Samo pitanje krivice za rat pokrenuo je kralj Aleskandar 1926. u
razgovoru sa nemackim poslanikom Olshauzenom. ,Aleksandar je
izrazio nezadovoljstvo stalnim nemackim spocitavanjem ratne krivice
Srbiji i istakao da u njoj 1914 godine niko nije pomisljao na rat, ako
ni zbog ¢ega drugog onda zbog vojne nemocdi u odnosu na velike sile.”
Olshauzen je objasnjavao da Nemacka ,istorijskim istrazivanjima” mo-
ra da ospori ¢lan 231 Versajskog ugovora.*®

Mnogi savremenici nisu znali za ove ponesto okasnele poteze
Ministarstva inostranih poslova i pojedinih profesora, a izgleda ni
pojedine diplomate i predstavnici na strani.

Urednik Nove Evrope Milan Curéin se u aprilu 1929. godine
obratio javnosti, pre svega upucenim savremenicima, da se ozbiljno
prihvate svedocenja i iznoSenja dokumenata o pitanju koje se vec
Citavu deceniju pretresalo u svetu - odgovornosti za rat. Curéin nije
mogao shvatiti da se ¢uti i time daje za pravo nemackim i austrijskim
nastojanjima, kao i revizionistima na svim stranama koji su tvrdili
da postoji odgovornost sluzbene Srbije za sarajevski atentat, drugim
reCima za izbijanje rata: ,Neki nasi 'leni rodoljubi’ i novinari optimiste
joS uvek veruju, ili bar tako tvrde, da nikoga viSe ne interesuju razna
‘pisanija’ o uzrocima Svetskog rata, za koje bi Nemci da prebace krivicu
na Srbiju i na Rusiju, i na Francusku i Veliku Britaniju, ili bar da je podele
sa svima njima; i kazu da je ovo pitanje jednom za svagda reseno u
Versaju, ugovorima o Miru. Medutim, vidimo da svetska javnost ne
prestaje raspravljati o ovom pitanju, i pretresati ga sa svih strana, do
u najmanje pojedinosti, tako da literatura o odgovornosti za Svetski
rat, ili o uzrocima Rata i Sto je s tim u vezi postaje nepregledna, pa
ne samo da ima Casopisa posvecenih samo tome predmetu nego ima
i publicista i naucnika ‘stru¢njaka’ koji o nioéem drugom ne pisu nego

47 Isto, str. 830, 832.

48 B. byxa, H. 4., cTp. 98, (prema: Nedatirana beleska Olshauzena, ADAP, Serie B,
Band III, 362)
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o njemu.”*® Upozorivsi na sve sto preduzima Nemacka, o cemu se pise
kod saveznika, posebno je ukazao na kretanja i stavove istori¢ara u
Sjedinjenim Drzavama. Molbe Sitona Votsona srpskim politicarima da
progovore i priloze dokumenta ostajale su neusliSene.*® Tek kada su
se zavadili Nikola Pasi¢ i Ljuba Jovanovi¢, Pasi¢ je 1926. ustvrdio da je
Jovanovic¢ slagao navodecdi da je vlada znala za atentat, ili bar nekoliko
njenih ministara.5! Pagi¢evu izjavu, mada datu sa zakasnjenjem, Curéin
je pozdravio, a posebno englesko i srpsko izdanje Votsonove knjige
Sarajevo (1926), koja je po njemu bila sjajna.

Medutim, te 1929. Curdin je upozorio na nove momente, na
tetan rad dr Bogicevi¢a, dr Milana Suflaja, nasih branilaca nemacke
teze i na Vegererove zlurade prozivke srpske vlade za neobjavljivanje
Plave knjige.52 Dr Suflaj je nastojao da omalovaZi vrednost Votsonove
knjige, dok je dr Bogicevi¢ objavljivao knjigu za knjigom.>3 Njegov
najjaci argument je bilo samohvaljenje da je on vredno skupljao gradu
srpske vlade i poneo je sa sobom kada je 1915. konacno dezertirao iz
srpske diplomatske sluzbe, odlazedi najpre za évajcarsku, a potom za
Nemacku, gde je bio otpravnik poslova od 1907. do 1914. Protivnik
PasSica iz krajnje licnih razloga, a poticudi iz ugledne porodice, pristalica
Obrenoviéa, izdao je svoju zemlju i stavio se u sluzbu Nemacke. Taj rad
je nastavio do smrti 1938. (u Becu).

Srpska Stampa je, istina, odredenim povodima reagovala. Tako
je govor predsednika Nemacke (Fon Hindenburga), prilikom otkrivanja
spomenika na Tanenbergu 18. septembra 1927. i ostrih odgovora koji
su sledeli u Francuskoj, beogradska stampa osudila kao revizionizam,
ceneéi da govor predstavlja ,opasnu obmanu koja u narodu mora
prirodno podhraniti ideju revansa” i da bi ,novo odmotavanje jednom

4% ,0dgovornost za rat”, Nova Evropa, knj. XIX, br. 8, 26. april 1929, str. 209-211.

50 Votson je upozoravao da je ,Sarajevski atentat ponovo pred svetskom javnoséu” i
,krajnje je vreme da Beograd jednom uvidi, da ¢e se dalje ¢utanje po ovom pitanju
shvatiti kao priznanje krivice” (isto, str. 210).

51 Radi se o beleskama i izjavi ministra Jovanovi¢a objavljenoj u zborniku Kps
CnoseHctBa (1925) koji je pripremio ruski emigrant Aleksej Ksjunjin.

52 Alfred von Wegerer, ,Wo bleibt das serbische Blaubtlich?”, Kriegsschuldfrage, April
1929. Ministarstvo inostranih dela SHS obecalo je bilo 1924. jednu takvu knjigu
(,Odgovornost za rat”, Nova Evropa, knj. XIX, br. 8, 26. april 1929, str. 211).

53 Uvodnik (Milan Curdin), “Odgovornost za rat”, Nova Evropa, knj. XIX, br. 8, 26. april
1929, str. 211. Radi se o knjigama: Milo$ Bogicevic¢: Causes of the War, Amsterdam
- Roterdam, 1919 (London, 1920); Les Proces de Salonique, Paris, 1927; Le Colonel
Dragoutine Dimitriévitch-Apis, Paris, 1928; Die Auswartige Politik Serbiens, 1, 1I,
I1I, Berlin, 1928-1931. Bogicevic je bio redovni saradnik Kriegsschuldfrage i drugih
publikacija koje su tretirale pitanje odgovornosti za rat.
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za svagda resenog pitanja ratne odgovornosti znacilo budenje duha
starog neprijateljstva i jedan korak unazad”.>*

Pored vaznih ¢lanaka na stranicama Nove Evrope,®> radova sa-
vremenika o Mladoj Bosni, treba pomenuti knjigu Stanoja Stanojevica
Ubistvo najvovode Ferdinanda (Beograd, 1923). Stanojevic¢u su savre-
menici s pravom zamerali da je bio na pozicijima organizatora Solunskog
procesa i da nije doprineo pravom rasvetljavanju ovog osetljivog
pitanja. U krugu revizionista taj rad je smatran stavom vlade.>®

Zapazanja i zaprepaséenost indolencijom drzavnih organa po
ovom pitanju izneo je josS jedan precanin - Milos Crnjanski. Kao atase
za Stampu u poslanstvu Kraljevine u Berlinu susreo se sa delovanjem
dr Milosa Bogicevica. Za Crnjanskog taj Covek je bio ,agent Nemaca”.
On je cenio ,da je nemacka diplomatija, i Stampa, cinila sve Sto je
mogla da odgovornost za rat, zbaci sa svojih pleca i krivicu prebaci, za
rat na Srbiju. To jest ceo srpski narod”. Ona je u tome pored hrvatske
emigracije imala pomoc i od Bogicevi¢a. Svestan sta je Srbija propatila
i dala za pobedu i oslobodenje, nije mogao da shvati indolentan odnos
Kraljevine, a posebno poslanika Zivojina BalugdZi¢a. Crnjanski se susreo
po prvi put sa pogledima koji su pre vodili racuna o unutrasnjopolitickim
razmiricama (sujetama, mrznjama) nego o drzavnom interesu. ,Ono
Sto me zaprepastilo”, piSe Crnjanski, ,bile su Bogicevi¢eve knjige o
odgovornosti za rat, za koji je krivio Srbiju (...) To je bilo najgore sto
je o krivici za rat receno. Balugdzi¢ se mom zaprepastenju smejao.
Veli, sve bi bilo Bogicevi¢u oprosteno, mogao bi i da se vrati u Srbiju,
samo da TO nije Stampao. Za ono ranije, smatralo bi se, kaze, da je

54 B. byxa, H. 4., cTp. 32 (prema: Bpeme, 2. okTobap 1927).

55 Uvodnik (M. Curéin), ,Danasnja Jugoslavija”, NE, 21. mart 1924; M. Curéin, ,Krivica
za rat”, NE, 1. april 1924; Seton-Vatson R. W., ,Ko je odgovoran za ubojstvo Fran-
je Ferdinanda?”, NE, 11. maj 1925; M. Curcin ,Radikali i Sarajevski Atentat”, NE,
11.maj 1925; Isti, ,Pitanje odgovornosti za Rat”, NE, 1. jun 1925; Isti, ,G. Pasi¢ i
Sarajevski Atentat”, NE, 11. maj 1926; Isti, ,Vatsonovo ‘Sarajevo’, NE, 11. avgust
1926; Isti, ,'Solunski Proces’ M. Bogicevi¢a”, NE, 26. jul 1927; Yena Monoswuh,
~Pan opraHusauuje Yieanremwe nnu Cmpt’ (FpaHnyHu odbuumpn)”, NE, knj. XVI,
5, 11. septembar 1927; Isti, ,Kako je doslo do Rata”, NE, knj. XV, 10, 26. okto-
bar 1932; Marco (b. Cumunh), ,Hukona Xapteur (CnosbHa nonutmka Cpbuje npeg
Csetckun pat)”, NE knj. VII, 8, 26. april 1928; Y. MNonosuh, ,CapajeBckn ATeHTaT u
opraHusauuja Yijeaurere n cmpt’”, NE, knj. XXV, 8, 26. jul 1932; Marco, ,Hukona
Xapteur n Cpbuja (Mosogom auckycmje o CeetckoM paty)”, NE, XXVI, 6, 26. jun
1933; Leo Pfeffer, ,ZaSto sam napisao knjigu o Sarajevskom Atentatu”, NE, knj.
XXX, 9, 26. septembar 1937; C. Popovi¢, ,Sarajevski Atentat i boljSevici”, NE, knj.
XXX, 11, 26. novembar 1937.

6 Taj rad je u osnovnim linijama pratio verzije iz knjige: Tajna prevratna organizacija
- Izvestaj sa pretresa na vojnom sudu za oficire u Solunu. Po beleSkama vodenim
na samom procesu, Solun, 1918.
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Covek otiSao, zbog Pasic¢a, u opoziciju, pa je malo prekardasio, ali to,
Sto sada radi u Berlinu, u korist Nemaca, preslo je meru. Godinama
je, kaze sklanjao dokumenta i diplomatsku postu, pa sad ima adute
‘protiv kralja’, a to ne valja. Zato su sad u Berlin uputili Blazu Barlovca,
rodaka kraljevog, u Reparacionu komisiju. Treba Bogicevica, nekako, da
odobrovoljimo. Kad sam to ¢uo opet sam bio zanemeo.”>” Mnogo toga
je Crnjanskog dovodilo da zaprepaséenosti. Na primer, Balugdzi¢ se
nije uopste pitao da li su dokumenti falsifikovani ili ,doterani”. Balugzi¢
je obavestavao svog atasea da su Bogicevi¢u dokumenta davali Nemci,
a verovatno i austrijsko ministarstvo spoljnih poslova (Balhausplatz).
Poslanik je vise brinuo kako neke stvari mogu loSe da uticu na domace
prilike nego o odjecima sa strane. Smatrao je da ,mi imamo” Sitona
Votsona za to.

Crnjanski je pisao: ,Ja sam tada ve¢ smatrao celu tu rabotu
Bogicevicevu u Berlinu, kao i te kako opasnu, i predlagao svom
ministru da na to odgovorimo. Iako, posle rata, niko ne mari, narocito,
da utvrdi, KO je, zaista kriv za rat, — pravi krivac za rat, - ja sam mislio
da je za nasSu novu drzavu, to, Sto se protiv nje sprema u Berlinu, i
Siri po svetu, opasno. Balugdzi¢ mi onda reCe da Ministarstvo sprema
odgovor, na sve to, i da je izrada tog odgovora poverena profesoru
Coroviéu. Medutim ta knjiga tada nije spremljena, ni ugledala sveta, a
ono Sto je o krivici za rat, izaslo iz pera profesora Stanoja Stanojevica,
bolje da nije Stampano. Samo u partijskoj politici, odgovornost za rat,
odigrala je neku ulogu prilikom pokusaja da Pasi¢ev drug, ministar
unutrasnjih poslova u Solunu, Ljuba Jovanovi¢, obori PaSi¢a. Pasi¢
je njega oborio. Jedina knjiga, pamflet, koja je bila objavljena protiv
pisanja Bogicevica, bila je iz pera Tartalje (dr Oskar), pod naslovom:
Izdajica.”>®

Crnjanski je, mozda sa vise sluha za metode , srednje Evrope”,
bolje uocavao od njegovog poslanika te razmestene nemacke lobiste
i promotere. Jednog od takvih je pronasao u redakciji lista Berliner
Tageblatt — grofa Mongelasa (Max Montgelas). Ista osoba nastavila je

57 M. Crnjanski, Embahade, 1-11I, knjiga prva, Nolit, Beograd, 1983, str. 89-90. Istu
konstataciju ¢e ponoviti jedan mladi istoricar: ,Politicki dirigovano prebacivanje od-
govornosti za sukob na Srbiju i ostale zemlje iz protivnickog tabora ... takva shvata-
nja je u sklopu pokrenutog drzavnog poduhvata valjalo konkretizovati i preinaciti u
¢injeni¢no utemeljene i nau¢no verodostojne optuzbe protiv Srbije” (B. Byxa, H. 4.,
cTp. 6).

58 [sto, str. 90. Knjiga Bnagnmupa hoposuha OgHocu uamehy Cpbuje n Ayctpo-Yrapcke
y XX Beky izasla je u Beogradu 1936. Ovo delo, utemeljeno na dokumentima, bilo je
uskoro po objavljivanju zabranjeno. Ponovo je objavljeno u Beogradu 1992. godine
(EHumknoneaunja cpricke ncropmnorpaguje, beorpaa, 1997, ctp. 689).

37



TOKOBUW NCTOPUIE 1/2013.

svoju rabotu protiv Srbije i tokom posleratne emigracije u Irskoj ,kao
da nista u medevremenu nije bilo.”>®

Kao sto ¢emo u drugom delu ovog ¢lanka videti, ovo zapazanje
se poklapa sa zapazanjima srpskih istoricara koju deceniju kasnije. Duh
nemacko-austrijskih nastojanja izmedu dva rata je preziveo ,kao da se
nista u meduvremenu nije desilo” i kao da taj duh politicke revizije nije
ponovio nesrecu.

Istoricar Dimitrije Pordevi¢ upozorava, posredno, na jedan va-
Zan segment o kome se mora voditi raCuna kada se bavimo time kako
srpsku istoriju interpretira anglosaksonski svet, posebno ovu temu o
odgovornosti za rat. To je delatnost istori¢ara sa podrucja bivse austro-
ugaraske monarhije na katedrama i institutima Britanije i SAD-a. Medu
delatnicima je bilo i onih koji su na srpsku istoriografiju gledali kao na
»velikosrpsku”.6°

,Prema podacima iz 1964. na univerzitetima u Americi i Kana-
di stosedamdeset pet naucnika izlagalo je kurseve iz istorije Austrou-
garske; odbranjeno je sedamdeset i sedam doktorskih disertacija, a
pedeset i pet je bilo u toku izrade. Mnogo pre ostalih naucnih drustva
koja su se bavila posebnim narodima Evrope, u Americi je osnovan
Komitet za razvoj studija HabzburSke monarhije. U Njujorku je posto-
jao Austrijski institut koji je finansirala vlada u BecCu. Neverovatno je
bio privlacan taj spoj proslosti i sadasnjosti, ideja o stvaranju poseb-
ne Srednje Evrope kao protivteZze Sovjetima, a bilo je i nostalgije za
‘starim, dobrim vremenima’ i divljenja za bogato kulturno, umetnicko
i naucno naslede Carstva. Ova okolnost je, verujem, bila i ostala veo-
ma znacajna za stereotipno shvatanje zapadne i americke javnosti o
Balkanu i Srbiji kao nekakvoj tamnoj mrlji prezivelog otomanskog na-
sleda. Habzburska i nemacka istoriografija, posebno ona izmedu dva
svetska rata, nisu mogle zaboraviti srpsko podrivanje Habzburske mo-

9 Isto, str. 90-91. Grof Maks Mongelas je uz Hansa Delbriha, Alberta Mendelsona
Bartoldija i Maksa Vebera bio ¢lan tzv. ,Cetvorne komisije” od ,nezavisnih Nemaca”
koja je od samog pocetka imala da odgovori na navode Saveznicke komisije za
utvrdivanje nemacke krivice (R. Lensinga). U toj komisiji je bio i predstavnik Srbije
(B. byxa, H. 4., cTp. 17).

60 M. Bjelajac, G. Krivokapi¢ Jovi¢, Prilozi iz naucne kritike, Srpska istoriografija i
svet, INIS, Beograd, 2011, str. 18-19 (prema: OQumutpuje hophesuh, Oxusmbum n
onomeHe, k. 111, Beorpaa, 2000, ctp. 118, 120. Na doceku jugoslovenske delega-
cije na konferenciji ,O nacionalnom problemu u Habzburskoj monarhiji u XIX veku”
(University Bloomington, Indiana), professor Ante Kadi¢ sa Blumingtona pozdravio
je Dordevica re¢ima: ,Vi piSete velikosrpsku istoriju kakvu je nekada pisao Vladimir
Corovi¢. To je opste misljenje ovde!” Dordevic piSe da je Ante u mladosti Skolovan
kod jezuita i uporeduje ga sa pravovernim Dusanom Perovi¢em iz Beograda koji je
delio iste etikete.
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narhije radi ujedinjenja srpskog i ostalih jugoslovenskih naroda. (...)
Kasnije u vreme raspada Jugoslavije devedesetih godina, razmisljajudi
o0 uzrocima ove srbofobije u americkim i zapadnim krugovima, nala-
zio sam njihove korene u istorijskom austro-nemacko-srpskom sukobu
koji je prethodio Prvom svetskom ratu. Cak je i ameri¢ki predsednik
Klinton (ili onaj koji mu je pisao govor) javno bubnuo da su dva svetska
rata izbila na Balkanu.”!

Istorija nemackog zataskavanja, propagande i revizije

Uodi stogodisnjice izbijanja Prvog svetskog rata svakako valja
podsetiti u najkracem na tok jednog politickog procesa koji je nastao u
Nemackoj 1919. i koji je ostavio traga i na danasnje dileme, kontroverze
i revizije. Takode, strucnoj publici treba skrenuti paznju na istoricare i
njihove radove koji su se u najskorije vreme bavili ovim pitanjem.

Nemacki predstavnici na Konferenciji mira su 22. juna 1919. u
nacelu prihvatili ugovor, osim pomenutog ¢lana 231 o krivici za rat i
trazili su ponovnu diskusiju. Klemanso je odbio i saveznici su zapretili
nastavkom operacija. Pod tim uslovima Nemacka pristaje. To je odmah
interpretirano kao ,necuvena nepravda”. Od tog trenutka pocinje
politicka borba za reviziju, u koju je iz svesnog razloga bila ukljucena
istorijska nauka i nemacki profesori. U javnosti je postojao gotovo
potpun konsenzus uprkos svim ostalim razlikama.®?

Krajem rata, unutar revolucionarne vlade u Nemackoj je bila
otvorena debata i inicirano istrazivanje problema krivice za rat. Bilo
je odlu¢eno da se stampaju sva dokumenta jasno vezana za izbijanje
rata. Inicijativa je potekla od bavarskog premijera Eisnera, koji je
sam ve¢ dao minhenskim novinama pisma bavarskog poslanika iz
Berlina (jul 1914) iz kojih se videlo kako je mala grupa uz sadejstvo
elita orkestrirala izbijanje rata. Vlada je za taj posao, 9. decembra,
odredila dr Karla Kauckog. Cim je krenuo sa radom, odmah se susreo
sa opstrukcijom odgovornih iz straha da c¢e utisak po Nemacku biti
nepovoljan. Kada je Kaucki ipak svoj rad privodio kraju u martu 1919,

61 1. hophesuh, H. 4., cTp. 120.

62 M. Dreyer, O. Lembcke, Die deutche Diskussion um die Kriegschuldfrage 1918/19,
Berlin, 1993 (navedeno kod: B. byxa, H. 4., cTtp. 20, Han. 22); Holger H. Herwig,
,Clio Deceived. Patriotic Self-Censorship in Germany After the Great War”, Forging
Collective Memory. Governments and International Historians through Two World
Wars, Keith Wilson (ed.), Berghan, Oxford, 1996, str. 91-93.
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nove strukture mu zabranjaju ulazak u Arhiv i traze da vrati sve
strogo poverljive dokumente iz svog poseda. Krenulo je opstruiranje
i odlaganje objavljivanja. Stare strukture su se dobro organizovale i
preuzele pripremu platforme za Mirovnu konferenciju po pitanju krivice
za rat. Tek kasnije, posle Konferencije Kaucki objavljuje svoju zbirku.
U objasnjenju je naveo: ,Politika Centralnih sila godinama pre rata
bila takva, da se svetski mir nije odrzavao pomocu njih, ve¢ samo jos
uprkos njima.”®3

Slicno Kauckom proSao je profesor prava Herman Kantrovic
kome je Istrazni odbor Rajhstaga za utvrdivanje uzroka rata dao u
zadatak (1923) da izradi medunarodno pravnu ekspertizu o politici
nemacke vlade u leto 1914. Radio je na izvornoj gradi modelom
sudskog procesa. Posao je zavrsio 1927. i njegov zakljucak se sveo na
tvrdnju da Austro-Ugarska snosi glavnu odgovornost, Nemacka ima
veliku odgovornost, dok je na Rusiji ograni¢ena odgovornost. Njegova
ekspertiza je nestala u tajnoj arhivi Ministarstva inostranih poslova.
Oni nisu bili zadovoljni njegovim nalazom i politicki razlog (revizija)
je postao stariji. Kantrovic je potom svuda u Nemackoj bio opstruiran
i njegova akademska karijera uniStena. Na kraju je bio prisiljen da
emigrira.®

U avgustu 1919. u Rajhstagu je formirano jedno telo koje je
trebalo da otvori pitanje revizije ¢lana 231 Versajskog ugovora. No,
telo nije pokazalo operativnost jer su preovladavale svade starih i novih
politickih snaga oko (ranije) odgovornosti. Tada je joS postojala volja
da se zaista ispita odgovornost pojedinaca sa nemacke strane, ali je
to kasnije, splasnjavanjem revolucionarne situacije nestalo. Inicijativa
oko revizije potom prelazi u okvir Ministarstva inostranih poslova,
gde je formirano odeljenje Kriegschuldreferat. Na pocetku vodio ga
je Bernhard fon Bilov (Prince Bernhard von Blilow). Iz tog centra se
vrsila koordinacija brojnih privatnih inicijativa i poduhvata na planu
osporavanja Clana 231 Versajskog ugovora. Odeljenje je imalo zadatak
da ,sredi” i ,ocisti” dokumentaciju Ministarstva u pogledu uzroka rata;
da objavi ogromnu gradu za period 1871-1914. sa ciljem da pokaze
~nemacku miroljubivu politiku";% da podrzava profesore, jednako kod
kuce i na strani, koji su bili voljni da predaju sluzbenu nemacku liniju

63 B. byxa, H. 4., CTp. 23, Han. 27 (prema: M. Dreyer, O. Lembcke, n. d., str. 200-207;
K. Kautsky, Wie der Weltkrieg enstand, Berlin, 1919, str. 31).
64 A, Mitrovi¢, n. d., str. 28-29.

65 Die Grosse Politik der Europaischen Kabinette, 1871-1914, Sammlung der diploma-
tischen Dokumenten des Auswartigen Amts, hrsg. von J. Lepsius, A. Mendelssohn
Bartoldy und F. Thimme, 1-40 vols, Berlin, 1922-1926.
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za juli 1914. Da bi preduhitrio Kauckog, Bilov je jos u maju 1919.
uveo posebnu indeksaciju u arhivu spoljnih poslova podelivsi sedam
hiljada dokumenata na dve grupe - ,odbrana” i ,optuzba”. Odeljenje
je potencijalno sav inkriminativni materijal izdvajalo i davalo natrag
tvorcima: kancelaru Teobaldu fon Betman Holvegu, sekretaru Jagovu
i drugima kao njihove ,privatne papire”. Ta rana faza prikrivanja bila
je dogovorena jo$ 7. januara 1919. kada je predsednik komisije za
primirje Erzberger sazvao predstavnike ministarstava inostranih
poslova i vojske da dogovore aktivnosti. Bilov je tada odreden za rad na
diplomatskim izvorima, a nekadasnji Ludendorfov blizak saradnik major
Fon Harbou (Bodo von Harbou) za rad na vojnim. Njihov zadatak je bio
da gradu tako odaberu da pokazu da se ,Antanta dugo i sistemati¢no
pripremala za rat protiv Nemacke” i da ona, a ne Nemacka, snosi
direktnu odgovornost za izbijanje rata 1914.%6

U januaru 1920. tadasnji ministar inostranih poslova Miler
(Muler) u privatnoj prepisci je definisao na sledeci nacin zadatke: ,Nas
zadatak moze biti samo to da se, ne svakog dana ili Sto ¢eS¢e, ukazuje
na to da nije krivica samo na nama”, a na drugoj strani prosvecivanje
naroda. Bilov je predlagao broSure popularnog karaktera.®”

Sledeca etapa bilo je formiranje ,Radnog odbora nemackih udru-
Zenja” u aprilu 1921, koji je prvenstveno imao za cilj domacu publiku.
Medutim, u isto vreme formirano je telo ,,Centralna sluzba za istrazivanje
uzroka rata” (Zentralestelle fiir Erforschung der Kriegsursachen) koje
¢e delovati do 1937. godine. Na njeno Celo ¢e 1923. dodi Alfred fon
Vegerer, bivsi oficir i uCesnik rata. Kako je trebalo delovati prema
inostranstvu, pokrenut je mesecnik Die Kriegsschuldfrage Ciji je prvi
broj izasao u julu 1923. Vec¢ tada je odreden cilj da se za nemacke
poglede pridobiju krugovi u SAD-u, a potom u Velikoj Britaniji, manje
tvrdi prema Nemackoj od Francuske. Medu prvim akcijama je bilo
dokazivanje da su i Francuska i Rusija u leto 1914. bile spremne za
rat.’8 Drugu oblast delovanja su predstavljali Sarajevski atentat i

56 Holger H. Herwig, ,On Man and Myths. The Use and Abuse of History and the Great
War”, The Great War and the Twentieth Century, Jay Winter, Geoffrey Parker, and
Mary R. Habeck (eds), Yale University Press, 2002, str. 301-303; Isti, Clio Deceived.
Patriotic Self-Censorship in Germany After the Great War, str. 92-93; Osnovne in-
formacije: B. Byxa, H. 4., cTp. 21.

67 M. Dreyer, O. Lembcke, n. d., str. 215 (navedeno kod: B. Byxa, H. 4., CTp. 22, Han.
24).

68 Uprkos skrivanju i cis¢enju grade, istoriCari upravo navode brojne onovremene
kompetentne iskaze koji dokazuju suprotno od tadasnjih politickih Zelja revizioni-
sta. Drugog jula vojska je presirala na rat tvrdedi ,sada ‘sa Rusijom koja jos nije
spremna’ i Francuskom ‘veoma preokupiranom domacdim problemima i finansijskim
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austrougarsko-srpski odnosi pred rat. Od januara 1930. pocece da
izlazi list pod nazivom Berliner Monatshefte.%°

Intenzivno je nastavljena akcija ,prikrivanja” otpoceta josS za
vreme Svetskog rata tokom diplomatske akcije u julu 1914, a potom
objavljivanjem nemacke Bele knjige. Uvek se tvrdilo da se radi o ,,opko-
ljavanju Nemacke”, a u isto vreme je Austro-Ugarska podsticana na
nepomirljivost i prvi korak. Tako je moglo izgledati da je ulazak u rat
bila Cista iznuda, a ne namera. Kasnije, predstavnici tradicionalne elite
nastojali su da sakriju svoju ulogu u izazivanju teskog i izgubljenog
rata.”’® Zato su se za javnost smisljali i pustali glasovi da je pitanje o
ratnoj odgovornosti upereno protiv zemlje, drzave, otadzbine, da tre-
ba moralno spasavati Nemacku i da je to patriotska duznost svakog
Nemca.”?

Kao u svim velikim epohama, pre grade i profesora pojavljuju se
memoari. Uovom slucaju onisu prava slika namernog prikrivanja. Pojavili
su se tako ,stilizovani” memoari Betman Holvega (1919), feldmarsala
Fon Hindenburga (1920), generala Moltkea (1922), admirala Tirpica
(1919), nesto kasnije Bilova (1930), i samog kajzera (1922). Tako je
na primer kajzer u se¢anjima tvrdio da u Potsdamu nije drzan Krunski
savet 5. ili 6. jula, Sto se inace tvrdilo u javnosti. To je bilo utoliko
tacno sSto se telo formalno nije sastalo, ali je kajzer precutao da je u
ta dva dana pojedina¢no primio sve najmerodavnije politicke i vojne

potresom’; Wilhelm II je odlu¢no uveravao svog ministra vojnog Falkenhajna (5.
VII) i delegata admirala Tirpica (6. VII) da ruska intervencija nije verovatna jer
»Car nece dati svoju podrsku kraljeubicama i jer je Rusija u ovom trenutku vojno i
finansijski totalno nepripremljena za rat”. Saksonski i bavarski vojni atasei u Berlinu
prenosili su isto: ,Nacelnik GeneralStaba je rekao ‘da nikad ne¢emo dobiti takvu
dobru priliku kao sada na racun francuske i ruske nekompletirane armije’” (V. R.
Berghan, Germany and the Approaching of War in 1914, St. Martin Press, New York,
1973 (1993), u prvom izdanju str. 188, 189, 203). Videti takode paletu istih procena
da je Nemacka jos$ sposobna i u boljoj situaciji od Rusije i Francuske bar do 1916. ili
1917. kod: Annika Mombauer, Helmut von Moltke and the Origins of the First World
War, Cambridge University Press, 2001, (2003, 2005), prema poslednjem izdanju
str. 177, 178, 180, 185-187, 189-190, 194-195, nap. 44. O ruskoj nespremnosti
kao razlogu za suzdrzanost piSu: V. Artamonov (videti nap. 30) i B. LUTpaHaMaH, H.
4., cTp. 307, 309, 318.

69 B. byxa, H. 4., cTp. 25.

70 Bivsi kancelar Betman-Holveg (T. von Bethmann Hollweg), sekretar za spoljne po-
slove Jagov (Gotlieb von Jagow) i visoki funkcioner u istom ministarstvu Stum (Wil-
helm von Stumm) povezali su se i dogovorili kako da se brane ako dode do sudskog
procesa. Stum ih je uputio koja su najkompromitujuca akta ciji je sadrzaj veoma
optuzujuci za Nemacku i njih li¢no treba skloniti (A. Mitrovi¢, ,Fric Fiser ili nemacko
suoCavanje sa istorijom”, uvodna studija, u: Fric FiSer, Savez elita, Nolit, Beograd
1985, str. 20).

7t A. Mitrovi¢, n. d., str. 15-20.

42



Dr Mile BJELAJAC NOVI (STARI) ZAPLETI OKO UZROKA PRVOG SVETSKOG RATA
PRED OBELEZAVANJE 100. GODISNJICE

licnosti radi savetovanja o budué¢em ratu. Ili kada se u memoarima
tvrdilo da nemacka vlada nije znala za austrougarski ultimatum pre
vecCeri 23. jula, i to je formalno tacno, jer se vlada nije sastajala, ali
su car, kancelar, drzavni sekretar za spoljne poslove, Sef generalStaba
i mnoge druge licnosti, ukljuciv i nemackog ambasadora u Becu, znali
za ultimatum, bili upuceni u sustinu njegovog sadrzaja pre nego sto
je bio napisan i, najzad, dobili konacan tekst ovog dokumenta ranije
nego vlada Srbije.”? Mada su, kako vidimo, mnogi dobijali sluzbenu
gradu iz arhiva kako bi se zaturila, dosledno je nisu koristili. ,Patriotski
cenzori” su precesljavali konacne tekstove i distili ih. Kada je udovica
Moltkea htela da objavi njegove papire vezane za izbijanje rata, preko
drugog generala, jednog diplomate i vise ostalih upozorena je da ih ne
objavljuje. Kada su se ipak 1922. pojavili, nisu sadrzali nista o julskoj
krizi. Voljni cenzor bio je Moltkeov stariji sin Viljem. NesSto je saCuvao
mladi sin Adam u prepisu, a supruga licnu prepisku, koja je ostala
njihovoj kéeri. Sli¢no su prosli papiri feldmarsala Hindenburga, koje je
kasnije drzao njegov unuk Hubertus. Ali nisu samo tada ciSéeni, Cistio
ih je 60-ih istori¢ar nacionalista Valter Huba¢ (Walther Hubatsch).”3
Papire generala Ludendorfa drzao je njegov zet koji je tvrdio da u njima
nema nista relevantno za Prvi svetski rat (sic!). Papiri Kurta Riclera,
u julu 1914. starijeg savetnika Betman Holvega, objavljeni su tek
1972. Kada je on umro 1965, a njegova sestra razmatrala mogucnost
objavljivanja, drugi brat je unistio njihov veci deo. Ostatak je sredio
istori¢ar Diter Erdman i kao takvi su dati u Federalni arhiv u Koblencu
sa osmogodisnjim embargom. Na kraju, isti istoricar ih je objavio.
Medutim, afera se tu nije zavrsila.”*

Ta nevidljiva , patriotska cenzura” mnogo je Cinila da se pojedini
dnevnici i memoari uopsSte ne objave.”> Nisu bez pritisaka, opstrukcije

72 [sto, str. 20-21.

73 Hubac je u jednom svom radu iz 1958. koristio dnevnike admirala G. A. fon Milera,
ali tako da je izbegao sve Sto se navodi o agresivnim teznjama nemackog vodstva
(A. Mitrovi¢, n. d., str. 35).

74 K. D. Erdmann (ed.), Kurt Riezler - Tageblicher, Aufsidtze, Dokumente, Gétingen,
1972, Na ove vazne dnevnike oblak sumnje nadneo je 1983. nemacki istoricar
Bernd S6semann otkrivsi da su unosi za period jula 1914. pisani na drugoj vrsti pa-
pira a potom pridodati dnevniku kao umetak. To ga je navelo da pomisli da je Riezler
mozda ovo pisao nakon rata i da je preradio original (B. Sésemann, ,Die Tageblicher
Kurt Riezler”, Historische Zietschrift, 1983, str. 327-369; navedeno kod: Volker R.
Berghahn, Imperial Germany 1871-1914. Economy, Society, Culture and Politics,
Berghahn Books, Oxford, 1994 (2005), prvo izdanje str. 287, nap. 21).

75> H. Herwig, n. d., str. 304-305; Isti, ,Clio Deceived. Patriotic Self-Censorship in
Germany After the Great War”, Forging Collective Memory. Governments and In-
ternational Historians through Two World Wars, Keith Wilson (ed.), Berghan, Ox-
ford, 1996, str. 87-127; Annika Mombauer, Helmut von Moltke and the Origins of
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i autocenzure mogli proéi ni memoari nemackog ambasadora u
Londonu (1912-1914) kneza Lihnovskog (K. M. F. Lichnowsky). Bio
je svedok opstruiranja mira i po povratku je objavio jednu brosuru
1916. u kojoj je to izloZio. Izbegao je hapsenje koje su neki predlagali.
Tek 1927. objavio je u Drezdenu memoare, u kojima je prilozio svoje
memorandume o nemackoj odgovornosti, ali ovog puta ublazene. Umro
je 1928. napadan i usamljen.”®

Pridobijanje Amerike za reviziju vodeno je razli¢itim kanalima.
Teziste je bilo na pridobijanju americ¢kih naucnika, ali jednako se
nastojalo pridobiti i politicke aktere koji bi u institucijama otvarali
to pitanje i animirali medije. Trec¢i nacin je bilo pokrivanje prostora
radio-programima, slanje ¢asopisa i knjiga bibliotekama, slanje li¢nosti
iz Nemacke, uceS¢e na nauc¢nim skupovima, ostvarivanje uticaja na
izdavanje dokumentacije, bibliografija i dr. Na ovom poslu radila je
celokupna nemacka konzularna i diplomatska mreza u SAD-u. Nemacke
predstavnike je posebno zanimalo da se promovise pogled da su koreni
rata stariji, u prvom redu ruska teznja za kontrolom tesnaca i francuska
za povratkom Alzasa i Lorene. Trebalo je, po re¢ima Vegerera, otkloniti
te ,bazicne greske o navodnom ’blanko ¢eku’ Austriji i vaznosti pokusaja
posredovanja Edvarda Greja”, insistirati na pozadini Sarajevskog
atentata (krivica Srbije i Rusije) te povezanosti ruske mobilizacije
sa objavom rata. Procena ove aktivnosti je polazila od Cinjenice da u
zemljama cije vlade zavise od javnosti glavni cilj postaje pridobijanje
javnog mnjenja. Prema nemackom ministarstvu , prosvecivanje javnog
mnjenja u bivSim neprijateljskim i neutralnim zemljama je sustinski,
bazi¢ni zadatak za postizavanje revizije mirovnih ugovora”.””

O aktivnostima nemackog ministarstva inostranih poslova na
~prosvecivanju” americkih istori¢ara u korist nemackog videnja prvi je
istrazivacki pisao Emanuel Gajs, a potom mnogi istoricari, ukljucujuci
americke.”® Prvi istoricar kome je sa nemacke strane poklonjena paznja

the First World War, Cambridge University Press, (2001, 2003), 2005, str. 6-7,
(sudbina ostavstine od 1916. do 1993); videti takode: Sacha Zala, Geschihte unter
der Schere politicher Zensur. Amtliche Aktensammlung im internationale Verglech,
Minchen, 2001.

76 A, Mitrovi¢, n. d., str. 26-27.

77 Herman Wittgens, ,Senator Owen, the Schuldreferat, and the Debate over War Guilt
in the 1920s”, Forging Collective Memory. Governments and International Histori-
ans through Two World Wars, Keith Wilson (ed.), Berghan, Oxford, 1996, str. 129,
137.

78 1. Geiss, ,The Outbreak of the First World War and German War Aims”, 1914: The
Coming of the First World War, Walter Laqueur and Georgge L. Mosse (eds), Harper
Torchbook, New York, 1966; Warren 1. Cohen, The American Revisionists: The Les-
sons of Intervention in World War I, Chicago, 1967; Ellen L. Evans and Joseph O.
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bio je Hari Barns, koji je svoje revizionisticke poglede objavljivao u:
Current History, American Historical Review i dr. a 1927. objavljuje i
knjigu.”® U tri navrata je pozivan u Nemacku (1926, 1927, 1929), i tom
prilikom je bio upoznat sa nekadasnjim nemackim carem, Bertholdom,
A. Cimermanom i drugima. ,Referat” je kupovao i distribuirao njegovu
knjigu prevedenu na nemacki i francuski. Samo u Parizu, nemacka
ambasada je podelila 150 primeraka. Slicno su distribuirani i njegovi
¢lanci Sirom sveta. Barns je svoje interesovanje otkrio citajuci ¢lanke
istoriCara Sidnija Feja (Sidney Fay) u casopisu American Historical
Review u kojima je doveo pobednicku tezu u pitanje te izlozio
shvatanje o podeljenoj odgovornosti. Kada je konacno izasla Fejova
knjiga, 1928,8° Referat se odmah zainteresovao, otkupio veliki broj i
poslao u 57 nemackih ambasada i konzulata, a francusko izdanje na
jo$ 31 mesto. Fejova veza sa Referatom nije iSla preko Vegerera nego
istoriCara Hermana Luca (Hermann Lutz). On je upozorio Nemce da
Barns gubi na ugledu u SAD-u, mada je Barnsova Sokantna knjiga
~pogurala” interesovanje i za Fejovu. Kada se procCulo da americki
istoricar Bernadot Smit (Bernadotte Schmitt) priprema knjigu na istu
temu,® a poznajuéi njegove ranije unistavajuce kritike Barnsove i
Vegererove knjige, Luc pokusSava (1928) sve da ga tokom njegovog
boravka u Berlinu nagovori da odlozi objavljivanje jer ¢e uskoro biti
dostupni novi izvori. Nemac ne uspeva i usput saznaje da je veé
dogovoreno francusko izdanje. Bio je to udarac za Referat. Medutim,
Fej javlja Lucu da je Smit doziveo dosta kritika u SAD-u, ali i mnogo
vecu podrsku, pa i Pulicerovu nagradu i nagradu DZordzZ Luis Bir.

Referat je, uz saradnju konzularne sluzbe i ambasade, ne-
prestano sugerisao koji su novi istori¢ari vredni paznje te preporucivao
delatnost u institucijama i udruZenjima. Na primer dr Karla Vitkea
(Carl Wittke), Tomasa Vertebejkera (Thomas Jefferson Wertenbaker),
Sefa katedre na Prinseton univerzitetu, profesora Majkla Hermon
Korana (Michael Hermond Cohran) sa Univerziteta Misuri. Za sve njih

Baylen, ,History as Propaganda. The German Foreign Ministry and the 'Enlight-
enment’ of American Historians on the War-Guilt Question, 1930-1933", Forging
Collective Memory. Governments and International Historians through Two World
Wars, Keith Wilson (ed.), Berghan, Oxford, 1996, str. 150-177; A. Mitrovi¢, ,Fric
Fiser ili nemacko suocavanje sa istorijom”, uvodna studija, u: Fric FiSer, Savez elita,
Nolit, Beograd, 1985, str. 9-53.

79 H. E. Barnes, The Genesis of the World War, New York, 1927. Barnes (1889-1968)
je objavljivao u New Republic, u Berliner Monatheften koji je Stampan na engle-
skom. Predavao je na koledZzu Smit (Smith College, Massachussets) (1923-1929).

80 Sidney Fay, The Origins of the World War, New York, 1928.

81 Bernadotte Schmitt, The Coming of the War: 1914, New York, London, 1930.
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saradnici su predlagali kako se mogu pridobiti za nemacku stvar, od
finansijske podrske do pocasti, karata za pozorista, prijema i sl. Uprkos
pokusajima, Nemci nisu mogli biti zadovoljni. Koranova knjiga nije
mogla demantovati Smita.

Pa ipak uvek je iskrsavalo po neko novo ime. Konzul iz Njujorka je
obavestavao 1931. da su pored Feja, medu umerenima, profesor Sontag
sa Prinstona, koji je u najnovijoj knjizi iz diplomatske istorije Evrope
tvrdio da je nemoguce odrediti odgovornost za rat. Tu su Vilijam Langer
(William L. Langer) sa Harvarda, Parker T. Mun (Moon) sa Kolumbije,
mladi ekspert Oron J. Hejl (Hale) sa Virdzinije, Ralf Luc (Ralph Lutz)8?
sa Stanforda i Robert Binkli (Binkley) sa Vestern univerziteta. Cvrsto na
nemackim tvrdnjama stajali su i dalje Barns i Koran.®3 Sa druge strane,
Vegerer je apostrofirao bivSeg urednika ¢asopisa American Historical
Review, profesora DZzejmsona (J. F. Jameson) pod kojim je revija imala
razumevanja za revizionizam, takode profesore Lingelbaha (W. E.
Lingelbach) sa Pensilvanije i Sevila (F. Schevill) sa Univerziteta Cikago
koji su branili revizionizam u raznim publikacijama. Medu mladima,
Sef Referata je video kao korisne Helmrajha (E. C. Helmreich) i Tansila
(C. C. Tansill). Posebno je bio uvazavan Carls Tansil koji je pomagao
senatoru Robertu L. Ovenu da otvori pitanje ratne krivice u americkom
Senatu 1926. i svojim radovima u listu Monatshefte ,jasno izlozio
koncepciju ratne krivice (...) u nasu korist”.8

Francuski istoricar Renuven je objavio analizu u kojoj je tvrdio
da je od 215 upitanih americ¢kih istoricara svega njih osam bilo
¢vrsto uvereno u iskljucivu krivicu centralnih sila, 99 je verovalo da
je pretezna odgovornost na centralnim silama. Po njemu to se moglo
pripisati usredsredenom nemackom naporu da uti¢e na americ¢ko javno
mnjenje.®

0Od 1936. Monatshefte nije smeo viSe Stampati radove americkih
istori¢ara. Tako se privremeno zavrsSila prica o saradnji.®®

U nemackoj politici prema SAD-u ambicije su dosezale ne
samo do profesora, senatora, lokalnih politicara, javnog mnjenja
preko medija, popularnih i naucnih knjiga, vec je postojala evidentna

82 Trebalo je da pi$e predgovor engleskog izdanja Corovic¢eve knjige.
83 E. Evans, O. Baylen, n. d., str. 168-169.

84 Jsto, str. 165; Herman Wittgens, ,Senator Owen, the Schuldreferat, and the Debate
over War Guilt in the 1920s”, str. 136.

8 Pierre Renouven, ,Les Historiens americains et les responsibilites de la guerre”, Re-
vue des Deux Mondes, 11, 8 (15 avril 1931), str. 886-903 (navedeno kod: E. Evans,
O. Baylen, n. d., str. 155).

8 E. Evans, O. Baylen, n. d., str. 170.

46



Dr Mile BJELAJAC NOVI (STARI) ZAPLETI OKO UZROKA PRVOG SVETSKOG RATA
PRED OBELEZAVANJE 100. GODISNJICE

ambicija da se pocne uticati na Skolske udzbenike. Neki koraci su
preduzimani, posebno kod univerzitetskih, ali su konzuli upozoravali
Referat da bi agresivan rad mogao izazvati podozrenje. Trebalo je
raditi u ,rukavicama”. Da bi se sa odabranim licima stupilo u kontakt te
izbeglo podozrenje vlasti, koriS¢eni su njihovi prijatelji i kolege.

Svemu tome davala je otpor ,stara garda” americkih profesora
koja je aktivno ucestvovala u ratnoj propagandi tokom rata ili se nosila
sa nemackim delegacijama u Parizu i na drugim konferencijama.

Odnos prema krivici za rat i publikovanju
relevantne grade u Austriji

U Austriji je posle rata, od 1919, preovladalo misljenje da oko
predmeta ne treba otvarati raspravu jer je to stvar ,Austrougarske
monarhije”, a ne Austrije. Kada je u Senzermenskom ugovoru odredena
krivica za rat, ni tada nije bilo spremnosti da se ide u obaranje takvog
akta. Osporavanje krivice je postalo stvar nekolicine aktera na strani-
cama pomenutih nemackih revija koje su se time bavile. Tu je posebno
aktivan bio general Edmund fon Glajse-Horstenau, ali ponajviSe dr
Hans Ibersberger i dr Ludvig Bitner. Poslednji ¢e biti pobornik Anslusa i
vatreni obozavalac Hitlera kao ,najveceg Austrijanca”. Kada je Roderik
Gos (Roderich Gooss) u decembru 1918. godine krenuo da priprema
jedan korpus grade za objavljivanje, nije bio nacisto da li je to naucni
ili politicki poduhvat.®” Smatrao je za veliki nedostatak nedostupnost
papira grofa Hojosa (Count Alexandar von Hoyos), Sefa kabineta
grofa Bertholda u Berlinu jula 1914.88 U Austriji je nastalo misljenje
da bi objavljivanje materijala moglo da bude veliko svodenje racuna
sa vojskom, ratnim huskacima i profiterima koji su cinili ekstremnu
desnicu austrijske politike. Kada je rad u junu 1919. bio gotov, Oto
Bauer (Otto Bauer), ministar inostranih poslova Austrije, bio je protiv
njegovog objavljivanja u Berlinu i uspeo je da to spreci. Smatrao je
da bi neprijateljima time omogucili dokaz da je sve bilo nemacka

87 Gos je trebalo da uradi dodatak austrougarskoj Crvenoj knjizi iz 1914.

8 Hoyos je objavio svoju stilizovanu verziju Der deutsch-englische Gegensatz und win
Einfluss auf die Balkanpolitik Osterreich-Ungarns, Berlin, 1922, a njegove beleske
istoricar F. Fellner u prilogu svog ¢lanka ,Die 'Mission Hoyos", u: Velike sile i Srbija
pred Prvi svetski rat, ur. Vasa Cubrilovi¢, Beograd, 1976, str. 387-410 (dodatak:
A. Von Hoyos, Personliche Erinnerungen an die Schreckenstat in Sarajevo und den
Ausbruch des Weltkrieges, str. 411-418). Ove radove temeljno je koristio Andrej

Mitrovic.
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intriga i to upravo pred odluku o miru. Jedino ako Nemacka odbije
potpis ugovora, imalo bi nekog smisla objaviti to u Becu. Ako Nemacka
potpiSe, objavljivanje bi samo otezalo polozaj Austrije.®®

U svakom slucaju, u pripremi za konferenciju mira delegacija
je imala instrukcije da ne negira odgovornost Monarhije za izbijanje
rata ,od ultimatuma Srbiji 'koji otkriva namere da se ide u rat’ do
(negativne) reakcije na pokusSaje posredovanja Edvarda Greja, ali
mora biti reCeno sa naglaskom da taj rezim koji je odgovoran za rat
nije bio nemacko-austrijski ve¢ rezim Austrougarske monarhije Cije je
Ministarstvo inostranih poslova kontrolisala madarska klika”. U pogledu
Madara su bili jasni, a u pogledu nemacke krivice su dali instrukcije da se
bude elasticniji: ,,Ako neko moguce kaze da je Nemacka gurala Austro-
Ugarsku ispred to je pogresno, i moze biti potvrdeno dokumentima (...)
moze se saopstiti da Nemacko-austrijska vlada je odlu¢na da publikuje
dokumenta i da je rad u toku, ali jos nije zavrsen.”°

Ipak pogledi su se promenili. U junu 1926. na inicijativu direktora
Drzavnog arhiva dr Ludviga Bitnera i odlukom vlade zapoceo je rad na
prikupljanju i odabiru diplomatskih dokumenata za period 1908-1914.
Izdato je 1929-1930. osam tomova grade (11.200 dokumenata).
Finansijski i ideoloski, rad je bio podrzan iz Nemacke. Bitner je u Berlinu
diskutovao stvar sa urednikom nemackog izdanja Timeom (Friedric
Thimme). Ceo rad se odvijao u punoj diskreciji. Cak su i tipografi bili
obavezni na diskreciju kada je u aprilu pocelo stampanje.®! Svoju zurbu
i ,Casni dug” austrijski profesori i drzavnici su objasnjavali trendom u
svetu (pripreme grade u Britaniji, Francuskoj, Italiji)®? i moguc¢nosc¢u da
zemlje naslednice posle isteka embarga krenu sa objavljivanjem becke

8 Ulfried Burz, ,Austria and the Great War: Official Publications in the 1920s and
1930s”, Forging Collective Memory. Governments and International Historians
through Two World Wars, Keith Wilson (ed.), Berghan, Oxford, 1996, str. 181-183.
Pored savezni¢kih misija jedini pristup arhivu su imali Gooss, Henrich Friidjung
(Cuveni) i A. F. Pribam.

%0 Ulfried Burz, n. d., str. 182.

91, AycTpujcka crnosbHa NonuTUKa of aHeKkcuje Ao cBeTckor pata”, Moimutuka, 17. 12.

1929. Radi se o: Osteraich-Ungarns Ausspolitik von der bosnichen Krise 1908 bis

zum Kriegsausbruch 1914, hrsg. von L. Bittner und H. Ubersberger, Wien, 1929

(1930). Za Srbiju, odabir dokumenata je radio becki profesor Hans Ibersberger. On

je napisao i predgovor.

Zbirke dokumenata koje su sledile u ovim zemljama takode su nosile znakove iz-

vesne selektivnosti provocirane ,visim” drzavnim interesom, jer su neka pitanja

imala aktuelni znacaj kao i neki skriveni aktuelni interes u svetu kolonija ili Kine

(videti Sire: Keith Wilson (ed.), Forging Collective Memory. Governments and Inter-

national Historians through Two World Wars, Berghan, Oxford, 1996).

9
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grade ve¢ 1930 (1940).°3 Jos dok nije postao direktor, Bitner je izvestio
kancelara da su, prema registru, pokradena dokumenta Bosanskog
odeljenja bivseg ministarstva finansija ,koja su mogla pokazati da je
srpski poslanik u Becu Jovanovi¢ upozorio dvor pre puta u Sarajevo”.®*

Tadasnji kancelar Skober (Scober) uputio je 19. novembra
1929. cirkularno pismo-instrukciju misijama u inostranstvu kako se
nadalje ima propagirati i govoriti o uzrocima rata posle objavljivanja
grade: ,Konacno, publikovana grada donosi jos viSse dokaza da su
Austro-Ugarska i Nemacka, Cak i posle raskida sa Srbijom, ozbiljno
radile da lokalizuju rat i Cinile sve da zadrze Bugarsku i Tursku da ne
napadnu Srbiju, i StaviSe permanentno su nudile garantije za ocuvanje
Srbije kao suverene drzave, ¢ak i nakon njenog poraza, sve dok svi ovi
pokusaji za lokalizacijom nisu propali kao rezultat prevremene ruske
mobilizacije.”>

Ohrabren izdavanjem diplomatske grade, Ibersberger je pisao
o Solunskom procesu,®® na kome je sudeno jednom od ,organizatora”
atentata u Sarajevu. Sarkoti¢ je priredio knjigu o procesu u Banjaluci.
Fricu Rejnehlu (Fritz Reindhl) je Ministarstvo inostranih poslova poverilo
da napiSe knjigu o pansrpskim intrigama pre i nakon izbijanja rata.
Knjigu je objavio Becki arhiv 1944, Kao sto je u srpskoj istoriografiji vec
bilo poznato, Ibersberger, Bitner i Alojz Hajek su objavili knjigu Srpska
spoljna politika 1908-1914. (1945) na osnovu zaplenjene grade 1941.
Istori¢ar Burc navodi da je ostala misterija Sta je sa tre¢cim tomom
druge serije za period od 26. maja do 6. avgusta 1914. koji je Stampan
u nekoliko primeraka.®”

Vojna grada, koja je kasnila za diplomatskom, bila je takode
tendenciozno selektovana kako bi podrzala legendu o feldmarsalu
Konradu. Pojedini priredivaci, kao major Ratzenhofer, toliko su preterali
da je prvi tom Austrougarskog poslednjeg rata 1914-1918. morao biti
povucen. Pa ipak, pod kontrolom marsalovih biografa Kizlinga i Glajzea
fon Horstenaua, tomovi su izlazili u istom duhu do 1938.98

IstoriCar mora da zapazi da je ucinjen veliki otklon u odnosu
na prve dane postojanja Republike Austrije. Tada, u prvoj izjavi

93 Cehoslovacka je imala pravo da po¢ne 1930, a Poljska, Rumunija i Jugoslavija 1940.
godine.

%4 Ulfried Burz, n. d., str. 185.

%5 [sto, str. 188.

% Ibersberger je napisao dugacak uvod za nemacki prevod (Berlin, 1933) srpskih do-
kumenata o procesu Tajna prevratna organizacija, Solun, 1918.

97 Ulfried Burz, n. d., str. 188.

% H. Herwig, n. d., str. 308-309.
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novog ministra inostranih poslova Ota Bauera, u zgradi ,Balhausplac”,
novembra 1918, prisutni su bili opomenuti da se nalaze ,u prostorijama
u kojima je bio spremljen zloCin svetskog rata”.”®

Danasnje stanje stvari

Tokom 90-ih i u prvoj deceniji 21. veka objavljeno je viSe vaznih
knjiga, Clanaka i tematskih zbornika koji tretiraju ovu tematiku.%0
Skre¢emo paznju samo na one koje uze tretiraju ili preispituju povode
i uzroke izbijanja ovog rata, a ne njegovo celokupno trajanje i forme.
Zahtevalo bi daleko vise prostora osvrnuti se na sva nova ili neka
dopunja izdanja koja dnevno izlaze. Svi radovi imaju po jedno poglavlje
ili deo posvecen ,julskoj krizi 1914"” ili ,Sarajevu 1914”. Autori se tu
oslanjaju na ona tumacenja koja su njima bliska iznoseci Cesto jedan
standardni set najpoznatije litarature.

Uopsteno, moglo bi se tvrditi da su u proteklih dvadeset godina
opstala tri ve¢ poznata trenda, jedan koji je etablirala nova istoriografija
primarno u Nemackoj i Austriji oko imperijalnih korena, prvenstveno

%9 B. byxa, H. 4., CTp. 26, Han. 32 (prema: Edmund von Glaise-Horstenau, ,NeuGster-
reich und die Kriegsschuldfrage”, Berliner Monatshefte, 1 (1930), str. 1-4.

100R, J, W. Evans and Hartmuth Pogge von Strandmann (eds) The Comming of the First
World War, Clarendon Press, Oxford, 1991; Samuel R. Williamson, Austria-Hungary
and the Origins of the First World War, New York, 1991; John W. Langdon, July
1914: The Long Debate, 1818-1990, Berg, New York/Oxford, 1991; V. R. Berghan,
Germany and the Approaching of War in 1914, St. Martin Press, New York, 1973
(1993); Holger H. Herwig, The First World War Germany and Austrian-Hungary
1914-1918, Arnold, 1997; Annika Mombauer, The origins of the First world war,
Controversies and consensus, Longman, 2002; Ista, Helmut von Moltke and the
Origins of the First World War, Cambridge University Press, 2001, 2003, 2005; Keith
Wilson (ed.), Decisions for War, 1914, St. Martin’s Press, New York, 1995; Keith
Wilson (ed.), Forging Collective Memory. Governments and International Historians
through Two World Wars, Berghan, Oxford, 1996; Richard C. Hall, The Balkan Wars
1913-1913 Prelude to the First World War, Routledge, 2002; Richard F. Hamilton,
Holger H. Herwig (eds), The Origins of World War 1, Cambridge University Press,
2003, 2007; Rut Henig, The Origins of the First World War, (3th ed.), Routledge,
2003, (1. izdanje 1993); David Fromkin, Europe’s Last Summer: Who Started the
Great War in 1914?, New York, 2004; James Joll & Gordon Martel, The Origins of
the First World War (3th ed.) Longman, 2007; Jay Winter, Geoffrey Parker and Mary
R. Habeck, The Great War and the Twentieth Century, Yale University Press, 2002;
Jay Winter, Antoine Prost, The Great War in History: Debates and Controver-
sies, 1914 to the Present, Cambridge University Press, 2005; Sean McMeekin, The
Berlin-Baghdad Express. The Ottoman Empire and Germany’s Bid for World Power
1898-1918, Penguin, London, 2010; Sean McMeekin, The Russian Origins of the
First World War, The Belknap Press, Harvard, 2011; Christopher Clark, Sleepwal-
kers: How Europe Went to War in 1914, Allen Lane, Penguin, London, 2012.
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nemacke teznje da se izvrSi nova preraspodela modi; drugi, umereni
konzervativizam koji respektuje nova otkrica, ali Zeli da ukaze na meru
ugrozenosti same Nemacke i Austro-Ugarske u ,skoroj buducénosti” i
koje su sledstveno bile prisiljene na ,preventivni rat"; i treéi, koji zeli
da ceo problem izbijanja rata suzi na Balkan, koji je pocev od 90-ih
po treci put u jednom veku postao paradigma za sve probleme sveta
i osnovni deo medijsko-propagandnih satanizacija. Ako bismo Sirili
temu, mogli bismo uoditi da postoje i drugi trendovi. U prvom redu tu
su novija teorijska i primenjena razmatranja nacionalnog i nacionalnih
identiteta sa definisanjem ,starih”, ,novih” i ,zakasnelih” nacija, potom
ceo lanac razlic¢itih interesa za teme ,secanja”, ,masovnog stradanja”,

r

~ekonomije”, ,migracija”, ,istorije polova” i dr.

PiSuci o istrazivackim rezultatima nemackog istori¢ara Frica Fi-
Sera, njegovim knjigama Posezanje za svetskom moci, Savez elita i
dr., istoricar Andrej Mitrovic je istakao da je FiSer svojim produbljenim
istrazivanjima doveo u pitanje tri dogme nemacke nacionalne svesti koje
su se uspostavljale od Sarajevskog atentata pa u celom meduratnom
periodu. Prva dogma je da je Rajh od 1914. do 1918. vodio odbrambeni
rat, staviSe da je to bila ,borba za opstanak”. Druga dogma - da Rajh
nije izazvao Prvi svetski rat. Tre¢a dogma kojoj su dve prethodne sluzile
za podlogu - da je nacisticki rajh, dakle i nesporno nemacko izazivanje
Drugog svetskog rata, nesto nesaglasno celoj ranijoj nemackoj istoriji,
nesto Sto je izuzetak, slu¢ajnost.1!

FiSer je ustanovio da je postojala teznja za postizanjem svetske
moci sa odgovarju¢im ciljevima koji su se zavisno od uslova menjali,
ali ne bitno (Imperium Germanicum). Sa svojim saradnicima, Gajsom
na prvom mestu, ustanovio je sve aktivnosti koje su vodile jedinom
.resenju” kako se ne bi propustila Sansa da se atentat iskoristi kao
povod za rat. Kroz knjigu Savez elita pokazao je da se osnovni cilj
spoljne politike — svetska dominacija - nije promenio od 1871. do 1945.
Konzervativci su tokom rasprava sa njim ponesto ublazili meduratne
stavove. Na jednoj strani su odgovornost pripisali grupi oko generala
Ludendorfa i pangermanistima, a ostale su amnestirali, a na drugoj
strani, poceli su uvoditi kategorije kao ,preventivni rat”, ,uracunati
rizik” ili , polikratski haos” (profesori Andreas Hillgruber i Wolfgang
Mommesen). Pocetkom 80-ih ocCevidno nije moglo da se istrajava na
starom mitu u celini, pa su se njegove sastavne teze pocele pojavljivati
u novim formama. Sam FiSer je ostao u trajnoj diskusiji (borbi) iz
dubokog uverenja da se ta proslost i te kako tice Nemaca, nemackih

101 A, Mitrovi¢, n. d., str. 15.
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suseda i celog sveta.%? Koliko je prizemnih udaraca morao ovaj borac
da istrpi, sli¢cno profesoru Kantrovicu izmedu dva rata. Pomenimo samo
da je ministar spoljnih poslova Gerhard Sreder (Gerhard Schréder),
postupajuci po savetu starijih konzervativnih istori¢ara, FiSeru oduzeo
sredstva koja mu je Gete institut dodelio za putne troskove za
planiranu turu predavanja po Sjedinjenim DrZzavama. Ovu turneju je
doajen nemackih istoricara Gerhard Riter (Gerhard Ritter) uporedio sa
»nacionalnom tragedijom”.103

Profesor Berghan zakljucuje da je posle mnogo godina rasprava
medu istoricarima oko odogovornosti za izbijanje rata u avgustu
1914, u toku kojih su nemacki istoricari ili krivili Trojnu antantu ili
sve podjednako za skliznu¢e u ponor, FiSerova kontroverza proizvela
rezultat koji je danas Siroko prihvacen u naucnoj zajednici koja se
bavi neposrednim uzrocima rata — Carska palata u Berlinu gurnula je
Evropu preko ruba. ,Ti ljudi su nedelju dana pre 1. avgusta, zajedno
sa jastrebovima iz Beca, svojevoljno pogorsali krizu, iako su bili u
najpovoljnijoj mogucnosti da je primire i demontiraju.” Sledeéi nau¢ne
rezultate FiSera i sledbenika, moze se, po Berghanu, konstatovati
da postoji Siroki konsenzus da se tokom kriticnih nedelja najvazniji
konflikt odvijao izmedu vojnih i civilnih licnosti Rajha. Krug oko Moltkea
nije hteo da propusti priliku koja se ukazala ,da se srede racuni sa
Antantom”.1% Njegov austrougarski kolega je u periodu od 1. januara
1913. do 1. juna 1914. godine 24 puta trazio rat protiv Srbije.1%

Istoricar Dzejms DZol (James Joll), u svojoj ¢esto navodenoj studiji
0 uzrocima rata, dodaje jo$ jedan vazan momenat - psiholoski faktor
(,the mood of 1914"), kao ,krucijalni faktor” koji je stajao iza sunovrata
Evrope u haos. Mada se ograduje da se on moze priblizno proceniti i da
se razlikovao od zemlje do zemlje, od klase do klase, Dzol zakljuCuje da
je na svakom nivou postojala voljnost da se prihvati rizik ili prihvati rat
kao solucija za citav niz politi¢kih, socijalnih i medunarodnih problema.

102 Isto, str. 46, 47, 49.

103H, Herwig, n. d., str. 304.

t04\olker R. Berghanh, n. d., str. 283. Berghan je dao licni doprinos svojim radovima
o0 admiralu Tirpicu i radovima o militarizmu: Der Tirpitz Plan, 1971; Militarism: The
History of an International Debate 1861-1979, 1981 (1984). Na istoj osnovi su
radovi istoriCara pruskog militarizma Gordona Krejga i u novije vreme Anike Mom-
bauer (G. A. Craig, The Politics of the Prussian Army, Oxford University Press, 1955;
Isti, Germany 1866-1945, Oxford University Press, 1978 (1981), prema drugom
izdanju str. 302-338; A. Mombauer, n. d.).

105 Dedijer, Sarajevo, str. 238. Ne ukljucujuci period od 1906. do 1912, americki
istoricar Fej je izracunao taj broj prema Konradovim kazivanjima. Konrad je tezio
da se juznoslovensko pitanje resi silom i preventivnim ratom protiv Srbije.
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Po njemu, valja se okrenuti i istrazivanju mentaliteta evropskih vladara
i njihovih podanika ,jer ¢e na kraju objasnjenje za uzrok rata tu lezati”.
Kategorije kao Sto su strah, napetost, frustriranost, nadanja masa da
¢e im biti bolje, lepse, bogatije itd. treba uzimati u obzir.1° Istoricarima
nije promakao taj faktor, ali su uoc¢avali namerno proizvodenje masovne
psihoze u odredenom pravcu. Mediji su potpaljivali ratna raspolozenja
na koja su vladajuci ,morali da odgovore”. S druge strane, mediji su
u Nemackoj i drugim drzavama precutkivali antiratne demonstracije,
nista manje masovne. Dehumanizacija neprijatelja, rasisticke primese,
insistiranje na ,,visim” i ,nizim” civilizacijskim nivoima, , prirodnim pra-
vima”, ,nemackom kulturnom duhu” nasuprot ,slovenstvu”, sve je to
bilo deo ,stanja duhova 1914” kada se lomilo - i¢i u rat ili smiriti krizu.

Uz istoriografiju kakva se etablirala decenijama kroz polemike,
ali i uvodenje novih formi promisljanja i rada na izvorima, mi smo
danas svedoci da postoje i neki drugi trendovi, manje naucni, a viSe
odraz svog vremena. Rekli bismo dela sa politickom misijom. Istori¢aru
sa ovog prostora ne mogu da promaknu dela namenjena Siroj publici,
kod globalnih izdavaca, koja ozZivljavaju retoriku meduratne (porazene)
Evrope. Nakon ,kratkih istorija” Bosne i Kosova koje su politicari delili
novinarima i manje upucenim saradnicima, sada se, pred 100-godiSnjicu
pojavljuju dela koja ,otkrivaju” dugo skrivanog krivca za rat — ,srpski
nacionalizam”, ,konspiraciju” protiv jednog uredenog i civilizovanog
carstva koje je bilo nosilac progresa i stabilnosti na Balkanu. Otkriva se
tako da je u korenu svega Garasaninovo Nacertanije iz 1844, projekat
JVelike Srbije”, strast i sklonost za ubistvima vladara (1903, 1914)
itd.10”

Profesor Milorad Ekmeci¢ je u viSe navrata upozoravao na mi-
stifikacije koje su bile plod meduratnih rasprava o ,ratnoj krivici”, a koje
su postale bastina nacionalnih i nacionalistickih ideologija. Jedan takav
primer je olako baratanje interpretacijama Garasaninovog Nacertanija.
Projekat izrazito medunarodnog porekla, sa redakcijama drZavnika
koje su imale povod da se saradnja sa Hrvatima prikrije pred Austrijom,
poceo je u Nemackoj i Austriji 30-ih da se ocenjuje kao pocetak , srpskog
projekta”. Izjednalilo se delovanje poverenika Narodne odbrane
1908-14. sa nekadasnjim aktivnostima Garasaninovih agenata koji
su kontaktirali, uglavnom, sa istaknutim li¢nostima. U drugoj nameri,

1063, Joll, The Origins of the First World War, London 1984 (1996), prema prvom iz-
danju str. 196 (navedeno kod: V. Berghanh, n. d., str. 289).

107 Christopher Clark, Sleepwalkers: How Europe Went to War in 1914, Allen Lane,
Penguin, London 2012.
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da bi potkrepili ideju o dugom trajanju jugoslovenstva, srpski i ju-
goslovenski istoricari su mu takode pripisali trajnost i permanentnost
na putu ka zajednickoj drzavi.'°® Dokument, koji je evidentno ostao
zaturen u Garasaninovim papirima i van operativhe upotrebe do
ponovnog otkri¢a i objavljivanja 1906, poceo se interpretirati ne samo
kao izvor srpskog imperijalizmma (hegemonizma) vec i etnickog cis¢enja
u najnovijem vremenu. Posebno su teze austrougarskih nostalgicara
bile podloga za pisanje o njemu u vreme NDH. Ovakvo razumevanje
nastojace danas da ozive neki istoriCari u Zelji da krivicu za rat vide u
srpskoj konspiraciji i ruskim teznjama.!%® Jedna knjiga zavreduje da joj
se posveti neka rec vise buduci da je namenjena ne samo naucnoj vec
i Siroj publici povodom obelezavanja 100 godina od izbijanja prvog iz
serije velikih i unistavajucih ratova. Rata, koji je sve okrenuo naopako
(iz ugla apologeta poretka do 1918).

Knjiga profesora Kristofera Klarka sa Univerziteta Kembridz, koja
se pojavila prosle godine, vec je izazvala paznju, pohvale i kritike. Mora
se odmah redi da je delo napisano vesto, a strukturom impresionira,
kao i volumenom - 670 strana veceg formata. Medutim, vec¢ na prvom
koraku, znalac ¢e se suoditi sa problemom, umesto popisa literature,
objavljene i neobjavljene grade, morace da ide od napomene do
napomene. Ako se na kraju seti svega, videce koja dela su zaobidena.
Medutim, tamo gde napomene impresioniraju navodenjem literature,
stru¢njak ¢e se naci u ¢udu jer tekst ne odslikava tu Sarolikost vec je pre
odraz tek jedne interpretacije, Cesto medijskog preterivanja. Da bi na
primer, efekat ,krvave noc¢i” 1903. i slika oficira bila Sto mracnija, daje
se prvenstvo jednom izvestaju beckog lista Neue Freie Presse od 12. i
13. juna. Da li je novinar bio mastovit ili je samo prenosio glasine Citalac
nece saznati. U napomenama se navode dela Slobodana Jovanovica i
Dragise Vasicéa, ko ih je Citao zna da nema tih, dodatnih, uzasavajucih

108 Roderich Gooss, , Das osterreichisch-serbische Problem bis zur Kriegserklarung Os-
terreich-Ungarns an Serbien 28 Juli 1914”, u: V. E. Fischer, V. Carl Bohm-Schén, Die
Vorgeschichte des Krieges, 10, Berlin, 1930 (navedeno prema: M. Ekmecié, Ratni
ciljevi Srbije, 2. izdanje, str. II). Posle njih javio se general Sarkoti¢, guverner Bosne
tokom rata, u knjizi Der Banja Luka Prozess, 1, Berlin 1933. O novim instrumental-
izacijama i pravom kontekstu Garasaninovog Nacertanija videti: P. Jbywuh, Kwura
0 HaueptaHujy, beorpaa, 1993.

109M, Grmek, N. Didara, N. Stimac (eds), Le nettoyage ethnique. Documents histo-
rigues sur une ideologie serbe, Paris, 1993, str. 57-80 (navedeno kod: D. Batakovic,
,Nacertanije Ilije Garasanina: problemi i znaCenja”, Dijalog povjesnicCara istoricara,
1, priredili Hans Georg Fleck i Igor Graovac, Zagreb, 2000, str. 109-125, nap. 32);
Christopher Clark, n. d.
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detalja.''® Pominje se u napomeni izvestaj britanskog poslanika koji
»izvlaci fakta izmedu glasina”, ali se ne navodi gde je ta razlika.''* I na
samom pocetku knjige nailazimo na gresku, autora je neko pogresno
informisao da mesto ubistva joS postoji — ondasnji Novi dvor, i on dalje
vehementno nadograduje pricu (sic!). Nije mu poznato da je tzv. konak
bio iza dogadaja porusen, a Novi dvor uskoro postao ,stari”. No to je
sitnica, daleko krupniji stru¢ni propusti su pocinjeni. Uprkos navedenoj
literaturi, on nastoji da ubedi citaoce da je u Srbiji posle prevrata
1903. nastupila drasti¢na promena i da su svi nesporazumi sa Austro-
Ugarskom posledica te promene i preorijentacije na Rusiju. Ne zna ili
nece da zna da je i kralj Aleksandar napravio taj preokret i da su gotovo
svi politi¢ari prethodnog vremena nastavili da deluju i kasnije.1? Sta
tek reci o razlozima za carinski rat ili aneksionu krizu? I tu je ,krivica”
do Srbije, ni slu¢ajno u akcijama Austro-Ugarske. Klark nec¢e da vidi
da je postojala podela i medu zaverenicima kada je npr. ,topovsko
pitanje” bilo na dnevnom redu, da je deo istaknutih zaverenika lobirao
za nemacku i austrougarsku opciju. TesSko ce Citalac nadi bilo Sta od
austrougarskih pa i bugarskih planova i nasrtaja u tom osetljivom
vremenu kada je Srbija bila potpuno nespremna za ratna iskusenja i
kada je samo primala pretnje.''3 Ako nekih stvari nema, ima drugih.
Pored Apisa, koji je glavni dizajner Sarajevskog atentata, tu je i Pasi¢,
potpuno upoznat sa planovima. Ako je Pasi¢ i bio svestan da Srbija
mora da ¢uva mir i da ne izaziva sukobe, on je ,podsvesno” radio da rat
Sto pre izbije kako bi zaokruzio nacionalni projekat. Za ovo, po Klarku,
nisu potrebni ni izvori ni dokazi, on to realno pretpostavlja. Klark se
takode svrstao uz onaj trend, obnovljen 90-ih, koji zaCetak malignog
velikosrpskog projekta vidi u pojavi Naclertanija. Klark precutkuje, ili
ne zna da je Srbija ve¢ krajem avgusta 1914. izasla pred saveznike sa
jugoslovenskim programom kao ratnim ciljem i da ga je u dogovoru

10T vasi¢ i Jovanovic¢ se oslanjaju na razli¢ita kazivanja (prepri¢avanja). Kod Vasica se
navodi da je kralj pao od prvog metka, a Draga nakon desetog, a general Petrovic¢
od prvog. Pucala su svega Cetiri oficira Cija su imena navedena. (D. Vasi¢, Devetsto
treca, Odabrana dela, Beograd, 1990, str. 194-195). Jovanovi¢ je nesto ,krvaviji”
jer navodi da je u kralja ispaljeno trideset a u Dragu osamnaest metaka, te da je
ona ubadana i sabljama te mrcvarena. Jovanovi¢ navodi kazivanje da nije postojala
namera da se leSevi bacaju nego samo pokazu trupama ali je Dragin ispao, pa je tek
onda izbacen Aleksandrov (S. Jovanovi¢, Viada Aleksandra Obrenovica, Geca Kon,
Beograd, 1931, str. 357).

H1C, Clark, n. d., str. 4-5, 566-567, nap. 2.

H2Klark je, kao i austrijski i nemacki propagandisti izmedu dva svetska rata, tvrdio
zdravo za gotovo da su mnogi u Srbiji odbijali tu proaustrijsku politiku Obrenovica i
da posle 1903. pocinje antiaustrijski i proruski zaokret.

H13Videti Sire: M. Bjenajau, Aunaomatuja n Bojcka. Cpbuja m Jyrocnasmja 1901-1999,
Beorpaga, 2010, ctp. 25-64.
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sa predstavnicima Jugoslovena na zasedanju skupstine 7. decembra
iste godine ozvanicila i borila se za njega. Za njega GaraSaninovo
Nacertanije ostaje ,blueprint” za srpske drzavnike sve do 1918.

Autor uporno insistira na 1903. da bi uspostavio kontinuitet sa
antentatom iz 1914. Tako Apis i Pasi¢ stupaju zajedno, sa sve Na-
Certanijem. Svesni, po Klarku, da su srpski ciljevi pred Evropom to-
liko neprihvatljivi pa ih valja prikriti. Eto to je po ovom profesoru
sustina ,konspiracije”. Za njega je nebitno Sto Evropa, gotovo
unisono, prihvata oslobodilacku misiju balkanskih saveznika u ratu
1912/1913.11% Ta ista Evropa, izuzev Austro-Ugarske, bez protivljenja
prihvata i Bukurestanski mir. Ah, ta Rusija koja sve to podrzava! No
Klark u zanesenosti ili neznanju zaboravlja da upravo Rusija savetuje
balkanskim drZzavama mir 1912. Autor umanjuje i prikriva rusku
dezainteresovanost i povlacenje sa Balkana u jednom periodu u kome
Austro-Ugarska upravo deluje vrlo ofanzivno. Ovde je Klark na istoj
liniji sa istoricarem Mekmikinom, koji nastoji da ocrni francusko-rusku
kombinaciju u julu 1914, konstruiSudi tezu da su Francuzi Rusima dali
»blanc cheque”, prikazujuc¢i Sazonova kao ratnohuskaca.''®> Nesto pre
Klarka i Mekmikina slicne teze je lansirao americki profesor DZon Eti
(John Etty). Dakle, srpski nacionalizam je stvarni uzrok Prvog svetskog
rata. Uz Srbiju i Austro-Ugarsku, za rat je najviSe kriva i Rusija jer nije
Srbiju pustila niz vodu.!'® Klarka podrZava u toj tezi jos jedan istoricar
obrazovan na Kembridzu, Metju Prajs (Matthew Price), svojevremeno
dopisnik BBC-a iz Beograda. On tvrdi da je Klark u pravu smatrajuci
da je pravda bila na strani Austro-Ugarske, kaze da se ,previda srpski
drzak i bezosecajan odgovor na atentat (sic!)”.1”

Nije stoga ¢udno da Mekmikin podrzava Klarkovo delo. Smatra
da je knjiga obnovila primat Balkana u otpocinjanju konflikta, ,, uprkos
donedavnom verovanju mnogih istoricara da je to pitanje bilo reseno

114 3John Zametica, Book review on Christopher Clark, Sleepwalkers: How Europe Went
to War in 1914, Allen Lane, London, 2012, neobjavljeni rukopis u posedu autora.
15Sean McMeekin, The Russian Origins of the First World War, The Belknap Press,
Harvard, 2011, str. 56 (na knjigu i detalje skrenuo nam je paznju John Zametica).

116 John Etty, ,Serbian Nationalism and the Great War”, History Review, Mar 2009, Is-
sue 63. ,Historians tend to blame nationalism for the European ills which led to the
outbreak of the Great War in 1914. They are able to cite many examples of German
aggression, and coyly quote British sources to show that nationalism had even ma-
naged to affect our own view of the world. But, they assert, the brand of nationalism
which did most to undermine international stability by 1914 was Serbian. Doubtless
Emperor Franz Joseph of Austria-Hungary would have agreed.”

117 Matthew Price, ,Causes of First World War explored by Cambridge historian”, (sajt
http://www.thenational.ae/arts-culture/books/causes-of-first-world-war-explored-
by-cambridge-historian, posecen 25. 4. 2013).
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na dobar nacin, uz konsenzus da je Nemacka htela rat iz svog straha
od narastajuce Rusije”. Po Mekmikinu, to je sterilna ,nemackocentri¢na
ortodoksija”. I on se ,hvata” za krvave opise ubistva iz 1903. jer je to
dokaz hipernacionalizmma (a ne psiholoske posledice trenutka u kome
nastupa panikaizvrsiteljajer ne mogu pronacikraljaikraljicu, adovedene
trupe misle joS uvek da su tu da brane kralja - M. B.). Odaje priznanje
Klarku da je srpsku zaveru u Sarajevu bazi¢no korektno rekonstruisao
nasuprot ,istorijama koje su obojene ‘ruskim kontra narativom.
Klark je ,pokazao”, misli Mekmikin ,da je austrougarski ultimatum bio
daleko blazi nego onaj koji je NATO dao Beogradu pre kosovskog rata
1999”, ali ,da srpski odgovor nije ni najmanje bio pomirljiv, ve¢ ‘visoko
parfimisano odbijanje’ pripremljeno da bi se impresionirala Francuska i
Britanija dok je Rusija ve¢ dala podrsku za rat”.''® Podrsku Klarkovom
videnju dao je na stranici Daily Mail-a Simon Grifit (Simon Griffith),
koji vehementno porucuje da ¢e posle superiorne knjige, i argumenata
koji su u njoj izlozeni, sav raniji konsenzus oko apsolutne nemacke
odgovornosti biti bac¢en u kantu za otpad.'®

Ipak, nisu svi tako odusevljeni delom Klarka. Najdzel Dzons
(Nigel Jones) podseca Citaoce da je dva puta potvrdivana nemacka
odgovornost i puna volja da se atentat iskoristi kao povod za rat, sto
je javnosti otkriveno objavljivanjem grade iz Bavarskog arhiva na
podsticaj Kurta Ejsnera, koga ¢e nacionalisti zbog ovoga ubiti, a potom
tu je sve sSto je izneo Fric FiSer i njegov krug. DZons pomalo ironi¢no
navodi ,da budemo fer, Klark to ne negira. On zaobilazi provokativna
pitanja o nemackoj ratnoj krivici jednostavno ignorisuci ih kroz skoro
700 stranica teksta. Ali kad FiSera i Gajsa konacno nevoljno pomene u
zakljuCku on ih otera kao iritirajuce insekte.” Zamera im Sto su pokusali
da odgovornost pripiSu samo jednoj drzavi! Najdzel DZons uzvraca
Klarku kontraargumentom - zar nije jedna drzava kriva za Drugi svetski
rat. Ili, jos jednom ironijom: ,Podjednaka krivica? Ne bas. Nacija u
centru Klarkovog narativa nije mo¢na Nemacka ve¢ mala, kopnena
balkanska drzava, koja se nedavno oslobodila dominacije Otomanske
Turske, (...) To je ta (...) konvencionalno nanovo demonizovana za svoj
deo u jugoslovenskim ratovima 90-ih (...) mala Srbija”. DZons dalje
dovodi u sumnju Klarkova nastojanja da postigne efekat sugerisanjem
(kroz akt 1903) kako se radi o poluvarvarskoj gangsterskoj drzavi,
gde oficirski kor (Cetiri oficira - M. B.), na uzas Evrope, demonstrira

1185, McMeekin, Christopher Clark, ,Sleepwalkers: How Europe Went to War in 1914",
History Today, December 2012.

19§, Griffith, ,History will never be the same again: The Sleepwalkers, by Christopher
Clark”, Daily Mail, 12 November 2012.
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svoj civilizacijski nivo komadanjem nepopularnih monarha, kralja Ale-
ksandra i kraljice Drage, pokoljem kakvog bi se postideli i francuski
revolucionari.?°

Ozbiljnija kritika ovog pretencioznog poduhvata stigla je iz pera
americke istori¢arke Marije Todorove.'?! Ona na prvom mestu dovodi u
pitanje njegove metodoloske postavke. Klark po njoj beZi od sustinskog
»zasto” (faktora dugog trajanja) kako bi slobodno arbitrirao u pojavnom
redosledu i konstrukcijama, te sam uspostavljao uzrocnu hijerarhiju.
On nastoji da sugeriSe Citaocima da Cinjenice govore za sebe i da je
njihovo znacenje transparentno. Fokusirao se na licno i moralno (Sta
god to bilo). Todorovoj nije bilo tesko da odmah uodi da je svu slozenost
zamenio fokusiranjem na Balkan. ,Onda je to bio Balkan i brkata Crna
ruka, sada Bliski istok i bradata Al-Kaida. Vracajuc¢i natrag Sarajevo
sa punom uzro¢nom tezinom (i ne bez aluzije na Srebrenicu, Sarajevo
90-ih, zgrazajudi ultimatum iz Rambujea 1999. kao opravdanja za
necuveni ultimatum Beca 1914) vodi nas do stare teorije ,evropskog
bureta baruta'.” I ona uofava u takvom nastojanju funkciju njegove
drame iz 1903.

Klark minimizira, piSe Todorova, sustinu aneksione krize 1908.
svodedi je na puku formalnost koja nije sustinski promenila stvari na
terenu. Time je zaista udario na celokupnu istoriografsku bastinu, pa
i onu konzervativnu koja nije mogla da zaobide dalekosezne posledice
ove krize po evropske odnose.

Todorova raskrinkava njegove nesuvisle apoteoze Austro-
Ugarskoj koja nasuprot ,,zaostaloj, neurbanizovanoj, nepismenoj zemlji
malog poseda gde dominira oralna kultura, gde nedostaje domace ari-
stokratije, gde je nazadna ekonomija”, predstavlja kosmopolitsku impe-
riju koja donosi progres i industrijalizaciju. Todorova smatra da Klark
ne razume da je srpski nacionalizam u Bosni vezan uz agrarno pitanje
i oCuvanje feudalnih struktura (uprkos najavljenoj reformi iz polovine
XIX veka), dok su njihovi zemljaci u Srbiji, Hrvatskoj i Madarskoj bili
slobodni. Ona takode uocava tu njegovu potrebu da se neprestano
vraéa na svoju tezu o ,balkanizaciji francusko-ruskih odnosa” (poglavlje
Devet) i ,balkanskog uzro¢nog scenarija”. Ta njegova nastojanja ,pre

120Nigel Jones, ,Let’s not be beastly to the Germans”, The Spectator, 27 September
2012. Pored stru¢nih komentara ovaj istori¢ar saradnik BBC i ORF (Austrijski radio),
urednik BBC History Magazine (2000-2003) upozorava da istoricar australijskog
porekla gaji duboku ,teutonofiliju”, da ga je nemacka vlada odlikovala Krstom za
zasluge.

121 M. Todorova, ,Outrages and their outcomes”, Times Literar Suplement, 4 January
2013.
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otkrivaju Klarkovu svekoliku antipatiju prema Rusima a simpatije
prema Habzburzima”.

Dodajmo ovim zapazanjima da je joS veca greska Sto u svojoj
teoriji ,konspiracije” uporno odbija rezultate klasi¢cnog dela Vladimira
Dedijera (koje puno puta navodi) i ne zeli da vidi ni kod njega ni kod
drugih da jedan autentican pokret medu omladinom nosi i stvara
ideju caroubistva, te da oni iniciraju i traze kontakte i podrsku.
Uporno ljubomorno odrzava kostrukciju da se radilo o eksportovanoj
konspiraciji. IgnoriSe eksplicitnu tezu IStvana Deaka da je prakti¢no jos
samo zajednic¢ka armija odrzavala na okupu to carstvo posle 1848.12?
Jedino sSto Klark ,priznaje” jeste da je ,tesko” da se njegova teza
dokaze ,jer nema stvarnih pisanih tragova”.?3

Klark, kao i jedan broj drugih istoriCara i kriticara koji ucestvuju u
promovisanju novih knjiga, ne uocavaju, ili ne Zzele da uoce upozorenja
profesora Andreja Mitrovica o neskladu brzih odluka da se ide u rat,
pod izgovorom odgovornosti Srbije, i pored izvestaja koji su pristizali iz
samog Sarajeva, a potom i od specijalnog delegata Viznera 13. jula. Do
tada merodavni organi i sam specijalni delegat Fridrih fon Vizner mogu
da konstatuju da atentatori isticu da je ideja njihova, a da su se oni
obratili Ciganovicu i Tankosicu samo za pomo¢. Vizner telegrafiSe ,da
se osnovano moze sumnjati da nacionalni pokret u Bosni i Hercegovini
podrzavaju neke organizacije iz Srbije koje srpska vlada toleriSe, ali
da 'nije moguce dokazati ucesSée srpske vlade u atentatu, u njegovoj
pripremi ili u obezbedivanju oruzja’ pa ¢ak da za tako Sto nema mesta
ni za sumnju ‘posto postoji mnogo vise razloga za tvrdnju da je to
isklju¢eno’”.124

22 Istvan Deak, Beyond Nationalism: A Social and Political History of the Habsburg Of-
ficer Corps, 1848-1918, Oxford University Press, New York, 1990.

123 John Zametica, Book review on Christopher Clark’s, Sleepwalkers.

124 A, Mutpoewuh, Cpbuja, ctp. 12-13 (prema: OUA, Bd 8, str. 436-437). Konrad je
uveCe 29. juna kad je stigao u BeC vel jezgrovito saopstio Bertholdu: ,Rat, rat,
rat” (prema: H. Hantsch, n. d., str. 558). Mitrovi¢ istiCe tri momenta: prvo da je
saglasnost 5. i 6. jula postignuta kad istraga nije dala jos nikakve rezultate, da-
kle bez dokaza o odgovornosti sluzbene Srbije, drugo, u razgovorima niko i nije
pominjao odgovornost Srbije i tre¢e, o ubistvu Franje Ferdinanda stvarno nije ni
posebno raspravljalo niti je koga stvarno zanimalo ko je zaista zamislio atentat (A.
Mutposwuh, H. 4., cTp. 17-18). Vilhelm je 30. juna porucio ,Sad ili nikad”, a otpravnik
austrougarskog poslanstva u Beogradu Stork ,iako je dozvoljavao da je atentat u
datom trenutku nesaglasan 'koncepcijama rukovodstva Srbije’ ipak je najotvorenije
predlagao da se Monarhija obracuna sa Srbijom” (isto, str. 17, 19, prema: OUA, Bd
8, str. 219 i Die deutchen Dokumente zum Kriegsausbruch, Bd1, Berlin 1922, str.
10-11).
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Posle izlozenog, mozemo da zaklju¢imo da paralelno postoje
teznje da se, na jednoj strani, dograduje na postojece i priznate temelje
nauke o Prvom svetskom ratu, a na drugoj, da smo svedoci pomodnih
shvatanja i tumacenja, koje svesno ili nesvesno vode protagoniste da
ozivljavaju nekadasnje politicke rasprave pod paravanom ,naucnog”,
sada u novim okolnostima kada u nekim sredinama postoji Zelja da
se ukinu ,poslednji tragovi nepravednog Versaja” ili da se napisu
~Kompromisne verzije” koje ne bi proizvodile loSa oseéanja unutar
nove Evrope. Za Istok to ne vazi.

Summary
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New (OIld) Controversies on the Origins of WW I
on the Eve of 100t Anniversary
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The discussions and controversies regarding the ,war guilt” and
the origins of WW I have lasted for almost a century now. They have
not been focused on scholarly matters only, but on the ideological and
political ones as well. The ideological and political content has had a
considerable impact on the scholarly field ever since. In that sense, it
has not changed much on the eve of the 100™ anniversary.

Germany, and to a lesser extent Austria, showed a particular
interest in denying the conclusion of Special Commission of Peace
Conference at Versailles that resulted with Treaty article no. 231 (177
in Austrian case). The conservatives among historians did their best
to deny the conclusion and win the sympathies of the neutrals. The
first step was the deliberate hiding of self- incriminating documents
in the archives or excluding (perhaps destroying) a number of critical
documents, namely on the discussions at Potsdam on 5% and 6% July
1914, and on the Austrian-Hungarian ultimatum to Serbia. All memoirs
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were carefully censored before publication. Hundreds of books and
thousands of articles were distributed all around the world promoting
the German view. Special institutions were created for that purpose.
Foreign scholars received support and their books were translated.
Others, who did not comply with the German view, were severely
criticized or obstructed. All these efforts met with some success in the
U.S.A.

Later, the Cold War and the undisputed responsibility of
Germany for WW II led to a somewhat softer approach in France and
Great Britain towards German responsibility for the outbreak of WW 1.
This approach was welcomed by the conservatives in Germany. Soon,
however, the research of the German historian Fritz Fisher and his
associates struck a major blow at an old construction. In the words of
Volker Berghahn ,after many years of dispute among historians about
who was responsible for outbreak of war in August 1914 in which
German scholars either blamed the Triple Entente for what happened
or argued that all powers had simultaneously slithered into the abyss
... Fisher controversy produced a result that is now widely accepted in
the international community of experts on the immediate origins of the
war - it was the men gathered in Imperial Palace in Berlin who pushed
Europe over the brink ... together with *hawks’ in Vienna”. But can we
really make such a claim? If one examines the works and monographs
published in the 1990s and in the first years of the 215t century, one
finds much that confirms the assertion made by Berghahn. On the
other hand one will also find very recent accounts that try to negate
what was established in the previous decades. The question thus
imposes itself: on what grounds? These newly-published works do not
offer any new evidence. Rather, they elaborate the pre-1914 political
slogans, mixing them up with new trends developed in the wake of the
1990s Yugoslav crisis. Some scholars loudly claim that they have finally
discovered the real culprits of the world tragedy in 1914 - Serbia and
Russia. Serbia ,near barbaric gangster state” plotted against Austro-
Hungary in pursuing its great national project (Nachertanie, 1844), and
was supported by Russia - not the other way around, there were no
Austrian plots and plans, no Austrian domestic problems from Poland
to Croatia and Bosnia, from Istria to Transylvania. In order to make a
~Stronger case” these scholars ignore Fischer’s findings. Germany is
not seen to have played an active role at all. In order to create an alibi
for Vienna, or the Ottoman Empire some time before, this breed of
historians has turned upside down the historical meaning of the national
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struggles for liberation in Europe in the 19t and 20™ centuries. They
recreate the myth of the multi-cultural and multi-ethnical prosperous
empires that dominated the Balkans at the turn of the century. In
other words ,civilized” empires are mandated to impose ,civilization”
on ,uncivilized” who commit ,outrage” against civilized Europe and
the world. A characteristic expression of this view goes like this: , By
introducing the unitary nation state as the new organizing concept,
the treaty (Berlin, 1878) planted the seeds of future conflict, from
the Balkan Wars of 1912-1913 and the First World War to recent civil
wars and ethnic cleansing in former Yugoslavia. The magnitude of the
defeat ... and territorial loses that followed proved fatal to the project
of Muslim liberal reform and modernization that the Ottoman state had
launched in the middle of the nineteenth century”.

It has to be said that the huge amount of published and archival
sources listed in support for ,the new” thesis is actually just a decorum
in these works. For those who are familiar with the matter it is obvious
that the famous classic accounts are misinterpreted or deliberately put
aside.

Even though the number of such pretentious works is small,
they are ,legitimized” by big publishers and the universities where
the writers hold their posts. They could certainly mislead the less
educated public or students just starting their studies. The approval
that such writings have received in the media of some countries makes
the current discussion as polarized as it was immediately after the
outbreak of WW 1.
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