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PCLOZAJ SELJASTVA U AGRARNGJ POLITICI JUGOSLAVILJE
OD 1945. DO 1952. GODINE

Apstrakt

U &lanku se ukazuje na one elemente agrarne politike Jugoslavije
od 1945. do 1952. godine koji su bitno uticali na poloZaj seljaStva
u tom vremenu. Njihov poloZaj odredivalo je, pored ostalog i mesto
koje je poljopriredi dodeljeno u konceptu ukupnog privrednog
razvitka zemlje i ideolo$ka shvatanja KomunistiCke partije prema
seljastvu. U tekstu se razmatraju efekti i posledice pojedinih mera
koje je driava sprovodila na selu.

PoloZaj seljastva u Jugoslaviji nakon oslobodenja odredivali su, pored
ostalog, zateleni ekonomski odnosi na sely, i stanje poljoprivrede u Kraljevini
Jugoslaviji. Ratnim razaranjima i Stetama nanetim poljoprivredi i selu pogor$na
je proizvadna sposobnost poljoprivrede. Zate€eno ekonoinsko stanje karakteris-
ala je neujednadenost u stepenu razvitka pojedinih regija i delova zemtje. Izuzev
Vojvodine, Slovenije i dela Slavonije, gde je postojao kapitalistiCki posed i ele-
menti kapitalisti¢ke poljoprivrede, stanje na selu bilo je obeleZno uglavnom
naturalnim privredivanjem i sitnosopstveni¢kom strukturom.

Na osnovu popisa iz 1931. godine, u ukupnoj razmeri razli€itih veli¢ina
gazdinstava preovladavao je sitan posed. Znacajan deo u ukupnom broju poljo-
privrednih gazdinstava - 33,8% bio je manji od 2 ha, a u ukupnoj povriini koja je
popisom obuhvacena udestvovao je samo sa 6,5%. Posedi od 2 do 5 ha ¢inili su
34% od ukupnog broja gazdinstava, a obuhvatali su 21,5% popisanog poljo-
privrednog zemljiSta. Te kategorije poseda su zajedno Ziniie nedto preko dve
tredine ukupnog brOJa gazdinstava - 67,8% a zahvatale su 28% poljoprivredne

povtiine u zemlji.!

Uz dominaciju sitnog poseda u agrarnoj strukturi, oteZavajuca okolnost
za efikasnost poljoprivrede bila je rasparéanost i rasutost imanja na veéi broj jos
sitnijih parcela.

Podaci koji ukazuju na odnos izmedu broja poljoprivrednog stancvnistva
i oranica u Jugoslaviji, jedan su od pokazatel]a agrarne prenaseljenosti u zemljl
Na 100 hektara oranica u proseku je bilo 116 poljoprivrednih stanovnika. Pos-
matrajuéi celokupnu drZavnu teritoriju, taj odnos je bio neUJednaéen
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Uporedena sa st2njem u drugim zemijama, agrarna prenaseljenost u Jugoslaviji
je jos otiglednija.! : .

Nerazvijenost i zaostalost potjoprivrede ogledala se i u dostignutom pri-
nosu osnovnih poljoprivrednih kultura. Na osnovu podataka preuzetih iz publik-
acije Medunarodnog poljoprivrednog instituta u Rimu, za 1937/38 godinu,
Jugoslavija je sa prinosom psenice od 11 me po jednom hektaru, kukuruza 19,8
m, Secerne repe 190 mc i krompira 62,7, bila gotovo na samom zaeljuu E.w:t:lpi.S
- Na tako niske prinose uticala je, ne samo sitnosopstvenitka struktura, rascep-
kanost i rasutost imanja, ve¢ i nizak stepen mehanizacije poljoprivrede i zaostali
natini obrade zemije. Usled agrarne prenaseljenosti ljudski rad u poljoprivredi
bio je njeno osnovno uporiste i abeleZje.

Upotreba primitivnih oruda, slaba i nedovoljna primena dubriva, kao i
odsustvo povoljnijih i jeftinijih drZavnih kredita, onemogucavala je podizanje
produktivnosti poljoprivrede u veéim razmerama.

U najvecem delu zemlje seljaci su uglavnom proizvodili za potrebe svoje
porodice i domacinstva, a manji deo je bio u situaciji da svoje viskove iznosi na
trZifte. Autarki¢nost proizvodnje i njen preteZno naturalni karakter uslovljavali
su mesovitu poljoprivrednu proizvodnju za potrebe ishrane dlanava porodice.

Takvo stanje poljoprivrede i odsustvo sveobuhvatnog agrarnog programa
u Kraljevini Jugoslaviji odredivalo je i polozaj velikog dela seljaStva.

Razaranja tokom drugog svetskog rata, pored ljudskih rtava, veoma su
se negativno odrazila i na poljoprivredu i njene proizvodne kapacitete. Znatajno
su smanjene setvene povrsine, voéna stabala i vinogradi. Unistene su i popaljenc
mnoge seoske kuce i proizvodni inventari. Podaci i procene 0 ratnoj 3teti u
poljoprivredi nisu identi¢ni, ali svi govore o velikim gubicima. Stete su posebno
bile izraZene u smanjenju stotnog fonda. Pobijeno je vife od polovine konj,a,
goveda, svinja, ovaca.” Veliki broj poljoprivrednih masina je uniéten i oftecen.

Pored zateCenih ekonomskih odnosa na selu, poloZaj seljaka je bio
odreden, sa jedne sirane, mestom koje je poljoprivredi dodeljeno u ukupnom
ckonomskom i privrednom razvitku zemilje, a sa druge, ideolodkim odnosom
viadajuce Komunisti¢ke partije prema seljastvu.

Mere koje su neposredno nakon oslobodenja preduzimane na selu bile
su, pored ostalog, vezane i za stabilizaciju i uévr¥¢enje viasti KPJ, a to se prvenst-
veno odnosilo na integraciju dela seljaka u novi poredak dodelom zemlje i na
radikalro refenje seljackin dugova. '

Agrarnom reformom i kolcnizacijom, kao jednom od prvih mera agrarne
politike, delimitno je prestruktuiran zemijisni fond i izmenjen poloZaj pojedinih
slojeva stanovniStva na selu. Od ukupne poljoprivredne povriine u zem lji agrar-
nom reformom je obuhvacen samo manji deo - 1.566.030 ha. U celokupnom
zemljiSnom fondu za agrarnu reformu, od ukupno 162.171 poseda, koji su dosli
pod udar reforme, 96.874 bili su posedi nematkih viasnika.® Od ukupno oduzetog
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i prikupljenog zemljiSta po svim drugih osrovama zemija je oduzeta sa 55.297
poseda. Kako su se tu ubrajala i crkvena imanja, posedi m"nasura banaka i drugi,
broj seljaka kojima je zemlja oduzeta bio je znatno marql Relativno mala
povriina zemljidta koja je obuhvacena agrarnom reformom'’ bila je posledlca
zatetene posedovne strukture, u kojoj je dominirao sitan posed, a ve¢ina imanja
bila ispod dozvoljenog zemljidnog maksimuma.

Oko polovine zemljista iz ukupnog agrarnog fonda dodeljeno je seljacima
-797.400 ha. U raspodell je utestvovalo 316.435 porodica, uglavnom bezemljasa
i siromagnih seljaka." Sa druge strane, broj lica kopma je zemlja oduzeta bio je
znatno manji od broja onih kojima je dodeljena. =

Kako je zemlja osnovno proizvodno sredstvo u poljoprivredi, preraspode-
lom dela obradivog zemljidta delimi¢no je promenjena pozicija onih seljaka koji
su udestvovali u agrarnoj reformi i kolonizaciji. Medutlm poSto su u proseku
pojedinaéno dodeljivane male povrine zemtjista,” tim domacdinstvima je bilo
omoguéeno da radom na sopstvenoj zemlji prehrane sebe i svoju porodicu.
Agrarna reforma imala je zna&aja sa stanovista socijainog obezbedivanja bezem-
lja3a i lica sa nedovoljno zemije, a uticala je na promenu poljoprlvredne strukture,
odnosno na dalje usitnjavanje imanja u privatnom viasnistvu'® i eliminaciju
veleposeda u privatnoj svojini. Opredeljenje partijskog i drZzavnog vrha da se
zemlja podeli seljacima nije oznailo napustanje ideja o potrebi stvaranja krupnih
dobara u drZavnom odnosno drudtvenom viasniStvu. Agrarnom refornom i
merama koje su je pratile istovremeno je obezbeden i deo zemljinog fonda za
dr?avna poljoprivredna dobra, seljatke radne zadruge i pojedine drZavne us-
tanove.

Od navih vlasnika i njihovih gazdinstava nije se moglo oCekivati da proiz-
vode vece viSkove poljoprivrednih proizvoda, jer ta gazdinstva esto nisu ni bila
rentabilna. Sa druge strane, razbijanje krupnih poseda u Vojvodini i odlazak
pripadnika nemactke nacionalnosti, sa neretko uspe3nih imanja, negativno se
odraZavalo na poljoprivrednu proizvodnju. Posledice agrarne reforme, izuzev u
Vojvodini, gde su bile najvidjivije, u drugim delovima zemlje nisu predstavijale
znalajniji faktor, usled male povrsine zemtlie zahvacene reformom. U skiada sa
tim, "agrarna reforma vide se pokazala kao element klasnog obrafuna, a manje
kao nadin stimuliranja ekonomije rada".”* Agrarnu reformu pratila je i koloni-
zacija. Bila je podeljena na saveznu kolonizaciju, kojom je stancvnistvo i o
preteZno udesnici narodnooslobodilatkog rata i porodice poginulih boraca, iz
nisko razvijenih krajeva preseljavano u bogatu vojvodansku ravnicu i unutrasnju,
koja je obuhvatala premestanje u okvirima iste republike.

Mere driave koje su se odnosile na ukidanje zemljoradni¢kih dugova
predstavljale su poku3aj da se bar delimi¢no olak$a ekonomski poloZaj zaduZenih
seljaka i pridobije njihova naklonost za rezim koji se uspostavljao. Dugovi seljaka
pojavljivali su se kao jedna od karakteristika stanja poljoprivrede 30-tih godina i
neki auteri su taj period obelezavali kao razdoblje seljackih dugova. Na osnevu

.ankete Agrarne banke, u Kraljevini Jugoslaviji je, 1932. godine bilo 709.525

191



zuduenih seljaka, a ukupna visina dugz izncsila je 6.582 miliora dinara.'® Prob-
lem zaduZenosti seljastva, koji u Kraljevini Jugoslaviji nije re¥avan radikalno, na
natin koji bi zadevoljio seljake, okonéan je 1945. godine donolenjem Zakona o
konatnoj likvidaciji zemljoradnitkih dugova.” Kac i u nekim drugim merama
donetim neposredno nakon oslobodenja, i ovde su bila primetna nastojanja
driave da se olaksa poloZaj, pre svega utesnicima NOR-a, saradnicima partizan-
skih odreda i Zrtvama ratnog terora, jer su tim zakonom oni potpuno oslobodeni
dugovanja. Kako je i po drugim osnovama seljacima brisan veliki deo duga, za
povracaj je konatno ostao samo manji procenat i to po povoljnijim uslovima.

Polozaj poljoprivrede u ukupnoj strategiji privrednog razvitka Jugoslavije
direktno je uticao na stepen opterecenostiseljaka. Velika zavisnost jugoslovenske
ekonomije od poljoprivrede i, pre svega, usmerenost drzavnog rukovodstva na
koncept forsirane industrijalizacije, posebno izrazen od 1947. godine, odredila
Je mesto poljoprivrede kao akumulacione osnove za finansiranje ubrzane izgrad-
nje industrije. Orijentacija na takozvanu prvobitnu socijalistitku akumulaciju,’®
nateorijskom planu podrazumevala je prelivanije viskova sa sela putem nejednake
razmene izmedu sela i grada, odnosno poljoprivrede i industrije. Put za ost-
varivanje neekvivalentne razmene bila je takva politika drzavno regulisanih cena
koja se sastojala u uman:!' enju vrednosti poljoprivrednih proizvoda i prepla¢enasti
industrijskih proizvoda.”® Kako industrijskih proizvoda esto nije ni bilo, svoju
konkretizaciju tako zamiSljena politika cena imala je, pored ostalog, u adminis-
trativnim merama obaveznog otkupa poljoprivrednih proizvoda, koje su se od-
nosile na direktno zahvatanje viskova sa sela. Sutinu administrativnog otkupa
Cinila je obavezna predaja dela poljoprivrednih proizvoda po cenama koje je
utvrdivala drZava, a koje su formirane ispod njihove realne vrednosti.

Kako je u periodu do 1949. godine najveci deo zemlje bio u privatnom
viasnitvu,” a udeo individualnih zemljoradnika u wkupnoj proizvodnji dominan-
tan, seljaci su nosili najveci teret tako zamisljenog privrednog razvitka zemije.

Agrarna politika je u tom vremenu bila usmeravana shvatanjima da su
velika gazdinstva ekonomski nadmodnija od sitnih, §to je. uz generalnu orijent-
aciju ka postepenom podrugtvljavanju sredstava za proizvodnju i obezbedivanju
previasti kolektivnog viasniftva nad zemijom, bio njen stoZer. Takvi ciljevi doneli
su selu privilegovanost i povladéenost drfavnog sektora i kolektivnih dobara, u
odnosu na individualne seljake. Davanje prednosti kolektivistickim viasnidkim
odnosima na selu, pa makar se njima teilo samo kao daljoj perspektivi, bilo je za
lidere poretka nespojivo sa pruzanjem ozbiljnije pedrske ekonomskom jacanju
individualnih seljaka. Naprotiv, oni su u ovom periodu, na razlitite nacine i
razli¢itim intenzitetom, spredavani u tome.

I pored toga §to se Komunisticka partija deklarativno zalagala za pruZanje
drzavne pomaci sitnom i srednjem seljastvu u "podizanju njihovih gazdinstava”,
objektivno stanje bilo je tako da nije moglo biti govora o nekom izrazitijem
ekonomskom snaZenju seljaka na individualnom posedu. Utvrdrdenim zem-
ljiSnim maksimumom od 30 do 35 ha, zabranom kupovine zemlje i kontrolom
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kupoprodaje zemljifta, ¢ak i kada se radilo o povriinama ispod dozvoljencg
maksimuma, nemoguénod¢u kupovine krupnijih poljoprivrednih masina, otkup-
nim merama i poreskom politikom onemogucéavano je stvaranje mocnijih gazdin-
stava u privatnom vlasniftvu. Navedene drZavne mere, uz raznovrsne i
mnogobrojne politicke aktivnosti na selu, Cinile su osnov tada proklamovane
politike "potiskivanje i ograniavanje kapitalistickih elemenata na selu".

Nastojanja drZave da ogranifava jatanje, pogotovo imucnijih seljaka na
privatnom posedu bila su, sa jedne strane, rezuitat navedenog koncepta kojem se
teZilo u organizovanju poljoprivredne proizvodnje, a sa druge, nepoverenje
prema seljadtvu. Ideoloski strah od njihovog bogaéenja bio je zasnovan na pri-
hvaéenOJ tezi da sitna robna proxzvodnja stalno i iznova rada kapitalisticke od-
nose.Z Administrativne mere kojima je ogranitavano ekonomsko snaZenje
seljadtva, a pre svih obavezni otkup poljoprivrednih proizvoda, pogadale su
individualne zemljoradnike utoliko viSe ukoliko su viSe proizvodili.

Takav poredak stvafi dovodio je u posebno teZak poloZaj one seljake koji
su imali nesto vie od ostalih. U posleratrioj praksi za imucnije seljake su najedce
smatrana lica sa preko 10 ha zemlje. Ta veli¢ina poseda i eventualna upotreba
najamne radne snage dovodila ih je u situaciju da budu kvalifikovani kao "kulaci".
Preuzet iz sovjetske teorije i prakse, taj termin bio je nedovoljno definisan, a
praktiéno su postojala znatna odstupanja o tome koji su seljaci ubrajani u ovu
kategoriju. Na to su ukazivali i vodeci ideolozi partijske doktrine "...ne treba
zaboraviti da st i ocene o tome ko je kulak i ko nije, kod nas vrlo Lesto prob-
lemati¢ne".” U svakom sludaju, termin "kulak" imao je prvenstveno ideolodko i
politi¢ko znadenje. Za Partiju i drzavu "kulaci" su bili "svi oni koji ne ispunjavaju
obaveze prema drZavi"i "neprijatelji kolektivizma naselu". U tom periodu, Partija
je uporno gradila polititku parolu o savezni§tvu sa onim siojevima koji su kvali-
fikovani kao sitni i srednji seljaci i koje je prema vladajucim shvatanjina trebalo
"okrenuti protiv kulaka na sefu". Bez obzira na to §to su takvi stavovi &esto krieni
u praksi i $to su kao "kulaci" i neprijatelji vlasti proglafavani mnogi seljaci, u
periodu do 1948. godine politika na selu bila je, uslovno govore€i, nedto umerenija
od one koja ¢e uslediti godinu dana kasnije.

Fod okolnostima sukoba Jugoslavije i njenog polititkog rukovodstva sa
zemljama ¢&lanicama Informbiroa, kao i u uslovima povecane potraznje poljo-
privrednih proizvoda izazvane ekonomskom blokadom od strane evropskih soci-
jalisti¢kih drZava i narastajucih poteoa sve brojnijeg gradskog stanovnistva, dodlo
je do promena u politici na selu.” Promene su: nastupile potetkom 1949. godine
i odnosile su se na poku3aj kolektivizacije poljoprivrede putem selja¢kih radnih
zadruga. Kuo oblik kolektivnog dobra u poijoprivredi, radne zadruge postojale su
na jugoslovenskom selu i do tog perioda, razvijane u znatno manjem obimu i na
principima dobrovoljnosti prilikom njihovog osnivanja. Promene, koje su pose-
bno bile izraZene u domenu prakti¢ne realizacije politike na selu, ispeljavale su se
uveoma brzom tempu kojim su stvarane nove radne zadruge, njihovom snaznom
broja¢nom uvecavanju i izmenjenim metodama kojima se pribegavalo prilikom
njihovog osnivanja. Princip dobrovoljnosti u tom vremenu postojao je samo na
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nivou deklarativnog i v praksi je veoma €esto i grubo narusavan. Samo u toku
1949. godme u okvirima Jugoslavije osnovano je preko 5.000 novih radnih
zzdruga.® Takvo naglo brojano uveéanje SRZ nije moglo da bude logi¢na
posledica nekih promenjenih odnosa ne setu, jer bitnijih promena nije bito, ve¢
rezultat snaZne polititke kampanje drZave, kao i primene represivnih metoda i
administrativne prinude. Nagli porast zadruga posebno je bio izraZen tokom
1949. godine, a ve¢ naredne tempo osnivanja noviz SRZ osetno se smarjuje, ali
se i dalje povecava ukupan brgj.

Seljaci su bili izloZeni psiholoSkom i ekonomskom pritisku. Sastavai deo
akcija za omasovljenje zadrugarstva bila je polititka propaganda koja se ostvari-
vala preko Stampe, odrZavanjem predavanja po selima, pa i pojedinacnim razgo-
vorima sa seljacima. Psiboloski pritisak Zesto su pratile i druge, drasti¢nije mere
- uvecani otkupni razrezi za one seljake koji su odbijali da se prikljue zadrugama,
pojatano oporezivanje, upucivanje na prinudni rad itd. Vrhunac presije nad
seljacima ponekad je bio i u zatvaranju seljaka i upotrebi fizicke sile. O tome da
se zaista radilo o uplivu represalija, svedoe pored ostalog, i angaZovanja UDB-¢
u raznim akcijama za formiranje zadruga i kasnije, u spre¢avanju pojedinih
zadrugara da ih napuste.

PoloZaj seljaka - zadrugara u odnosu na zemiju koju su u SRZ unosili nije
bio istovetan, 3to je zavisilo od konkretnog tipa radnih zadruga kojima su pristu-
pali. Na osnovu Uglednih pravila koja su regulisala ustrojstvo i organizaciju SRZ,
trebalo je da se seljacima v prvom i drugon: zadruZnom tipu isplacuje zakupnina
za unetu zemlju, odnosno da im se u zavisnosti od vrednosti unetog zemljista
ispla¢uje kamata. U praksi se defavalo da nakon pristupanja radnim zadrugama,
¢lanovima nije isplacivana ni renta ni zakupnina za uneto zemljiSte. U toku
najZes¢ih kampanja za taj zadruZni oblik, favorizovali su se tzv. "vidi tipovi"
seljackih radnih zadruga, u kojima su se seljaci odricali zemlje u korist zadruge, a
svoje prihode ostvarivaii samo na osnoevu postignutih "radnih dana". U tom
stu¢aju, zadrugarima je u privatnom vlasniStvu ostajala okuénica i sitni proizvedni
inventar.

Individualri seljaci su u tom periodu testo bili u podrecenom poloZaju u
odnosu na SRZ izadrugare u njima. DrZava je pruZala pomo¢ radnim zadrugama,
davanjem kratkoronih i dugorotnih kredita, brojnim olak$icama, umanjenjem
otkupnih obaveza, davanjem veée kolitine bonova za kupovinu industrijske
potro3ne robe, a seljake je sa druge sirane, iskljulivala iz raspodele "industrijskih”
bonova itd.

I pored svih napora drZave i pruZanje privilegovanog statusa SRZ u
odrnosu na individualne seljake, radne zadruge su postizale veoma skromne
rezultate i nisu bile u stanju da nadmase proizvodnju privatnog sektora.

Istovremeno sa osetnim promenama u politici prema radnim zadrugama,

. otkupna politika postojalz je sve oftrija, a poloZaj poljoprivrednih proizvodaéa na
selu sve teZi.
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Povecanje otkupnih planova u 1949. godini, istovremeno je pratilo sman-
jenje zasejanih povrdina pod belim Zitom, pri éemu se nije uvecavao prosean
prinos tih kultura po jedinici zasejane: povrSmc T Planovi su povecani &ak i cnda
kada je opadala poljoprivredna proizvodnja pojedinih kultura. Te okolnosti, kao
i susne godine koje su usledile (1950. i 1952), predstavljale su okvir u kojem se
sprovodio obavezni otkup do 1951. kada je ukinut za jedan deo proizvoda i do
leta 1952. kada je ukinut obavezni otkup svih vrsta Zitarica.

Kvantitativno povecéanje Zita koje je drZava preuzimala od poljoprivrednih
proizvodata, svoj normativni osnov imalo je u Uredbi o obaveznom otkupu
Fitarica za 1949/50. Uredbom je omoguceno zahvatanje 60% do 90% trZiSnih
vidkova, §to je predstavljalo uveéanje u odnosu na predviden procenat iz pre-
thodne godine.

O poveéanju poljoprivrednih proizvoda koje su seljaci morali predavati
drZavi govori i podatak Komisije za selo CK KPJ da je drZavni plan otkupa belih
%ita u 1949. godini, u odnosu na prethodnu, bioza 41% veézié a otkupljene kolitine
za 31% vefe u odnosu na realizaciju otkupa u 1948.” Obavezne isporuke
poljoprivrednih proizvoda drZavi nisu se uve¢avale samo kod belih Zita, vec i kod
drugih proizveda. Kako su otkupne obaveze i do tog perioda predstavijale
znalajno naprezanje za seljake, povecanije kvota za predaju drZavi stvaralo je jo3
veée nezadovoljstvo na selu.”

Govoredi, pored ostalog, o problemima i gredkama koji su se javljaii u
ispunjenju veoma visoko postavljenih otkupnih planova za 1949. godinu, Jovan
Veselinov je na Treem plenumu CK KPJ ukazao da je i u primeni dotadasnjih
uredbi uvek zahvatano vide viskova od seljaka "i to znatno viSe nego 3to je uredba
dozvoljavala", dovodedi to u vezu sa "nepronadenim povriinama" za koje su
planirana otkupnz zaduZenja. "Pofto nije blo konkretnih seljaka koje moZemo da
zaduZimo, ini smo to delili na sve ostale, tako da kod primenjivanja nove uredbe
nismo mogli da zakatimo mncgo vide viskova nego do sada. Zbog toga je u
Vojvodini i ovaj poveéan plan u ovoj godini u odnosu na pro8lu i82o iskijucivc na
uzimanje od seljaka za ishranu i seme".®

S obzirom na skromne rezultate kolektivnih dobara u pogledu viskova
poljopriviednih proizvoda, otkupni planovi faktitki su bili bazirani uglavnom na
zahvatanju proizvoda individualnih seljaka. Pored toga, u ovom periodu je bila
izraZena tendencija da se otkupom posebno opterete Zitorodni krajeviito privatni
sektor u njima. Selja¢kim radnim zadrugama su, po pravilu, otkupne obaveze
umanjivane odredivanjem niZih procena prinosa od realno ostvarenih i davanjem

- manjih zaduZenja. Sa druge strane, privatnim proizvodatima Cesto su odredivane
nerealno visoke procene prinosa. Prema podacima Komisija za selo CK SKJ u
1950 igodini jedno jutro privatnika bilo je znatno viSe optereceno nego jutro

Koliko se daleko i3lo u nejednakom tretmanu privatnika i seljaka u
zadru gama pckazuje i podatak da je negde razlika u zaduZivaniju bila 5 puta veéa
kod privatnika u odnosu na zadrugu, na jednako obradenim povrSinama. G
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U uslovima maksimainog zahvatanja proizvoda od seljaka i dalje su bile
prisutne brojne tefkoce i nepravilnosti koje su postojale sve vreme sprovedenja
otkupa: nepouzdani podaci G zasejanim povrirama ra koje se oslanjalo plani- -
ranje otkupa i raskorak izmedu evidentiranih i stvarno zasejanih povrina, neprav-
ilne procene prinosa, neravnomerna zaduZivanja proizvodata, neadekvatna
tehniCka organizacija, problemi sa transportom, birokratizovana otkupa mreZa
itd.

Veoma ostra otkupna politika na sely, sa jedne, i nepravilno odredivanje
razreza sa druge strane, uslovili su stanje u kojem se ¢esto seljacima oduzimalo
sve, ne ostavljajudi im ponekad ni najneophodniji minimum.

Zbog tako visoko postavljenih otkupnih planova, prislno oduzimanje %ita
od seljaka bilo je Cesta pojava. ZabeleZni su brojni slu¢ajevi upotrebe sile, a
spravodenje otkupa ponekad je dobijalo obeleZje nasilja nad seljacima. U pojed-
inim mesnim odborima stvarani su i zatvori za one koji nisu ispunjavali utvrdene
obaveze. .

Ne birajuci sredstva za ustvarivanje i realizaciju predvndemh visokih otk-
upnih razreza, pojedini predstavnici organa vlasti $amarali su i tukli seljake. U
fizikim maltretiranjem seljaka ulestvovali su i &lanovi Partije, a negde i partijska
rukovodstva.

Desavalo se da su seljaci pozivani u mesne odbore usred noéi,
"saslufavani", ponekada im se u to doba oduzimalo Zito.

Pojave psiholoSkih presija nad seljacimz bile su toliko Ceste da se mozZe
govoriti 0 upotrebi sistema zaplasivanja seljaka, kao natinu realizacije otkupnih
obaveza za pojedina domacinstva.

O tome 3ta su pojedini scljaci preZivijavali tokom sprovodenja otkupa
govori i slucaj jednog mesnog narodnog odbora iz tamidkog sreza, gde su
proizvodadi stavljeni na crkveni toranj, uz pretnju da ¢z biti bateni sa nsjega ako
ne isporuée Zito. Dok su jednog tukli, drugi je morao da svira na trubi.?

Degavalo se da su pri sprovodenju te administrativne mere, ljudi gubili
Zivot. U izlaganju na Tracem plenumu CK KPJ Viadimir Bakarié "isti¢e povodom
primedbe druga Tita da je u nekim krajevima prilikom otkupa bilo i Zrtava, da je
u SlaVO?ljl bilo otpora pri vr¥eniu otkupa i da je u sukobu ukupno palo oko 50
g a‘/a" >

I ¢ ovom periodu nastaviio se sa praksom kaZnjavanja onih lica koja nisu
izvrSavala predvidene otkupne obaveze. Nov&ine kazne, konfiskacija imovine i
oduzimanje slobode su, u zavisnosti od prekr8aja, bile zakonom predvidene
sankcije.

Od poletka otkupa do 15.novembra 1949. godine, prema podacima
Komisije za selo CK KPJ, konfiskacijom imovine kaZnjeno je samo u NR Srbiji
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1.517 prorfvodaéd a od toga u Vojvodini 1.039. Od svxh kriviéno gonjenih lica
66% bilo je iz Vojvodine.”

Na osnovu izve$taja Komisije za seio CK KP Srbije dc 3.novembra te
godine u NR Srbiji je administrativnim kaznama kaZnjeno 2.707 lica, sudskim
presudama osudeno 3.476, a od toga je izrecena 1.391 presuda o konfiskaciji
imovine.*

Za samo osam dana, od 28. januara do 4. fcbruara 1950. godine, u
Vojvodini je izre¢eno, pored ostallh kazni i 60 konfiskacija.”’

Da su seljaci navedenim drZavnim merama dovedeni u veoma tesku
situaciju i to posebno oni koji su imali nesto vie zemlje, tada tzv. "jadi srednjaci”
i bogatiji seljaci tj. "kulaci", pokazuju i veoma este molbe za predavanje zemlje
drZavnim dobrima i radnim zadrugarima. Zemlja za seljake nije bila samo 0s-
novno proizvodno sredstvo i uslov egzistencije, veC u psiholo$kom smislu i mnogo
viSe od toga. Molbe koje govore o nastojanjima i pokuSajima pojedinih seljaka da
se odreknu dela svoje zemlje, ubedljivo svedote o teSkom poloZaju seljaka.
Krajem 1948. godine, na osnovu dopisa javnog tuZioca FNRJ Josipa Hrncevica
predsedniku jugoslovenske vlade, dostavljaju se informacije o velikom broju Zalbi
u Slavoniji, kojima se od dr¥ave traZi da preuzme deo njihove zemlje. Pojedinacni
razlozi koje su navodili u svojim molbama razligiti su, ali uglavnom su se odnosili
na nemogucnost ispunjavanja obaveza prema drZavi. Jedan seljak je naveo da mu
se ne isplati da radi na zemlji, jer mu je u zadnje dve godine oduzeto sve Zito, pa
je ostao i bez seimena, drugi da sa dva konja, koliko ima, nije u stanju da obradi
svu zemiju itd.®

Medutim, nisu samo imucniji seljaci predavali delove svoga poseda. Fo-
jedini nezemiljoradnici traZili su da im se dozvoli da ustupe ili poklone zemlju
seljatkim radrim zadrugama, jer nisu mogli da je obraduju, a zemljidte je bilo
optereceno otkupem i porezom. Takode, pojedini individualni zemljoradrici
obradali su se direkcijama drZavnih poljoprivrednih dobara sa zahtevima da se
njihova zemlja, bez ikakvih nadoknada pripoji drZavnom sektoru.

Globaino posmatrano, u periodu od 1945. do 1952. godine mere agrame
politike Jugoslavije imale su, u cdnosu na razvitak poljoprivredne proizvodnje na
individualnom seljatkom pcsedu, restriktiven karakter. Ni podela zemlje agrar-
nom reformom kojom je jedan deo seljaka dobio zemlju nije izlazila iz tog okvira,
jer su razbijeni krupni posedi u privatnom vlasnistvu, sa jedne strane, a sa druge,
novoosnovana gazdinstva nisu bila u stanju da u daijem razvitku prerastu u
mo¢nije ekonomske jedinice. Podto s ni u daljoj aktivnosti na selu nije odustajalo
od sprovodenja pelititkih i ideolodkih postulata konkretizovanih u admlmstra-
tivno-drZavnim merama, od kojih su mnoge doprinosile usporavanju rasta, pa i
padu poljoprivredne proizvodnje, evidentno je da su kiasno-politicki zahtevi
shvaceni kao primarni.

Agrarne mere posebno su u teZak poloZaj dovodile imucnije seljastvo.
Sitne i srednje seljake Komunistitka partija je progla3avala svojim saveznicima na
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sehu, pastojeci da izazove klasnu i poiiticku diferencijaciju medu seljastvom. I
pored toga, pojedine driavne uredbe, mada u razlitito] meri, opterecivalé su
seljastvo u celini. To se, pre svega, odnosilo na obavezni otkup poljoprivrednih
proizvoda. Uvedene pod okolnostima ratom razruiene zemlje, ‘osetnih nedosta-
taka poljoprivrednih proizvoda i problema sa ishranom u gradovima i
opustoSenim krajevima, otkupne mere su narednih godina sve manje bile nadin
obezbedivanja prehrane stanovnistva, a sve vile put 2a izvlalenje viska vrednosti
iz poljoprivrede u skladu sa stategijom opSteg privrednog razvitka zemlje i pose-
bno instrument klasne politike KPJ. Otkupna politika je postajala sve otrija,
dovodeci u sve teZi materijalni poloZaj poljoprivredne proizvodade i izazivajudi
nezadovoljstva na selu.

Promene u realizaciji partijske i drZavne politike prema seljadtvu, koje su
bile posebno izraZene tokom 1949. i 1950. godine, a koje su se odnosile na
prinudnu kolektivizaciju i jo$ o$triju otkupnu politiku, uz druge administrativne
mere, ufinile su da je taj period za seljake verovatno bio najteZi u celokupnom
posleratnom razvitku zemlje.

Porazni rezultati koje su ostvarivala kolektivna dobra, pad poljoprivredne
proizvodnje i polititka nezadovoljstva na selu, koja su u pojedinim delovima
zemlje kulminirala selja¢kim nemirima, ubrzo su doveli do umerenijeg odnosa
prema poljoprivredi i seljaStvu.

Napu#tanje mera obaveznog otkupa i zaustavljanje kolektivizacije pre-
thodle su osetnijim promenama drZavne politike prema poljoprivredi, sredinom
50-tib godina. To se, pre svega,odnosilo na povecanje obima investicija u poljo-
privredi. Mere agrarne politike postajale su, u odnosu na prethodui period,
relativno podsticajnije i za razvitak seljatkih gazdinstava.

NAPOMENE

1. Arhiv CK SKJ, (dalje: A CK SKIJ), Koniisija za selo, XV,
1/124. Ovde su prikazani samo oni podaci koji svedoZe o
dominaciji poseda ispod 5 ha. Posedi od 5 do 20 ha udest-
vovali su u ukupnom broju gazdinstava sa 29,3%, a prostirali
su se na 49,3% ukupne poljopivredne povrdine. Veliki posedi
od 20 do 50 ha sa&injavali su procentualno samo manji deo
ukupnog broja gazdinstva - 2,5%, a obuhvatali su 13%
popisane povrSine. Gazdinstva preko 50 ha ¢inila su samo
0,4% ukupnog broja gazdinstava, a prostirala su se na 9,7%
povrsine obuhvacene popisom.

2. A CK SKJY, Komisija za selo, XV, 1/124.
3. Prema podacima koje iznosi Mijo Mirkovi¢, u Vojvodini je

na 100 ha oranica bilo 81 lice zaposleno u poljoprivredi, u
Srbiji 163, Hrvatskoj i Slavoniji 158, Crnoj Gori 236, Dalma-
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b

10.

11.
12.

ciji i Hercegovini 302, itd. M. Mirkovi¢, Ekonomska historija
Jugoslavije, str. 354.

. U Rumuniji je na 100 ha oranica bilo 97 poljoprivrednih lica,

Poljskaj 91, Italiji 90, Madarskoj 72, Austriji 64, Nemackoj
52, Francuskoj 48, Danskoj 36, Americi 17, Kanadi 11i u
Bugarskoj 116. A CK SKIJ, Komiisija za selo, XV, 1/124.

Uporedni pregled prinosa glavnih poljoprivrednih kultura
obuhvatio je pSenicu, kukuruz, krompir, Seernu repu, hmelj
iduvan. A CK SKJ, isto. Radi poredenja navedeni su prinosi
pienice po jednom hektaru, koji su iznosili: u Nematkoj 22,6
mc, Danskoj 28,5 mc, Francuskoj 14,2 mc, Madarskoj 13 mc,
Italiji 15,5 mc, Svajcarskoj 23,5 mc, Engleskoj 20,6 mc, Ceho-
slovatkoj 16,4 mc i Americi 9,1 mc.

. J. Marjanovi¢ procentualno prikazuje stanje razru$enosti

poljoprivrede u ratu: uniteno je oko 24% vocaka, 23%
vinograda, 61% konja, 55% goveda, 63% ovaca i koza, 58%
svinja, 54% Zivine i 41% ko3nica. Videti: J. Marjanovi¢,
Ekonomske promene u toku Narodnooslobodilatkog rata,
Istorijski glasnik 1/1955.

. Uniteno je 1.500 traktora, 2.480 parnih lokomotiva, 5.300

motora itd. Arhiv pt edsednika Jugoslavije, Kabinzt Mariala
Jugoslaviie 4/2, Pregled gubitka nacionalne imovine i do-
hotka u toku rata u poljoprivredi i stoCarstvu. .

. Arhiv Jugoslavije, (u daljem tekstu: AJ), 97-12-74, [zvestaj o

dosada$njim radovima i postignutim rezultatima u izvodenju
agrarne reforme i kolonizacije na podru¢ju FNRIJ. Videti:
StatistiCki godiSnjak FNRJ za 1945. godinu.

. Po osnovu oduzimanja velzposeda, zemljiSta iznad mak-

simuma od 35 ha za zemljoradnike, odnosno € ha za
nezemoljoradnike, pod udar agrarne reforme do3lo je 25.420
poseda. AJ, isto.

Zemlji¥nim fondom agrarne reforme obuhvaceno je 11,7%
od ukupne poljoprivredne povrine, odnosno 5% od ukupne
obradive povrdine. D. Veselinov, Sumrak seljastva, Beograd,
1987, str. 26.

Al,97-12-74.

U ime onih koji su saglasno Predlogu zakona o agrarnoj
reformi trebalo da izgube zemlju, najodtrije prigorove o
Privremenoj narodnoj skupstini izneo je Dufan Boskovi€,
zemljoposednik iz Vojvodine i predsednik Samostalne de-
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13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.

mokratske stranke. Tree zasedanje AVNOJ-a i PNS, ste-
nografske bele¥ke, str. 210-216.

Proseéna velitina dodeljenog zemljista na nivou J ugoslavije
iznosila je 2,04 ha po porodici za bezemljage, odnosno 1,76
zaagrarneinteresente koji su imali nesto zemlje. U Viojvodini
du u proseku bezemljaske porodice dobijale 2,57 ha. M.
Mitrovic, Srbija 1944-1952, Beograd, 1988, str. 262.

U literaturi je prisutno stanovidte da je reforma prouzrok-
ovala "osrednjaCenje” poseda.

D. Veselinov, Agrarno pitanje u Jugoslaviji, Beograd, 1981,
str. 119.

N. Gace3a, Agrarna reforma i kolonizacija u Jugoslaviji
1945-1948, Novi Sad, 1984, str. 15.

SL. list DFJ, 89/45.

Pianom je predvideno da s¢ vrednost industrijske proizvod-
nje u odnosu na 1939. godinu poveca 4,94 puta, a poljo-
privrede 1,5 puta. Realizacija prvog petogodisnjeg plana,
drugo je pitanje.

O teoriji prvobitne socijalisticke akumulacije videti: E.A.
PreobraZenski, Nova ekonomika, Zagreb, 1983.
Videti: D. Vesclinov, Sumrak selja$tva, str. 28-31.

U ukupnoj strukturi poseda, privaian sektor je 1948. godine
ulestvovao sa nesto preko 90%. '

"Svaki marksist zna da se iz sitnosopstveni¢ke seljatke proiz-
vodnje i kod nas i svuda u svetu radaju kapitalisticki ele-
menti". Edvard Kardelj, V kongres KPJ, 1948, str. 372.

Iz referata E. Kardelja na Dugom pienumu CK KPJ, Sednice
CK KPJ 1948-1952, Beograd, 1985, str. 24.

Rezolucija Informbiroa bila je neposredan povod za zaokret
politike partijskog i drZavnog vrha prema masovnijoj kolek-
tivizaciji na seju.

25. Pedaci o broju scijatkik: radnih zadrugz koje pruzaju razliciti

izvori nisu identi¢ni, 2li svi ukazuju na veliko brojéano
uvecanje. Prema podacima Kemisije za selo CK KPJ, 31.
decembra registrovano je 6.629 seljatkih radnih zadruga.

26. Rasformiranje zadruga dopustenoje 1953. godine, Uredbom

o imovinskim odnosima i reorganizaciji SRZ.



27. Negde je dolazilo i do smanjenja prinosa.
28. A CK SKJ, XV 191, Analiza otkupa belih Zita u 1949. godine.

29. Prema podacima Vujice Gajinovica, koji je u vreme
sprovodenja otkupa bio sekretar sreskog komiteta za Becej
i Rumu, indeks ukupne proizvodnje belog Zita u 1949/50. u
odnosu na 1945. iznosio je 143,4%, plan otkupa 288%, a
izvr¥enje 247%. V. Gajinovi¢ Vreme otkupa, Politika ek-
spres, 1987.

30. Iz iztaganja Jovana Veselinova, Sednice CK KPJ 1948-1952,
str. 423. * Misli se na 1949. godinu.

31. A CK SKIJ, Komiisija za selo, XV, 1/32.
32. Isto, 1/79.

33. Arhiv Srbije (u daljem tekstu: AS), Komisija za selo, Analiza
otkupa belih Zita u 1949., 3.XII 1949.

34. Sednice CK KPJ 1948-1952, str. 413.

35. ACK SKIJ, XV, 191.

36. AS, Komisija za selo, isto.

37. AS, Izvestaji i informacije Komisije za selo, 1950.

38. Arhiv predsednika Jugoslavije, Kabinet Mar3ala Jugoslavije,
II1-2-b/4S.

SUMMARY

The status of peasartry in the agrarian policy of Yugoslavia 1945-1952

The status of peasantry in the agrarian policy of Yugoslavia from 1945 till
1952 was determined in great measure by the rele of agriculture as the basis for
financing industrialization on one hand, and on the other by ideological convic-
tions and the attitude of the Communist Party towards the peasantry. Since the
liberation of the country, the Party State obstructed in various ways the economic
strenghtening of peasantry. The established maximum of land from 30-35 ha,
prohibition from purchasing large machines and restrictions of bying and selling
land, measures of compulsory deliveries and tax policy, were the fundamental
measures by which, beside other activities in the country, made economic
strenghtening of peasants on private land impossible. From 1949. the situation of
‘peasantry became even harder due to a stricter purchasing policy, and strong
actions by the State in order to increase peasant work cooperatives. Measures of
compulsory deliveries of agricultural products, and compulsory collectivization,
as the most odious State measures in the country, were the main reasons of
peasant dissatisfaction.
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