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Apstrakt

Odnos prema Sovjetskom Savezu se u beogradskim javnim, kul-
turnim i naucnim lkrugovima tokom 30-tih godina izraZavao,
uprkos razlicitih ideoloskih i politickih stavova u teinji za
uspostavljanjem diplomatskih odnosa sa tom zemljom i razvijan-
Jem wstorijski utemeljenih bratskih odnosa izmedu srpskog i ruskog
naroda. Te teZenje su se pojadavale sa sve vecom opasnoiéu od
izbijanja drugog svetskograta i nemadke agresije protiv Jugoslavije.
Beogradska javnost preko Stampe, javnih predavanja i istupanja
narodnih poslanika u Skup3tini Kraljevine Jugoslavije kritikovala
Je spoljnu politiku Stojadinoviéeve viade i zahtevala je promen:t
spoljne politike i naslon na Sovjetski Savez.

U prilogu se razmatra jedan od aspekata problematike jugoslovensko-
sovjetskih odnosa u meduratnom razdoblju, u odredenom istorijskorn pericdu,
pa se samim lim ne pretenduje na svestrano osvetljenje teme.

Interes prema ovom aspektu je izazvan time $to se u postojecoj jugosiov-
enskoj i sovjetskoj istoriografiji on nalazi na marginama istraZivanja,’ a giavna
painja je posvecena proucavanju diplomatskih odnosa Jugoslavije i Sovjetskog
Saveza.” IstraZivanje ovog aspekta, uz odredene teSkoce, otvara moguénosti
svesiranijeg proudavanja jugoslovensko-sovjetskih odnosa izmedu dva svetska
rala. Pojam javnosti je dosta rastegliiv 1 ne moZe biti podveden po¢ neku
odredenu definiciju, kada je ret o jugoslovenskoj, srpskoj ifi beogradskoj kaie-
goriji. U Beogradu, polititkom centru Kraljevine Srba, Hrvala i Siovenaca, & od
1929. godine Kraljevine Jugoslavije, stavovi razlititih drustveno-politiekih kru-
gova su izraZavani, pre svega, kroz Stampu i druga javna glasila, u istupanjima
pojedinih politi¢ara, javnih i kulturnih radnika u Narodnoj skupétini, na predavan-
jima, u nau¢nim &asopisima, u knjiZevnim raspravama itd. Ne moZe sc o javnosti
govoriti niti kao o nekoj neodredenoj niti kao jednorodnoj kategoriji. Imam pre
svega u vidu da su predstavnici beogradske javnosti pripadali razliitim politi¢kim
strankama, drustveno-ekonomskim slojevima i da su zauzimali razlitite pozicije
u Zivotu Beograda. U zavisnosti od politicke pripadnosti i ideoloske opredel-
jenosti, iznoSeni stavovi o Sovjetskom Savezu predstavijali su Siroku i raznoliku
lepezu pogleda, ocena i komentara drustveno-politickih, privrednih i drugih
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procesa u toj zemlji. Nisu za zanemarivanje ni moguénosti koje su ta javnost ili
njeni predstavnici imali da bi mogli objektivno procenjivati i analizirati razvoj
SSSR-a i unutradnjo-polititke odnose u njemu, kao i stavove njegovih drZavnih i
partijskih rukovodstava i diplomatije. Svoje misljenje o Sovjetskom Savezu
iznosili su i predstavnici vladinih ili njima bliskih krugova, zatim predstavnici
gradanske opozicije, demokratskih i antifadisti¢kih, reakcionarnih, pa i
profaSisti¢kih krugova, kao i pripadnici ruske emigracije, liberalnc-masonskih
krugova. Prema tome, takva raznorodnost misljenja i stavova namece potrebu
dobrog puznavanja beogradskog drudtvenc-polititkog Zivota i prilika u zemlji i
Beogradu, zavisnost izraZavanja stavova o SSSR-u u odredenim istorijskim us-
lovima, ideoloSku usmerenost razliitih drustvenih slojeva itd. Postojanje ruske
emigracije u Jugoslaviji i Beogradu i njen uticaj u dru$tvenim, nau¢nim i kul-
turnim sredinama, imali su odredenog uticaja i na ispoljavanje javnog mnjenja
prema zemlji socijalizma, kao i uticaj na stav vladajucih krugova prema SSSR-u,
a ruska emigracija je bila sastavni deo beogradske javnosti. Nepostojanje diplo-
matskih i drugih odnosa sa Sovjetskim Savezom umnogome je usloZnjavalo i
mogucnosli javnog ispoljavanja pravih osecanja i raspoloZenja demokratske jav-
nosti, $to se odraZavalo i na izbor materijala za reprezentovanje dogadaja i
procesa u SSSR-u, kao i na krug autora koji su se najéeS¢e pojavljivali u Stampi
kao kriti¢ari ili tumaci sovjetske stvarnosti.

U javnim glasilima, skuptinskim debatama i u drugim oblicima ispol-
javanja javnog mnjenja u dvadesetim godinama, saopitavanja o Sovjetskom
Savezu, jugosiovensko-sovjetskim odnosima, pojedinim dogadajima iz istorije
SSSR-a, oktobarske revolucije i gradanskog rata, unutranjo-polititkim zbivan-
jima v njemu, posebno politici vodstva SKP(b)-a i odnosima unutar njega, o
izgradnji socijalizma, privrednom razvoju, vremenom su dobijala odreden pros-
tor, mada su obavestenja uglavnom bila Stura, esto senzacionalistitka i antis-
ovjetski obojena i usmerena. Veca paZnja, na primer, krajem dvades2tih godina
posvecivana je sukobu izmecu Staljina i Trockog i progonu ovog drugog iz
SSSR-a, nego objektivnom obaveStavanju ¢ zbivanjima u toj zemlji. Veéi je
prostor na stranicama Stampc davan memoarima ruskih emigranata, bivsih pri-
padnika ruskog dvora i generaliteta, pitanjima likvidacje carske porodice, nego
razvcju ekoromike, kulture, prosvete, borhi protiv nepismenosti itd.

Fosle uspostavljanja monarho-diktature 6. januara 1929. godine,
pojatana je cenzuia, zabranjuje se Sirenje sovjetske Stampe i literature u zemlji.
Na osnovu Zakona o §tampi proganjani su progresivni novinari i javni radnici koji
su pokudavali objektivno ocenjivati procese u SSSR-u i zalagali se za uspostavl-
janje diplomatskih odrosa s njim. Uprkos postojeéim branama i zabranama i
pojatanoj policijskoj kontroli i cenzuri, javnost nije mogla da precutkuje svoj
odnos prema Sovjetskom Savezu i nia razlidite nacine ga je ispoljavala. Posle
dolaska Hitlera na viast u Nemackoj, u medunarodnoj javnosti poraslo je interes-
ovanje za stavove sovjetske vlade i sve je vidnija teZnja za veéom saradnjom sa
SSSR-om u stvaranju odbranbenog bedema protiv agresije nemackog socijal-na-
cionalizma 1 njegovih teZnji za prekrajanjem granica i odnosa u Evropi. Uloga
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Sovjetskog Saveza na medunarodnoj sceni je postajaia sve zapaZenija, a time i
interes i jugosiovenske, pa i beogradske, javnosti prema njemu. On se pojadao sa
aktivmim ucescera sovjetske diplomatije v organima medunarodnih organizacija,
presvega u okviru Drustva naroda, izazivajudi simpatije i nade vezane za Sovietski
Savez u odbrani malih zemalja od agresije i gubljenja nacionalne i drZavne
nezavisnosti, $to se odrazilo i na javnim istupanjima i natpisima u beogradskoj
Stampi sredinom tridesetih godina. Sa jatanjem pozicija Sovjetskog Saveza na
medunarodnom planu, s jedne strane, i slabljenjem stega diktatorskog refima, s
druge strane, kao i sa razvojem opozicionog gradanskog pokreta uporedo s
naporima za ujedinjenje svih demokratskih i antifagisti¢kih snaga u Narodni front
i odbrani od prodiranja faSizma u zemlju i protiv povezivanja Jugoslavije sa
nemackim faSizmom, i naporima za demokratski preobraZaj jugosiovenskog
drustva, javnost je glasnije i smelije ispoljavala i simpatija prema Sovjetskom
Savezu, sve vece interese pokazivala za uspehe socijalistidke izgradnje, uporno
zahtevajuci uspostavljanje diplomatdskih odnosa sa njim. Preko razligitih sred-
stava informisanja ta javnost je izraZavala raspoloZenje razli¢itih drudtveno-
politiCkih i socijalnih slojeva i krugova. Odvijao se proces preispitivanja odnosa
prema sovjetskoj stvarnosti, kriticki su ocenjivani antisovjetski propagandni po-
tezi Vlade i njoj bliskih krugova, o$tro se suprotstavijalo profasistickim i antis-
ovjetskim napisima i kritikama SSSR-a. Na stranicama $tampe bilo je sve vide
napisa sa ozbiljnim analizama i ocenama razli¢itih problema iz Zivota i delovanja
sovjeiske drZave i njenih predstavnika na medunarodnoj sceni, u nauénim
Casopisima davane su pozitivne ocene razvoju sovjetske knjiZvenosti i nauke,
dbstignucima u kulturnoj oblasti sovjetskog drustva.

Glas javacsti nije mogao da ne utite i na vladinu politiku u odnosu na
SSSR, pogotovo imajuéi u vidu i medunarodni plozaj Jugoslavije, i istorijske veze
izmedu Srbije i Rusije, i rusofilska raspoloZenja i simpatije narodnih masa, pre
svega u Srbiji i Crnoj Gori. Zvanicni organi su svaki zahtev za uspostavijanje
odnosa sa Sovjetskim Savezom, iii ispoljavanje simpatija prema njemu, pro-
glasavali za destruktivan, antijugoslovenski, prokomunisticki i kominternovski.
Zahtevivremena isloZeni medunarodnii unutra$njo-politiéki odnosi u Jugoslaviji
ipak su &inili svoje, a primer saveznickih drZava, pre svega Francuske, Ceho-
slovacke, Rumunije i dr, sluZio je kao dokaz za potrebu uspostavijanja cdnosa sa
Sovjetskim Savezom i okretanja prema re$avanju jednog od najznaajnijih prob-
lema za daljv sudbinu Jugoslavije. Zahtevi za uspostavljanjem diplomatskih
odnosa sa SSSR-nm pcjatali su se posle prihvatanja od strane jugostovenske viade
sovjetskog predioga Konvencije o definiciji agresora na Londonskoj ekonomskoj
konferenciji juna 1933. godine i potpisivanja 3. jula te Konvencije od strane niza
zemalja (Poljske, Irana, Avganistana, Letonije, Litve, SSSR-a) sa ciljem da se
stvori protivieza paktu &etini drzave (Nematka, Francuska, Engleska, Italija) u
sprovedenja politike saradnje i podi3ke miru na osnovu pakta Keloga-Brijana iz
1928. godine, kao i drugih antiratnih pakiova. Ta Konvencija je bila usmerena
protiv faktékog jatanja hitlerovske Nematke i musolinijeve Italije, jer sklapanjem
pakta Cetvorice Francuska je odstupila od svoje tradicionalne politike, ignoriSuci
Sovjetski Savez i podrZavajuéi njegovu izolaciju. Strah od jatanja pozicija Ttalije i
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Nematke posle sklapanja pakta Cetiri driave i protivijenje reviziji vecsajskog
sistema doveli su do zbliZavanja SSSR-a i Male Antante, Ciji je ¢lan bila i Jugo-
slavija, §to se odrazilo i u zahtevima v jugoslovenskoj, prema tome i beogradskoj
Stampi za rbliZavanje sa SSSR-om. Te sz manifestovalo 3. jula 1933. godine
potplswanjem Konvencije o definiciji agresora od strane delegata Male Antante,
a medu njima i jugoslovenskog poslanika u Londonu Puri¢a.® Tada je jedan od
naj¢itanijih listova u Beogradu, list "Pol'uka“ pisao da SSSR ulazi u Drustvo
naroda i da je taj korak koristan za mir.” U uvodniku "Rusija i isto¢ni pakt" u broju
od 15. %ula 193% godine jedan od istaknutih komentatora spoljnopoliti¢kih prob-
lema Zivojin BalugdZi¢ pisao je v "Politici" o delovanju sovjetskog komesara za
inostrane poslove M. Litvinova u pravcu potpisivanja ugovora izmedu SSSR-a i
drugih zemalja o definiciji napadaca kao o "nameri Sovjeta da se istaknu kao
nosioc velike ideje 0 medunarodnoj saradnji” da bi u Evropi odrZali stanje
stvoreno ugovorima o miru, da su se Staljin i Litvinov "istakli kao zastupnici
politike, koju je stalno branila Francuska sa svojim saveznicima". Promenu u
drzanju SSSR-a BalugdZi¢ smatra "posledicom jafanja pojma o Rusiji kao
medunarodnom ¢iniocu". Ugovori SSSR-a sa drugim zemljama (Finskom, Le-
tonijom i dr.), prema njegovom midijenju, "imaju bez sumnje i veliku pravnu
vrednost", oni sluZe kao "spona koja Rusiju veZe za Drustvo naroda"”, or ganizaciju
koja "omogucava saradnju sa jednom od najvecih zemalja na odrZavanju mira".
Dopisnik "Politike" iz Pariza dr Sv. Petrovi€ je sporazum o definiciji napadaca
ocenio kao "prvu etapu na putu definitivnog konsolidovanja mira na evropskom
Istoku”, za kojom nasta]e faza koja "treba da dovede do zakljuéenja Jedne
konvencije o prijateljstvu i medusobnoj saradnji” tih Lcmalja misleéi pri tome i
na Jugoslaviju, mada to izri¢ito ne kaZe.

U Narodnoj skupstini poznati beogradski bogatas, blizak kralju Aleksan-
dru, radikal Mita Dimitrijevi¢ 24. jula 1933. gcdine na sveopSie iznenadenje
podneo je interpelaciju u kojoj je zahtevac uspostavljan)e odnosa sa Rusijom, $to
je u Stampi bilo prokomentarisano kao velika senzacija. SUdr ugoj polovini 1933.
godine listovi su pomno pratili Litvinovljeve posete Vasingtonu, Parizu, Rimu.
Dopisnik iz Pariza dr Sv. Pettovi¢ jo saopSlavao o reakciji francuskih lxslova na

. pregovore koje je Litvinov vodio u SAD, a koji su se zavr3ili priznanjem Sovjet-
skog Saveza 17. novem.bra od stranz ameriZke drZave. Navec je cdgovore Litvi-
rova francuskim novinarima u vezi sa pregovorom sa italijanskom viadom,
podvukavsi njegove redi o tome da glavnu "aspiraciju Sovjetske Rusije predstavija
obezbedenje mira" i da je potrebna mcdur‘arodna saradnja radi eliminisanja ili
smanjenja opasnosti koja ugroZava mir." A krajem godine Zivojin Balugd¥¢ u
uvodniku "Politike” "Osnovi medunarodne polmke Sovjetske Rusije", davsi pre-
gled sovjetske Spoljne politike, citira stavove Karla Radeka o moguénosii saveza
izmedu 8Rusn_]e i drugih drZava, ocenivsi da S5SK postaje "vaZzan medunarodni
¢inilac".

Cd potetka 1934. godine vodedi beogradski list "Politika” je vecu paznju
posvecivao spoljnoj politici Sovjetskog Saveza, posebno njegovim odnosima sa
Francuskom, Cak j je usvetanom boZi€nom broju od 2. janaura jedan od vodecih
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radikalskif, prvaka i bududi predsednik jugosiovenske vlade Miian Stojadinovic,
u uvodniku, zahtevao priznanje SSSR-a. Radikal Dimitrije Mita Dimitrijevi¢, 12.
marta, u Narodnoj skupstini istupio je sa ocenom spoljne politike vlade Bogoljuba
Jevti¢a, posvetivii deo svoje diskusije odnosima sa Sovjetskom Rusijom. Pozi-
tivno ocenivsi Konvenciju o definiciji napadaca izmedu SSSR-a i drZzava Male
Antante i ulogu te zemlje u evropskim dogadajima na ofuvanju mira, Dimitrijevic¢
je kritilzovao nepriznavanje Sovjetske Rusije, pozivajuci se na to da "ceo na$ narod
iz dubine duse" pozdravlja zakljutenje te konvencije izmedu Jugoslavije i SSSR-a.
[z 1oga je izvlatio zakljuak o potrebi uspostavljanja odnosa sa tom zemljom, tj.
o potrebi revizije jugoslovenskih odnosa prema Rusiji.” Taj zahtev je ponovo
izneo u Senatu 27. marta govoreci o potrebi normalizacije odnosa sa SSSR-om."

‘Tokom maja-juna 1934. godine, beogradska javnost je na stranicama
$tampe pozitivhc ocenila stavove Litvinova na Zenevskoj konferenciji za ra-
zoruZanje, kojima je izrazio Zelju sovjetske viade za politickom saradnjom sa
Francuskom i njenim saveznicima, o podrsci drZzavama Male Antante u borbi
protiv diktatura, za re§avanjem pitanja restauracije Habsburga i AnSlusa, protiv
me3anja velikih sila u balkanske probleme. Urednik progresivnog beogradskog
gasopisa "Zivot i rad", organa Demokratske stranke, dr Milan D. Milojevi¢, u
g¢lanku "Francuska i Rusija u sluZbi mira. Mala Antanta" osvr€ucise na Litvinovi-
jev prediog na konferenciji u Zenevi da Drustvo naroda postane stalni organ za
oluvanje mira i razoruZanja, pisao je: "Ideja je smela kao i vec€ina onih ideja koje
dolaze iz Moskve", zalim da predlog "u znatnoj meri podrZava stremljenja sviju
zemalja koje.." nastojavaju na odr¥avanju evropskog i svetskog rira", da sc
Sovjetska Rusija povezuie sa Francuskom i drZzavama Male Antante u naporima
za odrZavanje mira i stvaranje odbrambenog bloka.! Tokom juna 1934. godine,
Zivojin Balugdi¢ je analizirao poziciju sovjetske diplomatije na Konferenciji za
razoruZanje u Zenevii Litvinovijav rad. U uvodniku "Sovjetska Rusija i Drudtvo
narod=" pisao je da su se odnosi izmedu Rusije i Francuske "iz osnova promenili”,
da pristupanjem Rusije DruStvn naroda taj odnos "dobija u snazi i znacaju".
Analizirajuéi promene u spolinoj politici sovjetske vlade i citirajuciizjave Staljina,
Radeka i Molotova, BalugdZi¢ se posebno osvrnuo na predlog da se Konferencija
za razoruZanje pretvori u stalnu konferenciju za odrZavanje sigurnosti, da se
Sovjetski Savez “otvoreno i energino” izjasnio protiv revizije ugovora o miiu i
versajskorn sistertu, a za zbliZenje sa Francuskom, Maiom Antantom, Balkan-
skim blokom i balti¢kim drZavama, pa ¢e od evropskih drZava zavisiti da li ¢e "da
iskoriste saradnju ogromnog ruskog naroda koju im Sovjeti nude".” [ Stevan
Pelivanovi€, ator ¢lanka "Americko priznanje Sovijetske Rusije i njegov znacaj"”,
ovjavljentog u Casopisu "Ruski arhiv',”® ocenjujudi sklapanje sistema paktova i
protokola izmedu Sovjetskog Saveza i istofno i juZnoevropskih zemalja, kao
rezultat osiguranja granica sovjeiske driave i izraz miroljubive politike sovjetske
vlade, zakljugio je da Moskva, polaze¢i od unutraSnje politike i privrecne situacije
svoje zemlje, teZi samostalnoj i neometanoj vezi sa Malom Antantom i drugim
istoénoevropskim drzavama.™
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Prijem Sovjetskog Saveza u Druitvo naroda, koji je usledio na predlog
trideset ¢lanica tog drustva,” 18. septembra 1934. godine, bio je istorijski uspeh
- priznanje uloge SSSR-a i sovjetske diplomatije, koji je izazvao veliko interes-
ovanje i komentare kako u medunarodnoj, tako i u jugostovenskoj i beogradskoj
Stampi i javnosti. Odgovorni urednik &asopisa "Zivot i rad" u broju od 1. oktobra
te godine u Clanku "Prijem Rusije u Drustvo naroda" pisao je: "Sovjetska Rusija,
ne odrituci se svojih partijskih principa", nasla se sa valikim "konzervativnim i
kapitalisti¢kim dr7avama" zapadne Evrope na "istom frontu za odbranu svetskog
mira" i da ¢e sovjetski predstavnik "ubuduce uzimati aktivno udedée u Savetu
Drustva naroda pri reSavanju svih aktuelnih politickih i privrednih problema".
Pozdravljajuéi pristupanje SSSR-a Drudtvu naroda kao "dobar predznak za br7i
rad na konsolidovanju prilika kako na nadem, tako i na ostalim kontinentima
sveta’, jer Ce ulazak Rusije u "koncert evropskih sila blagotvorno delovati na
odrZavanje evropskog mira", napominje da ¢e "ruska revolucija" postepeno
"ublaZavati svoj prvobitni bujni i razorni program". Rezimirao je da ¢e akiom
prijema SSSR-a u Drustvo naroda ta organizacija dobiti "nove sokove Zivotne" i
izrazavao nade da e se njena delatnost ubuduée uvecati u mnogo jagoj meri."®
Komentator spoljnopolititize problematike u "Srpskom knjiZevnom glasniku" i
drugim naucnim i drustveno-politi¢kim ¢asopisima i u beogradskoj "Politici", $ef
Saveza zemljoradnika Srbije i pisac niza nautnih studija iz istorije diplomatije,
Jovan M. Jovanovi, u "Srpskom knjiZevnom glasniku” od 15. maja 1935. godine,
pisao je (svoje Clanke je potpisivao pseudonimom "Inostrani') da je ruska diplo-
matija "nastavila svoju aktivnost koja ima za predmet obzebedenje mira", da je
sovjetska vlada radi organizovanja "boljeg drustva" "sva u socijalnim reformama
kakve Eovelanstvo nije zapamtilo™.

Ocenjujudi stavove Sovjetskog Saveza na medunarodnoj sceni, Jovan
Jovarovi¢ je pisao da je tokom 1934. godine ta zemlja "ucesnik u svim kombinaci-
jama na organizovanju mira". Posto je taj mir nedeljiv u Evropi, on se ne mioZe
estvariti bez uteSéa svih driava Evrope, pa i SSSR-a, bez lokalnih pakiova o
uzajamnoj pomoci radi obezbedenja od moguéeg rizika od napada. Pozitivno
ocenjujuci napore ruske diplomatije na formiranju Isto&nog bloka i sporazume
Moskve sa drzavama Male Antante i sa Francuskom, Jovanovié Je istovremeno
pozdravio i prihvatanje od strane SSSR-a anglo-francuskog sporazuma od fzbru-
ara 1935. godine. Smatrao je da je takav stav sovjctske diplomatije uveo tu zemiju
"t puna prava kakva je imala u Eveopi pre 1917." i vratio je "na liniju kovperacije
sila. koja je dosad bila festo prekiaana voljom ove ili one evropske sile". Pakt
izmedu SSSR-a i Francuske od 2. maja 1935. godine o uzajamnoj pomociza sluéaj
napada od strane druge drZave, Jovanovié smatra “insirumentom mira i bezbed-
nosti"."” Isti autor posetu Moskvi minisira inostranih posiova Francuske Lavala,
sredinom maja ie godine (13-15. maja), ocenio je kuo ugvritenje sovjetsko-fran-
cukih odnosa, uperen na odrZanje mira i kolektivne bezbednosti, a sklapsnje pakta
0 uzajamnoj pomo¢i izmedu Sovjetskog Saveza i Cehoslovaéke kao "jemstvo
velike Ruske drZave" zasigurnost Cehoslovatke republike. Oba ta pakta SSSR -a
(sa Francuskom i Cehoslovatkom) Jovan Jovanovi¢ smatrao je "naklonoséu u
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Moskvi da se opa miri sa kapitalisti¢kim drZavama, jer drugog izlaza i za spoljadnju
i za unutradnju situaciju Rusije nema".”

Nematka odluka o op3toj vojnoj obavezi u Nematkoj od 16. marta 1935.
godine, kojom se broj vojnika povecao sa sto hiljada po odredbama Versajskog
ugovora o miru na $esto hiljada i kojom se krSio stav tog ugovora o ograniavanju
broja nemacke vojske i zabrani izgradnje ratnog vazduhoplovstva, izazivala je
burnu rcakciju i u beogradskoj javnosti. Ona je u tom aktu videla prvi korak ka
agresiji protiv malih Zemal]a pa je pojatavala zahteve za uspostavljanje odnosa
sa Sovjetskim Savezom.”™ Liberalno-demokratski deo te javnosti na stranicama
masonskog ¢asopisa "Javnost”, osudivii nemacku odluku, u broju od 20 jula 1935.
godine, zahtevao je uspostavljanje odnosa sa Sovjetskom Rusxjom Siri komen-
tar nastale situacije u Evropiisvetu u vezi sa nemackom politikom dao je Vladimir
Lebedev, ruski emigrant i stru¢anjak za najnoviju istoriju, u ¢lanku "Nova strate-
gija-nova diplomatija Rusije".

Analizirajuéi vojnu strategiju Nemacke, Japanai Poljske usmerenu protiv
Sovjetske Rusije i upozor1v§1 na nemacku opasnost ("Hitlerovska Nemacka je
najopasniji protivnik Rusije i u ovomn Casu stoer mogudeg rata"), ukazuje na
potrebu sklapanja odbrambenih saveza u Evropi. Ocenjujuéi spoljnu politiku
SSSR-a, pisao je o njenoj promeni radi ofuvanja mira i izgradnje socijalizma,
smatrajuéi "razumnim koracima" prijateljstvo sa Francuskom, ulazak u Drustvo
naroda, napore na priviadenju na svoju stranu Engleske, Amerike i Balkanskog
saveza. Ocenjujudi spoljnu politiku sovjetske viade od 1934. godine, izviali zak-
ljutak daje i ruska emigracija duZna da v slu¢aju rata neprijateljskih drZava protiv
Sovjetske Rusije pomaZe svoju zemlju i aktivno udestvuje u odbrani Rusije
“onakva kakva je ona sada".” Beogradski list, koji se nalazio pod uticajem KPJ,
“Nove Informativne Novine", suprotstavljajuéi se mislienju vecine gradanskih
listova o nastalom preokretu oovjctske spoljne politike, smatrao je da tog preok-
reta nije ni bilo, nego da je re¢ "samo formalno-metodoloske prirode”, jer je od
svog nastanka Soxr]etska Rusija stalno imala iste motive, a 0 su: neometani
unutradnji razvoj kao jedini uslov za ostvarenje integraine planske privrede i mir,
a da je bila prisiljena da pristupi aktivnoj spoljnoj politici (stupanje u Drustvo
naroda, omogufavanje formiranja balkanskog sporazuma, zbliZenje sa Engle-
skom, sovjetsko-francuski pregovori o sklapanju ugovora o prijateljstvu i dr.)
posle pobede fadizma u Nemackoj i priprema njegovih avantura na sovietskin
granicama, radi obezbedenja svetskog mira i neomelanog razvoja socijalizrna.Z3
Veselin Maslefa u ¢lanku "Glediste dr Stojadinovica 1934.g. na obnovu ocnosa
sa Sovjetskom Unijom" osvrnuo se u "NIN"-u na Stojadinoviev uvodnik u
boZiénom broju "Politike" i analizirao deklaraciju njegove vlade u Narodnoj
skupdtini posle dolaska na vlast nakon petomajskith skupstinskih izbora. Kri-
tikujuéi Viadu za neuspostavljanje odnosa sa Sovjetskim Savezom, Maslesa
smatra Sovjetski Savez velikom silom, koja je "poslednjih godina dokazala u
bezbroj sluéajeva da zaista vodi miroljubivu politiku, odbijajuéi hladnokrvno i
dostojanstveno sve provokacije ma sa koje strane one dolazile, sa Dalekog Istoka
ili Zapada", 3to je SSSR-u stvorilo "puna podtovanje" i u narcdnim slojevitna i kod
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drava koje su ga priznale. Smatrao je da Jugoslavija mora pristupiti Francuskoj
i¢lanicama Male Antante i Balkanskogsporazuma i uspostaviti prijateljskiodnosa
sa SSSR-om.*

Zahtevi progresivne jugoslovenske, pai beogradske javnosti za uspostavl-
janjem diplomatskih i drugih odnosa sa Sovjetskim Savezom pojacali su se od
sredine 1935. godine, a spoljna politika Stojadinoviceve viade podvrgavana je
kritici i oStrim osudama kako na mnogobrojnim zborovima Udruzene opozicije
Sirom Srbije, tako i u istupima v Narodnoj skupstini. Jedan od najaktivnijih
pobornika uspostavljanja odnosa sa SSSR-om i njegovog priznavanja od strane
Jugoslovenske viade bio je profesor u penziji i def grupe levih zemljoradnika u
Savezu zemljoradnika Srbije, opozicioni prvak i poslanik Narodne skupitine, dr
Dragoljub Javanavi€. Posle zbora opozicije u Somboru, 7. jula 1935, godine, u
izjavi novosadskom listu "Dan" Dragoljub Jovanovi€ je izneo, pozivajudi se na
francusko-jugoslovensko prijateljstvo, da iroke narodne mase "ofekuje jedan
snazan potez u spoljnoj politici, potez u smislu zbliZenja sa Sovjetskom Unijom".?
Dragoljub Jovanovic je, 15. juia, uputio interpelaciju predsedniku Ministarskog
saveta i ministru inostranih dela Milanu Stojadinoviéu povodom vesti da e biti
imenovan ¢inovnik za jugoslovenskog poslanika u Moskvi, jer je to u javnosti
protumateno kao uspostavljanje normalnih odnosa izmedu J ugoslavije i SSSR-a.
Podto opozicija i njeni poslanici izabrani na petomajskim izborima nisu udest-
vovali u radu Narodne skupstine, interpelacija je bila Stampana u vidu letka. U
njoj se predsedniku Viade postavljaju &etiri pitanja: 1) dali mu je "poznato da ceo
nas narod - u tome potpuno sloZan i jednoduan, - sa simpatijama i oduevljenjem
prati razvoj dogadaja i prilika v najvecoj drzavi u svetu, koja preko evropskog i
arijskeg kontinenta pokriva jednu fesnaestinu zemaljske kugle", 2) da li mu je
poznato da "sve kuiturne drZave imaju redovne diplomatske i trgovinske veze sa
Sovjetskom Unijom, da je ona &znica Drustva naroda i stalna ¢lanica Saveta
Drustva naroda, da na3a velika saveznica Francuska gaji s njom prave prijateljske
odnose i da se ona danas smatra glavnim stubom mira", 3) da li mu je poznato da
jeJugoslavija 3. jula 1933. godine na predlog SSSR-a, sa ostalim ¢lanicama Male
Antante i Balkanskog sporazuma, potpisala Konvenciju o definiciji napadada, da
Je Savet Male Antante doneo odluku da J ugoslavija, Cehoslovatka i Rum unija
priznaju Sovjetsku Uniju, 5to su Cehoslovatka i Rumunija i unile, "dok se mi
sramotimo pred celim svetom i pred istorijorn svojom nepojmnom nezahvalno$éu
prema majci i sestri naSoj Rusiji". 4) dali je spraman da "odmah" posalje u Moskvu
jugoslovenskog punomocénog ministra "kako bismo izadli najzad iz jedne protiv-
narodne i protivslavenske politike, koja odstupa od nzjboljih tradicija Srbije,
Hrvaiske, Bugarske i Crne Gore, keja prezire [jubay svih JuZnih slovena za
‘Rusiju, koja nas izoluje od kulturnog svetai moze dovesti u pitanje sam opstanak
nae drzave" %

Sli¢no raspoloZenie je izrazio i Jovan Jovanovié u svom predavanju "Poli-
tika Sovjetske Rusije na Istoku i u Evropi", odrzanom 1. aprila 1936. godine v
studentskom udruZenju "Omladinsko selo" u Beogradu. Prema izvedtaju pred-
stavnika organa viasti koji je prisustvovao tom predavanju, veéi deo tog pre-
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davanja je bio posveéen problemu vojnog naoruZanja Sovjetskog Saveza isovjet-
skoj diplomatiji, a bilo je redi i o uzrocima odbijanja svih jugoslovenskih viada od
stvaranja Jugoslavije da se uspostave diplomatski odnosi sa tom drZavom. Prema
tom izve§taju, Jovanovi¢ je pozitivno ocenio napore sovjetske vlade na jatanju
odbrambene mo¢i svoje zemlje na istoénim i zapadnim granicama, tvrdeci da su
vojne snage Sovjetske Rusije "po broju i spremi svojil vojnika najbotje u Evropi"
i biée "u stanju da odbiju svaki napad, ma s koje strane dolazio". Poziciju
Sovjetskog Saveza na medunarodnom planu smatrao je predava¢ nastojanjem
"da se bori za odrZanje opSteg mira i kolektivie bezbednosti", borbom "svim
sredstvima protiv fadizma i fasistike najezde". Ove reti, prema izvestaju, su bile
pribvacene sa parolom "Dole fa$izam". ObrazlaZuci uzroke neuspostavljanje
diplomatskih odnosa sa SSSR-om, a taj deo predavanja je bio Cesto prekidan
uzvicima negodovanja, Jovanovi€ je govorio o tome da "ceo jugoslovcnski narod
jednodusno teZi §to SkOrl_]Oj obnovi odnosa sa Sovjetskom Rusijom" i da Jugo-
slavija "mora §to pre" priznati tu zemlju Potpuno drugadiji stav su imali komen-
tari i ¢lanci predstavnika reakcionarnog, pa i profadistitkog dela javnosti. Jedan
od glasnogovornika antisovjetizma i antikomunizma, Porde Peri¢, u &lanku
"Rusija na Balkanu i interesi Jugoslavije", pisao je da je u sovjetskoj diplomatiji
poslednjih godina izvr§ena promena u spoljnopolititkoj strategiji, da je-SSSR
odustao od planova svetske proleterske revolucije, da, prite$njena izmedu
Nematke i Japana, Sovjetska Rusija je "prisiliena da se miri sa svetskom burZoaz-
ijom i da u zapadnim kapitalistitkim drZavama traZi saveznike", da pomaZe "svim
sredstvima liberalni i demokratski poredak u cilju da se spreti dalje Sirenje faSizma
u svetu". Istovremeno s ovim konstatacijama, autor je odbijao potrebu uspostavl-
janja odnosa sa SSSR-om (..."nesumnjivo je da se nikakvi redovni odnosi ne mogu
sa Sovjetima uspostavijati sve dotle dok ovi ne prestanu sa svojim uplitanjem a
unutradnje stvari balkansklh drZava i dok se ne odreknu svojih pliti¢kih aspiracija
u ovom delu Evrope").”® Uprkos ovakvim stavima koji su izraZavali interese
reakcionarnog dela inteligencije i interese vladajuéih krugova, vecina predstav-
nika beogradskog javnog mnjenja, posebno iz redova gradanske opozicije, i dalje
je nastojala da se urede odnosi sa Sovjetskim Savezom i u tom smislu uticala je
na promenu spoljnopolititkog kursa Viade. Tako je Jovan Jovanovi¢, u pre-
davanju odrZzanom 15. avgusta 1936. godine, izneo je da "najsiri slojei naroda, a
naro¥ito pravoslavni, Zele i traze obnavljanje odnosa s ruskim narodom", kri-
tikujuéi vladu za to 3to nije priznala Sovijetski Savez, uprkos lojalnom stavu
sovjctske viade prema Ju goslaviji.”’

Uspostavljanje odnosa sa SSSR-om su zahtevali i mnogi poslanici u
Narodnoj skupstini. Novinar iz Beograda, poslanik Miloje Soki€ je, u diskusiji 0
budZetu Ministarstva inostranih poslova 6. marta 1936. godine, osudujudi Viadu
za to §to Jugoslavija ni "de jure" ni "de fakto" nije priznala Sovjetsku Rusiju, izjavio
da postoji zainteresovanost i Jugoslavije za savez sa njom.* Drugi narodni
poslanik, profesor Beogradskog univerziteta dr Mirko Kosi¢, u svojoj diskusiji u
SkupStini 9. marta, naveo je da u Jugostaviji postoji "jedno apsolutno ‘ne moZemo
i neemo' da priznamo Sovjetsku Rusiju”, mada je Rusiju priznao "ceo svet".
Pored ostalog, rekao je: "Covek dolazi kod nas u sumnju da je komunista ako
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zahteva priznanje Sovietske Rusije, iake to priznanje Sovjetske Rusije i kakvi
takvi odnosi sa Sovjetskom Rusijom mogu da budu diktovani i potrebama vojnog
snabdevanja", zameraju¢i Viadi ca priznajuéi stvarnost u Nematkoj i Italiji, ne
priznaje istu u Rusiji.*’ Disonantno ovim zahtevima je bilo pisanje zvanitnih
organa viasti, ali liberalni ¢asopisi nisu podlegli toj psihozi straha od komunisti¢kih
agitatora i delovanja komunista, koji su smatrani "produZenom rukom" Komin-
terne i sovjetske vlade, a u vremenu pojacane antikomunistitke propagande u
zemlji. Posebno se to osetilo posie VII kongresa Komunistitke internacionale i
pojatanog delovanja KPJ na stvaranju Narodnog fronta i ujedinjavanja svih
demokratskih i antifasistitkih snaga protiv unutradnjeg reakcionarnog reZima i
faSizma. Vladin list "Vreme", u ¢lanku "Komunisti¢ki agitatori u drugim zemljama
zavode svet laZznim obecanjima”, moguénost uspostavijanja odnosa sa SSSR-om
je oznatio kao omogucavanje "raznim ilegalnim forumima" (ima v vidu forume
Kominterne i KOJ-NJ.) da "vrie najjatu propagandu i $pijunazu” u J ugoslaviji.”
Masonski Easopis "Javnost", u redakcijskom &lanku "Bolj$evicka opasnost, ili
revizionisti€ki imperializam?", savetujuéi potrebu suzbijanja "boljfevicke opas-
nosti", pokusao je da dokaZe da taj boljSevizam ne znadi i opasnost od Sovjetske
Rusije, nego da ta opasnost dolazi od fasistitke Nematke i Italije.®® Isti éasopis,
iz pera ruskog emigranta Semena VereS¢aka, pozdravivsi ujedinjenje "demokrat-
skih aktivnih snaga sa komunistima" u Francuskoj na stvaranju Narodnog fronta,
zaklju€io je da ¢e "saradnja Sovjetske Rusije sa francuskim demokratima, i
ostalim evropskim demokratskim zemljama imati veliki uticaj na dalji tok sudbo-
nosnih dogadaja".>*

Velko interesovanje za Sovjeiski Savez i borba KPJ za stvaranje Narod-
nog fronta slobode u Jugoslaviji postuZili su Vladi kao jedan od jakih argumenata
za Siroku antikomunisti¢ku i antisovjetsku kampanju posle VII kongresa Komin-
terne, tokom 1937-38. godine. Viada se pri tom koristila uslugama i davala
podrsku "Jugosiovenskom antimarksistickom komitetu", Ljotitevom "Zboru",
antisovjetskim izdanjima i Stampi pokuSavajuéi istovremeno da suzbije agitaciju
komunista i da okrivi Sovjetski Savez za negativne pojave kako u svetu tako i u
Jugoslaviji.** U tu svrhu su kori§cenii izloZba "Pro Deo", zatim razna antisovjetska
predavanja, pokrenuta je tzv. "privatna inicijativa” radi suzbijanja marksisti¢kih
ideja i komunisticke propagande,™ pojatana je cenzura od strane Centralnog
Presbiroa, spre¢avano dobijanje sovjetske i druge marksistitke $tampe i litera-
ture. Viada je insistirala na organizaciji celokupne antisovjetske propagande,
finansirala je organ Jugoslovenskog antimarksistitkog komiteta "Bilten",
obezbedivala ga je policijskim i drugim podacima. Iz broja v broj u tom organu
su objavljivani antisovjetski ¢lanci, posebno nadiroko su iznofeni podaci o
politickim sudenjima u SSSR-u i hapSenjima da bi s¢ ta zemlja prikazala kao
drZava boljesvitkog terora i Staljinove diktarture.”” Hapsenja u SSSR-u polititkih
protivnika Staljina i istaknutih sovjetskih politi¢kih li¢nosti i vojnih rukovidilaca,
starih boljevika i Lenjinovih saradnika, tokom 1937. godine, izazivala su veliko
interesovanje i beogradske javnosti, a razlitito su komentarisana i ocenjivana.
Vladino "Vreme", tokom februara-avgusta 1937. godine, objavilo je desetak
saopStenjai komentara o tim hapsenjima, a novembra-decembra meseca ustupilo
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je svoje stranice ¢lancama bivieg predsednika Privremene ruske viade A.F.Ker-
enskog, u kojima je on napadao spoljnu i unutradnju politiku sovjetske viade.
Beogradska "Politika", u brojevima od 6.do 10 marta 1938. godine, saopstavala
je o politi¢kim sudznjima u Moskvi. O tim dogadajima je pisao i masonski fasopis
"Javnost", koji je, u broju od 6. februara 1937. godine, nazivao sudske procese
monstrumima &ije su Zrtve "najuglednije vode III Internacionale”, "gotovo svi
otevi boljievitke revolucije ve¢ su streljani i samo je Staljin u Zivotu".

Autor natpisa nije izrazio sumnju u istinitost priznanja datih na sudu, ali
je smiatrao zagonetnim "bitnosti" i "detalje", pozadine i ciljeve procesa i izrazavao
sumnju u povezanost Trockog, Kamenjeva, Zinovjeva, Pjatakova, i drugih
osudenih, sa fasistickim krugovima. Postavlja pitanje otkuda Staljinu "toliko
prorafunate svireposti, da ni iz ¢ega montira €ivat taj pakleni materijal, da tako
hladno poubija jude, samo zato §to su mu konkurenti u viasti". Zakljutuje da
Staljin "¢vrstom i brutalnom rukom ide ka svom cilju", u kome "moZda ima i li¢nih
bonapartistickih ambicija, ali koji svakako ne ide na ruku ciljevima permanent-
nosti svetskog revolucionarstva".*® Ove smele ocene koje su u to vreme zvucale
antisovijetski, istorija je potvrdida u kasnijim pedesetim godinama u prizanjima
samog sovjetskog partijskog rukovodstva posle Staljinove smrti.

Sve vece nezadovoljstvo politikom Stojadinoviceve viade izraZavalo se na
mnogobrojnim zbcrovima kako u Srbiji, tako i u Beogradu, a raspoloZenje
narodnih masa izraZavali su i predstavnici KPJ i radni¢kog pokreta, i vladine
opozicije. Ved u januaru 1937. godine, u svom "Petom pismu prijateljima", dr
Dragoljub Jovanovi¢, ocenjujuci na¢in sprovodenja opstinskih izbora u Srbiji
avgusta 1936. godine, kao i celokupnu politiku Vlade, njen spoljnopoliticki kurs
je okarakterisao kao politiku koja "vodi u Beriin i Rim", koja Jugoslaviju moZe
"baciti u rat protiv naroda Pusije". TraZio je politiku prijateljstva sa Francuskom
i Engleskom i "naslona na Rusiju", jer samo takva politika "odgovara nasim
narodnim i driavnim intcresima”.® Predsednik Viade i ministar inostranih
poslova Milar Stojadinovi¢ u Senatu se osvrnuo i na odnose sa Sovjetskim
Savezom u vezi sa postavljanjem pitanja i zahteva da Jugoslavija prizna tu zemlju.
Odbio je zahteve za uspostavljanjem diplomatskih odnosa sa SSSR-om ped
izrekom da je uslov za (o odustajanje Sovjeta od "mesanja u unutradnje stvari
Jugoslavije".® U dokumentu "Spolina politika Stojadinoviceve vlade', 3ef levih
zemljoradnika je kritikovao tu antisovjetsku politiku i pakt sa Bugarskom.”!
Clanovi beogradskog dela UdruZene opozicije, u letku od 6. februara 1937.
godine, osudili su Vladu za povladivanje faisti¢ckom agresoru, koji pozivom na
borbu protiv boljfevizma zahteva borbu protiv Rusije, pa pomo¢ Nemackoj od
strane Jugosiavije "znadi ne samo napustati demokratiju i socijalni poredak, vec i
slavenstvo". Predsednik Viade M. Stojadinovi¢ i ministar unutradnjih dela Anton
Korg.’{ec optuZuju se za antisovjetsku politiku, koja znati izdaju slovenskih inter-
esa.” ’

Uzroke opstanka sovjetskog sistema i same drZave, jedan od poznatih
drustvenih radnika i publicista Milan Marjanovi¢, u &asopisu "Javnost" u dva
nastavka, objadnjava u &lanku "Dvadeset godina Sovjeta". Po¢etkom 1938. godine
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ovaj tekst objavljen je u posebnoj broSuri uz podrdku viasti. U tekstu pokusava

. odgovoriii na pitanja uzroka dugovo€enosti boljlevitkog reZima, pa to koliko je
"eksperiment zavcdenja komunizma u jednoj velikoj drZavi" uspeo, $ta je doneo,
da li su njegovi metodi uspe$ni i potrebni, "kamo smera evolucija", §ta taj eksperi-
ment predstavlja za ruski narod i njegovu buducénost, a $ta za Evropu i svet.
Odgovarajuci na postavijena pitanja, autor ¢lanka smatra da uspeh bolj$evizma i
komunizma ne treba "upisati u aktivu njegove ideologije i metoda", nego "slabaosti
i nejedinstvu drugih”,® prikazujuéi to na preseku razvoja unutra$njeg politickog
poloZaja u SSSR-u od Lenjina do Staljina i kriti¢ki ocenjujuéi metode u izgradnji
socijalizma, priznavajuéi istovremeno aktivno uéedée Sovjetske Rusije na medun-
arodnoj sceni.* Sistermn sovjeta Marjanovi¢ karakteride kao sistem "apsolutne,
bezobzirne vlasti", "maskom vladavine jedne diktatorske grupe boljSevitkog
vodstva", priznajuéi pri tome veliki napredak u prosvedivanju naroda i
pobolj¥anju narodnog zdravlja, u izgradniji vojske i odbrambenog sistema. * Mada
ceo tekst odiSe antibolj¥evizmom i kritikom boljSevitkih metoda u izgradnji
socijalizma, bez dubljeg ulaZenja u sloZene procese u kajima se ta izgradnja vrsila,
pa i podudaranjem sa reakcionarnim stavovima nosilaca antimarksist&kih i antik-
omunisti¢kih ideja u "Biltenu" Jugoslovenskog antimarksistitkog komiteta, &italac
je nalazic u njemu i niz malo poznatih &injenica o uspesima u borbi za bolji Zivot
i socijalnu sigurnost naroda SSSR-a, kao i za odbranu od agresije..

Od 1937. godine, a posebno tokom 1938..i 1939. godine, beogradska
javnost je sa velikom zabrinuto3¢u pratila razvoj medunarodnih dogadaja,
osecajudi priblizenje ratnog poZara zbog agresije fadisticke Nemacke u srednjoj
Evorpi, Musolinijevog rala u Abisiniji, uplitanja faSistitke Nemacke i Itaiije v
gradanski rat u Spaniji. An8lus Austrije, Minhenski poraz velikih zapadnoevrop-
skih drZava pred Nemagkom, okupacija Cehoslovadke i pribliavanje neposredne

- opasnosti od agresije na granicama Jugoslavije, kao i pozicija jugoslovenske vlade
popustanja zahtevima Nematke i sklapanja za zemlju nepovoljnog pakta sa
caristickom Bugarskom, ponovo su postavili na dnevni red pitsnje priznanja
Sovjetskog Saveza i uspostavljanja sa njim diplomatskih odnosa, ocene stava
savjetske vlasti prema dogadajima u Evropi, ratnog sukoba SSSR-a i Finske,
prisajedinjenja SSSR-u balti¢kih i zapadnih delova beloruskih i ukrajinskih ze-
malja i Besarabije. Najve¢u paZnju javnosti su privukii minhenski pregovori i
sporazum izmedu zapadnih drZava i Nemacke, i u vezi sa njima pozicija SSSR-a
1938. godine. Ugiavnom, javno mnjenje je ccenilo poziciju Engleske i Francuske
kao izdaju interesa demokratije i prepustanja Cehoslovatke na milost i nemilost
Hitleru, kao i izostajanje Sovjetskog Saveza sa pregovora i nepreduzimanje mera
za odbranu Cehoslovatke Republike.”” Jedan od komentatora &asopisa "Vidici",
u lanku "Sta je sa Rusijom" u broju od 10. oktobra 1938. godine, je pisao o
"zagonetrniom" poloZaju i ulozi Sovjetske Rusije u minhenskoj krizi, u kojoj se ta
zemlja "uglavnom drZala veoma rezervisano i po strani i nije davala mnogo glasa
.0d sebe", us!mljavg uéi pruzanje pomoci Cehoslovatkoj izvriavanjem obaveza od
strane Francuske.
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Slede¢i dogadaj koji je izazvao zaprepadcenje i razli¢ite komentare je bilo
sklapanje sovjetsko-nemackog pakta o nenapadanju 23. avgusta 1939. godine,
kao i prekid pregovora sa francuskim i britanskim vojnim misijama v Moskvi. Taj
pakt je u asopisu "Napred" dobio prostoru broju od 31. avgusia, u stalnoj rubrici
*Medunarodni pregled". Pakt se ocenjuje kao instrument stiSavanja napetosti u
Evropi i nemacke agresije, otupljivanja antosovjetske o3trice nemackog reZima. ¢
Tgj pakt je komentarisan kao rezultat izolacije SSSR-a od strane Engleske i
Francuske, korak ka neutralizaciji Nemacke, kao kori§¢enje privrednih pogod-
nosti za Nemadcku od razvijanja sovjetsko-nemackih ekonomskim odnosa. Tako
se dr S.B.Uljanski u "Vidicima", u ¢lanku "U kojoj ¢e meri Rusija snabdevati
Nemadku", oktobra 1939. godine, osvrnuo na privredne odnose ovih dveju ze-
malja, povezujuéi to sa razmenom nota izmedu Molotova i Ribentrepa i obo-
strano izraZenom Zeljom za razvijanjem privrednih odnosa i razmenom dobara.
Izmedu ostalog, on sovjetsko-nemacki pakt o nenapadanju ocenjuje kao neutrali-
zaciju Nematke. Tekst Uljanskog vec¢im dzlom posveCen je prikazu razvoja
sovjetskih sirovinskih resursa, industrije, posebno metalne. Autor pide o "rapid-
nom napretku" industrije i ogromnim moguénostima ruske privrede, politici viade
da Rusiju ucini "§to je moguce manje zavisnom od uvoza sa strane i da dovede u
ravnoteZzu domacu proizvodnju sa domacim potrebama”, emu su sluzlh i peto-
godisnji planovi, kako bi bila obezbedena $to veca samostalnost drzave.*

Drugi dogadaj koji je, od kraja 1939. godine, zaokupljac paZnju beograd-
ske javnosti bio je sovjetsko-finski rat, o kome je sva §tampa pisala skoro svakod-
nevno od izbijanja sukoba na sovjetsko-finskoj granici do zakljulenja mira,
koriste¢i pri tom uglavnom podatke iz svetske Stampe, podrZavajuci borbu finskog
naroda, ali i pozdravljajuci prestanak rata kao omogucavanje "daljeg mirenja" na
severu Evrope.’

Proiece 1940. godine donelo je nova uzbudenja javnosti u vezi sa pre-
duzetim koracima Vlade na uspostavijanju privrediiih odnosa sa Sovjetskim
Savezom. Slanje ekonomskih misija u Moskvu, 21. apriia te godine, bilo je
prokomentarisano nao korak ka normalizaciji odnosa sa SSSR-om, njegovo
automatsko priznanje.** Potpisivanje trgovinskog ugovora i ugovora o trgovini i
plowdbll? maja 1940. g. pozitivno jc ocenjeno kako u viadinim krugowma5 lako
i u neutralnim ili opozicionim krugovima u Beogradu. Javno se govorilo o
uspostavljanju diplomatskih odnosa, §to se brzo i potvrdilo jugoslavensko-scvjet-
skoin saglasjem i sklapanjem sporaLuma 24. juna i dolaskom u Beograd prvog
savjetskog poslanika Plotnjikova.** Na taj potez jugoslovensku vladu je naterao
razvoj medunarodnih dogadaja i ratnih prilika u Evropi, koji su predstavljali
neposrednu opasnost i za Jugeslaviju, pa je trebalo uliniti sve da se oCuva
talkanska ravnoteZa i smanji ta opasnost. Na stav Vlade je uticaloijavno mnjenje,
koje je odiu¢nozahtevalo oslonac na Sovjetski Savez i uspcstavljanje s njim ¢vrstih
odnosa koji bi omogucili da se od SSSR-a dobije pomo¢ u slutaju napada agresora
na Jugoslaviju. Ocenjujuci uspostavljanje ekonomskih odnosa sa Sovjetskim
Savezom, Casopis "Vidici" 25. maja, u €lanku "O ruskoj zadtitnici", piSe da je
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odluku o uspostavijanju odnosa javnost "pozdravila sa velikim olak$anjem i jos
vecim nadama”.

Poced razmene dobarz i sirovina isti¢e se politicka korist, koju, prema
retima autora &lanka, "mnogi nasi ljuci ofekuju od normalizovanja odnosa sa
Sovjetskom Rusijom". On smatra logitnom pretpostavkom da balkanski narodi
mogu da se nadaju i oekuju zaltitu Rusije. Sam fakt uspostavljanja veza sa
SSSR-om smatra vaznim dogadajem. "koji opravdano donosi olak3anje, u prvom
redu psiholo$ko olakSanje u depresiji koju je izazvala izolovanost i u neku ruku
napustenost svih nasih malih balkanskih i podunavskih naroda, pa i nasega", jer
e Rusija zainteresovana za odrZanje mira, status kvo-a i "ekvilibrija" na Balkanu
{ v Podunaviju. Clanak se zavriava konstatacijom da normalini odnosi sa Rusijom,
woje ne treba shvatiti sentimentalno, isuvide optimisticki, "imaju ipak realan zna&aj
ivrednost, pa ih treba gajiti, razvijati i jacatisa jednim realizmom, s kojim na njega
gieda isama Sovjetska Rusija, bez sumnje veoma realisticki’.” I napredni &asopis
“Napred" je u broju od 8. maja 1940. godine pisac 0 uspostavijanju odnoss sa
S35R-om, o tome da odluka Viade "ima csobine jednog drZavnitkog poteza u
aasoj spoljnoj politici" i da je dobila jednoduino odobrenje javnosti. Traio je da
se uz ckonomsku saradnju uspostive i "normalne i prijateljske veze sa Rusijom”,
jer njih zahteva "logika naSeg poloZaja neutralne zemlje i na%a odlu¢na i svesna
volja da odrZimo svoju narodsu slobodu i drzavnu celinu”.* U ovom Casopisu dr
M. Radojkovi¢ je objavio ¢lanal: "Spol;na politika Sovjetske Rusije" sa pregledom
njenog istorijata od 1917. godine. U &lanku obrazlaze da je Sovjetska Rusija
ssticala ideje "demokratskog mira", poStovanje ugcvora i kolektiviu bezbednost
posle stupanja u DruStvo naroda, da je njen cilj otklanjanje neposredne ratne
opasnosti i efikasnz odbrana, &enu sluZe vojni pregovori sa Francuskom i Engle-
shom, ugovor 0 nenapadanju s Nemackom od 17. septembra 1939. godine i drugi
ugovori.’ U broju &ascpisa od 26. juna 1940. godine, u redakcijskom &ianku
"Uspostavljanje diplcmatskih odnosa sa Sovjetskom Unijom", Vlada se krtikuje
za odugovlatenje s njihcvim uspostavijanjern i zahteva se da se to udini §to pre,
kao jedan od "prvih puteva” u vodenju istinski narodne politike otuvanja celine i
nacionalne slobode. Autor se osvrnuo i na pitnje prihvatanja jugoslovensko-
sovjetskog trgovinskog ugovcra od strane javnosti, oceaivsi ga kao odusevijeno, i
zakljutio je da svakc obnavljanje veza sz Sovjetskom Rusijom znadi i obnovu
"nada i olekivanja" zbog “izvesnog sentimentalnog i emotivnog rusofilstva i
stovenskog osecanja”, sipmatija i raspoloienja naroda prema Rusiji, a da su
trgovinski odnosi "potetak” mnogo bliZih i te¥njih odnosa.*® .

I u "Rezoluciji Glavnog odbora Narodne scljatke stranke", formirane
pofetkom 1940. godine iz sastava grupe levih zemljoradnika posle njenog odva-
janja iz Saveze zemljoradaika Srbije, od maja meseca zahtevalo se, izmedu
ostalog, "da se prosire i prodube privredni i diplomatski odnosi sa Sovjetskom
Unijom", sa kojom treba zakljuéiti i polititki i vojni savez.* Zahtevi za uspostavl-
Jjanjem teSnjih veza sa Sovjetskim Savezom sadrZani su i u stavovima &asopisa
"Zivot i rad", koji je podvlatio i znadaj ogromnog ruskog trzifta za jugoslovensku
privredu.® Taj asopis je, januara 1941. godine, objavio ¢lanak jednog od vodedih
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opozicionih politi¢kin prvaka dr Ivana Ribara "Cetvorogodi¥njica novog Ustava
SSSR", u kome je dr Ribar dokazivao preimuéstva sovjetskog Ustava u poredenju
sa drugim slinim pravnim aktima na Zapadu. Prema Ribaru taj Ustav "ogleda u
sebi, ukorenjuje i fiksira" drudtveno i istorijsko razdoblje "uspesne izgradnje
socijalizma", "osnovna dostignuéa naroda SSSR", kao §to su "socijalisti¢ka svojina
nad zemljom i fabrikama, likvidacija vladajuce klase, nezaposlenosti, pravo narad,
odmor i prosvetu; redava pitanje zajednitkog Zivota mnogih nacionalnosti,
utvrduje federativni princip drzavnog uredenja". Posebno naglaava da Ustav
SSSR utvrduje "dosledni i nov po sadrZni demokratizam". Clanak zakljutuje
tvrdenjem da Ustav pokazuje da je “"sustinski nova demokratija nepobediva” i da
o tome "svi narodi i drZave moraju da vode rafuna, kad je re¢ o boljoj su-
tra¥njosti”.*

Sem navedenih dokaza stav beogradske javnosti o nizu vaZnih problem,
koji su se odniosili na ocene spoljne i unutradnje politike Sovjetskog Saveza, u tom
periodu zahtevi za regulisanjem odnosa sa SSSR-om su bili jasno izraZzavani u
odtroj kritici spoljne politike Viade, zahtevima za odustajanjem od sve Cvriceg
povezivanja sa Hitlerovom Nemalkom itd. Ti zahtevi nisu bili beznadajni u
pritiscima demokratske i antifadistitke javnosti na promenu spoljnopolititkog
kursa vladajucih krugova, koji su i razvojem medunarodnih prilika bili prinudeni
Ga preduzmu mere za uspostavljanje ekonomskih i diplomatskih odnosa sa
€SSR-om, da bi u zoru 6. aprila, kada su nemacki avioni bombardovali Beograd
a hitlerovska soldateska napala na Jugoslaviju, zakijucili sa njim i pakt o prijatel-
stvu.

Beogradska javnost je tokom niza godina bila uporna u nastojaniima da
prinudi Vladu na sredivanje odnosa sa Sovjetskim Savezom, mada je u tim
nastojenjima bilo razli¢itih staveva, nijansi, interesa pojedinih politiCkih siranaka
i li¢nih raspoloZenja. Imajuéi u vidu te razli¢itosti, mora se priznati da su u vecini
slu¢ajcva zahtevi za uspostavijanjem diplomatskih odnosa sa SSSR-om i njegovim
i pomo¢ te zemlje malom baikanskom narodu, iz osecanja zahvalnosti i odredenih
slovenofilskih ili rusofilskih pozicija srpske inteligencije i naroda, iz shvatanja
opasnosti koja je Jugoslaviji i Srbiji pretila od strane fadistickin zemalja, zatim, iz
dubcke vere da je samo uz oslonac na zapadne demokratije i Sovjetsku Rusiju
moguée odbraniti zemlju od agiesore i saluvati nezavisnost i slobedu zemlje. Ti
zahtevi javnosti | objektivna stvarnost bili su jali od straha od komunizma i
"razornog" delovanja "agenata Moskve" i Kominterne. Usled toga, ne menjajuci
antisovjetski stav, Viada Jugoslavije nije mogla da se oglugi o zahteve jugostvoen-
ske i beogradske javnosti, §10 je rezultiralo uspostavljanjem diplomatskih cdnosa
sa SSSR-om.

Rezimirajudi navedeno, a imajudi u vidu da je to samo mali deo Cinjenica,
samo jedan aspekt problema odnosa beogradske javnosti prema Sovjetskom
Savezu i jugoslovensko-sovjetskim odnosima pred drugi svetski rat, pokusano je
da se iz lepeze razlicitih ideolokih i politi¢kih stavova i ocena izvuku oni najvaZniji
momenti i ¢injenice, koji mogu da podstaknu na dalja dublja i 8ira istraZivanja
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ovog u istoriografiji zapostavljenog problcma. Zakijuéujuci, moZemo bez pret-
erivanja redi da je glas beogradske javnosti igrao znatajnu ulogu u upoznavanju
naroda i Sirihi slojeva sa odnosom prema Sovjetskom Savezu, kako Viade i bliskih
njoj krugova, taki i razliitih predstavnika pojedinit: stranackih grupa i formacija,
nepartijski obeleZenih intelektualaca, naufnika i publicista, u stvaranju
odredenog raspoloZenja u korist uspostavijanja odnosa sa SSSR-om, boljey
upoznavanja sa sovjetskom stvarnoScu i ciljevima njene socijalistitke izgradnje i
borbe za mir i kolektivnu bezbednost u periodu sve vedeg zaostravanja odnosa u
Evropi i svetu i neposredne opasnosti od faisticke najezde.
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SUMMARY

Bzlgrade Public Opinion and the Soviet Union in the 1930s

The Yugoslav historiography has not cleared up relations berween the
Belgrade public opinion and the Soviet Union in the 1930s althought the topic
could be of interest due to historic and other connections of the Serbian society
with Russia. In this period of growing fascism most of the sober minded people
in Serbia insited the Governement should recognize the Soviet Union and estab-
lish diplomatic and economic relations with it and thus consolidate the position
of Yugoslavia against the fascist agression. These ideas were expressed in the
Eelgrade newspapers and magazines, in the Parliament, at public meatings and
gatherings organized not only by workers and University students, but also by
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peasants and opposition parties. Under this pressure the Yugoslav Governement
was compelled to establish commercial ties and diplomatic rejations with the
USSR just before the German agression.
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