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MESTO NOVE EVROPE U LEVICARSKOJ TRADICLJt

Apsrtakt

"Nova Evropa" je kao Easopis posveéen socijalnim, ekonomskim,
politickim i kulturnim pitanjima izlazila od 1920 do 1941. godine.
Pokrenuta je od strane nezavismih intelektualaca iz Zagreba,
Beograda i Ljubljane, koji su kroz svoje radove traZili odgovore na
sustinska pitanja vremena u kome su Ziveli. Njihova osnovna us-
merenja uklapala su se u evropsku tradiciju levice. MoZe se ustano-
viti da je uticaj Masarika na njih bio presudan, jer su marksistiCka
stanovista, po njihovom miSljenju, bila neadekvatna za uslove
ruralnog drustva, kako je bilo jugoslovensko.

"Ne 'Srbi na okup!" veé: na okup sve $to je posteno i nacijonalno, svi koji
traZe slobodu i L ravnopravnost, to Jje danas parola koja odgovara nacelima najsire
demokracije."* Milan Curtin

"Moderna klasna drzava"

Prvi svetski rat je predstavijao razinede dveju epoha: nova JC stavijala u
izgled mogucnosti ostvarenja "nade u socijalni i moralni napredak...". 2 Kuko pise
R. Mitkovi¢, od zavretka rata se pokazalo da "mogu prosperirati samo drZave sa
novim ckonomskim poretkom i novim dru$tvenim reformama. (...) JuzZnosloven-
ska drZzava mora biti jaka, moderna, savremszna.” Njen osnovni zadatak je u

razvijanju ekonomskog Zivota, regulisanju odnosa izmedu radz i kapitalz, podi-
zanju narodnog blagostanja. (...) Partije sa polltxék-m progranuma gube, partije
sa ckonomskim programima dobijaju poverenje narodnih masa.”

Tu novu driavu koju tek treba izgraditi u okvirima novostverene zajed-
nice Srba, Hwataleovcnaca Cur&in i Kostrengi¢ nazivaju "modernom klasnom
drzavom",’ D. Suboti¢ "dernokratijom" u kojoj su klasne ‘;u:;rotncstl izgladene,
liberalizam izbalansiran socijalnim zakonima koji $tite slabe” , a J. Zubovié
"drZavom buducnosti” u kojoj €e se ostvarivati "individualni, nacionalai
opitetovelanski progres".

Osnovni preduslov za nastanak "modeme klasne drZave®, a time i za
priblizavanje Evropi, je klasna polarizacija.” Ona bi eliminisala sve drugc osnove
podvajanja u drudtvu i na liniji novog, klasnog rascepa omogucila "integraino
L]Cdmj\,nje nae rase".® Ovakva drzava je alternativa revoluciji i najadekvatniji
natin da se reSe problemi nastali viadavinom gradanske klase: ona sama, misli
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Kostren¢i¢, nije u stanju da ih regi, a druge klase jo$ nisu dovoljno jake da nametnu
svoju previast.’ Sasvim izritito Kostrendic priznaje postojanje oprénosti klasnih
interesa, ali smatra mogudim i poZeljnim da se oni usaglase kompromisom,
uzimajuéi u obzir kako interese Cruftvene celine, tako i interese svake klase
posebno.’ Narotita uloga u ovom uravnoteZenju interesa namenjena je dravi
koja, predstavljajuci sintetitki izraz interesa svih klasa, ublaZava oStrinu klasnih
(politickih) sukoba, svode¢i it u pravne oblike." U ovom kontekstu je neaphodnio
pomenuli izrazito pozitivno drZanje Nove Evrope prema radnitkom zakono-
davstvu i nagladavanje potrebe za raznim obliciina saradnje izmedu radnika i
poslodavaca nacionalnom i medunarodnom okviru. Alj se isto tako podvladi i
nuZnost da se u izradi i primeni zadtitnih zakona imaju na umu raspoloZive
moguénosti zemlje.”?

Poletkom 1924.godine Nova Evropa objavijuje redakcijski tekst koji
saZima njihove osnovne ideje. Ja ¢u se ograniditi na prikaz samo onih tataka koje
otkrivaju neke aspekte njihovog sccijalno-ekonomskog programa: konkretna
obeleZja "moderne klasne drzave".

Na prvom mestu je nafelo rada. Mada se u njihovoj koncepeiji kao
drustveni ideal istife "ostvarenje drutvenog stanja" u kojem ¢e pravirad i samo
rad,"® biti mera za uslove Zivota i odredivati poloZsj pojedinea; ipak, za Novu
Evropu rad ima naglafen kulturno-etidki znadaj: "Bez rada nema pozitivnih
ljudskih vrlina, bez rada ne vidimo osnove moralv: a oporavijanje danadnjeg naleg
drustva vezano je, pre svega i svadega, za obnovu morala. pudelanaumnejtelesne
radnike dolazi tek u drugi red: umno raditi megu samo izabrani, telesno raditi
moraju svi. Od prividno malog, nevidljivog, bescilinog, jeftinog, rada imamo da
sagradimo ideat... Veliko ozdravijenje drustva moZe da se bude jedino u radu, jer
bez kulture rada nema kulture uopée". ™ Simpatije Nove Evrape, stoga, ufivaju
drustveni slojevi koji rade i Zive od svoga rada, a prekor zasluZzuju i cilj su borbe
koju je Nova Evropa spremna da organizuje i vodi, "gotovani i eksploatatori".

"Klasnu orijentaciju i klasnu borou pretpostavijamo dakle nacijonalnoj
borbi u dosadalnjem smislu tin re&i”, glasi jednovaZno programsko polaziSte Nove
Evrope.” Ovde se u prvom redu misti na savez seljadiva i inteligencije. U novoj
drZavi bi trebalo da viadaju, kao vedinski proizvodatki sloj, seljaci. Podta njima
nedostaju za to potrebna znanja i vestine, inteligencija je ta koja ée seljasivo
prosvetiti i pomodi mu da "dobije onc mesto koje mu u nafem drugtvu pripada".
Ali, kratkorotno je, isto tako, neophiodno izraditi i provesti politi¢ki program za
popravljanje opsteg poloZaja scljastva. Njegove bi najvaznije tacke bile: "praviéna
agrarna reforma, dizanje umnog i moralnog nivoa nadeg ratara, i fizitko podizanje
narcda".'* U tesnoj vez s tim je smi¥ljena prosvetna politika, odozdo, od nepis-
menosti, preko strucnih $kola, do univerziteta, v skladu s kalturmm i privrednim
prilikama nasih "pokrajina","” i poboljfanje zdravstvene politike ne samo
prosvecivanjem i vecim blagostanjem, ve¢ i obaveznim telesnim veZbanjem (1).8
Osim toga, u zemlji seljaka treba uvoditi i razvijati zadrugarstvo. Uopdte, treba
posvetiti paZnju narodnoj privredi. I tu vaZnu ulogu ima drZava, "ali da bez
potrebe ne sputava i ne ometa slobodan razvoj i privatnu inicijativu".2’ Na kraju
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se posebno pominj i Zensko pitanje, i posvecuje paZnja deci i omladini, §to je i
razumljivo za grupu koja toliko polaZe na vaspitanje i postepene promene indivi-
duuma kao temelja drustvene organizacije.”!

Razni saradnici Nove Evrope, uz razlike u nijansama, konkretnije govere
0 principime i sadrzaju drustvene transforinacije. Tako Ivo Kolbe zagovara kao
idealno "komunisticko uredenje drZave na etitkoj osnovi" - kompromis mark-
sizma i briS€anstva. To je za njega sloboda koja omoguéava "potpunu ekonomsku
i duhovnu emancipaciju svih pojedinaca i svih skupina". U novoj drzavi Srba,
Hrvata i Slovenaca, medutim, viadaju li¢ne i kiasne privilegije, beda i sirolinja;
vedina naroda je zarobljena materijaino i moralno; ovo drugo je gore, jer su
njihovi "izrabljivaci i krotitelji", mase uverili da je uzrok njihovoj bedi u "plemen-
skaj hegemoniji". I Kolbe govori o socijalnom pitanju kao o jugosiovenskon, a ne
nacionalnom, kao osnovnom i najpreem. Od njegovog resavanija, koje se odlaze
raspirivanjem nacionalnih razmirica, zavisi opstanak zzjednitke drZave. A zane-
marivanje socijalnog pitanja moZe da izazove erupciju narodnog nezadovotjstva.
Zato je potrebra pravedna raspodela dobara, pravedan poreski sistem, zakono-
davstvo i moralna prisila koja ¢e obezbedit! zadovoljavajuce potrebe i uZivanje u
materijalnim i duhovnim proizvodima, u saglasnosti sa zahtevima socijalne
pravde.”

Moglo bi se reci da Jovan Zubovié, piSuéi u nekoliko navrata o problem-
atici kompletnog preuredenja zemlje, daje najrazudeniji pregied drusivenih ne-
dostataka i predioga kako oni treba da se uklone u dubu ideja Nove Evrope.
Mnogi predlozi koje nabraja Zubovi¢ veoma su zanimljivi, dak i za danasnjeg
Citaoca sve2i i akwelni. Ja €u, ipak, izostaviti celo podruéje drfavno-pravnog
uredenja, svega onoga $to se konvencionalno podrazumeva pod pravnom
drzavom. Samo C¢u istaéi da Zubovié ostvarenje narodne suverenast, kao i
slobode naroda i pojedinca, smatra neophodnim preduslovom za ostvarenje
idealne "drzave buduénosti"'.}3

Zubevic stavija u centar "privredne interese” kao odliku modernog
drustva. T on polazi od ofuvanja privrednog viasniftva ("saobrazno ljudskoy
prirodi®), ali, §to je karakteristino za Novu Evropu, radi zastite ekonomski slabijin
slojeva, traZi ogranidenje moéi svojine pusredstvom klasne borbe, i u interesu
kulture". "o ogranitavanje zapotece sa posedom zemlje... Veliki posedi, iznad
opsega koji zahteva racijonalno obradivanje zemlje, bice ukinuti. Rezerve zem-
ljisnog peseda nacijonalizovace se za ciljeve unutrasnje kolonizacije. Dobra koja
sluZe poglaviio javnim interesima preci ¢e u javno viasnistvo, a cdnosna privreca
bite socijalizovana. Kapitalizam Ce biti sve vide paralizovan kooperativams i
poreskimi sistetiom. Mesto mrtvih sila oviadade drudtvom Zive sile, i rad e vt
onajveliki uticaj u drustvu koji je dosada imao kapital | kapitalizam. Ceo privredni
Zivot u zemlji, koji Ge se razvijati po nafelu autarkije, potivaée na prinicipu
ekonomskom i na principu rada**" Zubovié, medutim, postavija jednu umesru
granicu ovakvom naprednjastvu: savremeni Covek, "progresista", kako ga on zove,
teZi za popravijanjem stanja u drudtva tako da ono odgovara interesima iZeljama
svih za usavriavanjem u svakom pogledu,” ali to ne bi smelo da zavrsi u "apso-
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lutnoj nivelaciji, ubijajuéi preke mere individuaiizam i nevodeci ratuna o vred-
nosti pojedinca”.? Ta probiematika manevarskog prostora individualizma i kolek-
tivizma, traZenje njihovog kako za drultvenu celinu, tako i za pojedinca,
optimalnog spoja, tipitna je lema Nove Evrope. Karakteristifan izlaz iz dileme
daje 1. Kolbe, koji, kritikujuéi stale3ko i gradansko drustvo, piSe: "Jer kao §to
poreklo ne mozZe dati privilegovani poloZaj, ne mogu ni radne ni umne sposobnosti
biti isklju¢ivom svojinom pojedinca, upuéene na njegovo bogacenje, nego treba
da sluZe svima i da se unovtavaju za dobro celine. (...) Umna nadarenost,
okretnost ruku i duha, privilegijc su prirode, - oni se ne mogu unistiti i ne smeju,
ali se mogu i moraju postaviti u stuZbu svik da ne izazivaju u disonanci drustvene
omraze, ve€ da popune praznine drugih, da uravnoteZe drudtvo i stvore opci
sklad".?’

Jugoslovenstvo

Pretpostaviti SHS Jugoslaviji, znali pretpostaviti gusle violini, rezanje na
rabo$ plsanju perom, lojalnu svedu elektmz. Zatvaranje oCiju pred ovom istinom
nojevsko je zavlalenje glave u pesak_ Dr R. Mitkovi¢

Jugoslovenstvo je jedna od centralnih kategorija u Novoj Evrozi. Onoima
mnoge slojeve. Pored jugoslovenstva v smislu "narodnog i drzavnog jedinstva" -
stvari "hleba nasusno ~§ Zivota, opstanka", jer je narod nemoguce podeliti tako da
svi budu zadovoljni™ - zanimljive su i neke njegove dimenzije koje ¢u samo u
prolazu dotac¢i. Na primer ono $to 0 njemu kaZe Laza Popovi€. Na poletku
postojanja zajedniCke drZave, uz Zelju da se sprovede socijaino-ekcnomski pro-
gram izjednatavanja "preko (je bio) potreban, nasuprot rasapnim snagama, mai
jedan minimalan amalgam, jedno konjukiivalno tkivo, jedno lepijive sredstvo,
nedto $to drZi zajedno, tak mozda jedna iluzija, ili san, jedan psihi¢k: momenat,
jedno stanje osecanja koje je zajednitko, - jedno verovanje". % 1t cno §o o
jugoslovenstvu kaZe [vo Koibe: "Nafe je JugOalOVCT\StV() religija, koja bednima
daje utehe, malaksale chrabruje, a postcjane ispunjuje neobi¢nim Zarom, sna-
gom, i ponosom. Ono je nas  program, sadr?aj naaega rada inade opravdan]e" 3t

super jornosti. 1vo Koltf‘ "Profi¥cujemoc i plokuhavamo ono Sto ;= najbolje,
najotmenije i najéovelnije kod svakog plemena i kod svakog dela naleg naroda.
Prikupljamo ono 3to je u proslosti najbolj icga dan. Potencija plemen tih i dobrih
osebujnosti svih nas jest Jugoslovenstvo".” Laza Popovi¢ naziva jugaslovensivo
"na]vamm moralnom idejom do koje se uopste moglo uspeti.® "Za mene jedanas
ju gosloverlstvo nedto iznad plemena, paiiznad nacije, - neSto apsolutno morainije,
lep3e i viSe. Sa jugoslovenstvora smo se pribliZili slovenstvu, te ga bolje vxdmo
osecamc, i razuraema. Za mene ii¢no, slovenstvo i Covetanstvo jedno je isto".?

A Covetanstvo I.. Popovi¢ smatra identiCnim sa "uniStenjem celokupne fjudske
bede i patnje, nova obecana zemlja".

Centar slovenstva ostaje Rusija koja, kao sinteza Istoka i Zapada, treba
da podstakne "preporod sveta". Zajedno sa Rusijom Sloveni imaju vaznu kul-
turnu misiju, koju izraZava izmedu ostalih i Ivo Kolbe: "U proSlosti nismo znaili
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nista; sada smo tek nesto; a u buducénosti moramo postati svestan narod, ubrizgad
novih snaga iskonskih oblika u obamrlu zapadnu kulturu i u zapadni svet. Ovde,
na prolazitu dvaju svetova, ne moZe se ostati neaktivan a da se ostane u isti mah
miran i nepregaZen od kola jakih opre¢nih kultura i socijalnih potresa koja tuda
prolaze. Samo aktivnost koja ne malaksava, samo stvaran]c svoga nacijonalnog,
socijalnog, i kulturnog Ja moZe nas otuvati i spasti".

PaZnju zavreduju, prema dana3njim merilima, u najmanju ruku, bizarne
ideje J. Zubovi€a o stvaranju novog tipa foveka Jugoslovena: umesto uz pomoc
popova i tetaka, treba da, uz intervenciju ovla§fenih drZavnih provodadiZija,
nastane novo, po svojim bioloSkim i duhovnim osobinama, superiorno pokolenje.
Na dana$njeg ¢itaoca, razmaZenog prodiranjem ideje jednakosti u sve sfere,
posebno neugodno deluje i poZeljnost koju zagovara Zubovi¢, zakonskog favori-
zovanja meSovitih brakova i posta;/}‘ianja "dobrih primeraka" na Celo raznih
ustanova da drugima sluZe za ugied.

Ja bih, medutim, htela da se podrobnije zadrZim samona jednom bitnom,
realisti¢nijem, Cak suvislijem nego prethodni, aspektu jugoslovenstva; naime,
njegovoj identiCnosti s programom socijalnog i politiCkng preobraZaja u koncep-
ciji Nove Evrope. Imam na umu ono §to Ivo Kolbe podrazumeva pod demokra-
tijom kao sadrZajem jugoslovenstva: "Najiira i najpotpunija demokracija, koja
provejava u svakom pojedincu, u svakoj viasti, u svakom zvanju, u svim zakonima
i uredbama. Stoga bez prisile, slobodni duh bez banalnih ispada. DrZavna snaga
na ljubavi gradana. To je Jugoslovenstvo. Ono je najpotpuniji 1 najsavrieniji
program nacijonalne emancipacije od svakog Sovenstva i brzo krofenje k Coveku
Sveta. Ononosi potpunu slobodu mislii verovanja; drustveno niveliranje, vzdizuci
rad uma i ruku kao Jedmo merilo gradanske vrednosti bez privilegija, bez prero-
gativa, i bez parazita".

Sli¢nu misao srefemo i kod nekih drugih pisaca u krugu Nove Evrope.
Tako Smodlaka, pored (skoro nezaobilaznog) isticanja "drZavnog i narodnog
jedinstva", kaze da samo "dulevno jedinstvo" garantuvje snagu dr¥ave, ne materi-
jalna sila koja drZi sve na okupu, a ono je neostvarive u zemlji u kojoj je veliki deo
naroda trajno nezadovoljan. Po Smodlaki Nova Evrepa ima tri parole. jedinstvo,
jugoslovenstvo i slobodu. Gradani su "svi slobodni, svi jednaki, pa zaio i zadoveljni
gradani jugoslovenski. (...) Ovakvu DrZavu Jugoslovensku sazdanu na pravdi i
bratskoj jednakosti hoée Siroki narodni slojevi s kraja na kraj cele nase zemljc™.*
S njim se slaZe i R. Mitkovié: "DrZava je jaka, ako se voli. Il]uoaV prema njoj raste
ukoliko vie postaje kolevka slobode, pravde. i blagostanja".

Ivo Kolbe se opet vraéa na ovaj problem 1924. i 1925. godine. "Dobro
moZe biti," plie on, "samo onda kada je svima dobro". Nova demokratija mora,
na &emu se nije nidta Cinilo od nastanka nove drZave, omoguciti nastanak "svesnog
tipa jugostovenskog gradanina”. To €e se posti¢i pruZanjem Sanse svakom pojed-
incu za potpun razvoj sposobnosti, produbljujudi kod gradana svest o interesima
celine i ustupcima (“"solidarnost svih drZavljana u odricanju") neophodnim za
njeno otuvanje. Dok postoje ogromne socijalne razlike, "dotle se ne moZe razviti
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ljubav prema celini i uverenje o potrebi opstanka ove i ovakve driave".?

"Duhovno zajedniStvo svih ljudi koji Zive na nalem dr¥avnom teritoriiu” u jednom
napisu iz 1925.g. Kotbe utemeljuje na istom ovom polazistu: optlmalne fanse za
razvoj svakog po_;cdmca u "kulturnog Eoveka i zadovoljnog gradanina”. Driava,

ako hoce da se zasniva na zakonu, a ne na Slll i da u€estvuje u napretku i svetskoj
kulturi, treba da obezbedi ekonomsku, fiziku i imovinsku sigurnost svih svojih
gradana.®® "Ako nam uspe da obmrwo a ipak temeljno, reS§imo na$e socijalne
nepravde, i poravnamo prevelike drudtvene razlike; ako nam uspe da ozdravimo
obolelog Soveka i suzbijemo u njemu zlo, a uzdignemo volju i ljubav za rad i veru
u samoga sebe, - mi smo tada prebrodili najteZu krizu pod kojom se narodi danas
u svojim temeljima tresu".* A Laza Popovié motivise ujedinjenje u jugoslovensku
drZavu upravo potrebom da se usreci 8to veci broj ljudi. "Radi socijalno-ekonom-
skih reformama, radi njihova §to jateg i §to boljeg sprovodenja, da tako kaZemo
radi njihova maksimalizma, - zato je trebalo nase ujedinjenje u prvom redu. A
slobodno je moralo biti zato, da se neposredno i bez prekupaca pruZi najiiroj masi
moguénost mirnog i zadovoljnog opstankai razvitka. U stvari, tu ne mora da bude
nikakve specifi¢nosti nislovenske ni jugoslovenske, jer se ceo socijalno-ekonomski
progres ima da protegne na sve gradane ove drZave, dakle i na Neslovene. (...)
Jedinstvo i ujedinjenje u 3to vedi broj, u §to veéu drzavu, moZe da bude jedino
opravdano i obrazloZeno teZnjom, da se u §to veéem broju u 3to vecoj dravi,

urede i poprave socijalno-ekonomske prilike onako kako mi to najbolje umemo
i mozemo".*

Inteligencija

Nas je drustveni ideal zapravo zasada samo kom'epcija u glavama uZeg
bro_;a prosvecenih ljudz, dok su Siroke mase rukovodene sasvim drugim motivima,
najvise ako nesvesno i po opcim predispozicijama nesto rade za njega.® J. Zubovi¢

Inteligencija igra veoma vaZznu ulogu u koncepciji Nove Evrope. Ona je,
za raziiku od natina na koji je doZivljavaju socijaldemokratske i komunisticke
struje na levici, izrazito pozitivna drustvena snaga. To se moZe objasniti pomocu
nekoliko Cinjenica. Pre svega tu je osnovno polaziSte Nove Evrope: rad kao izvor
svih kulturnih i materijalnih dobaraiu sa glasnostl s tim visoko vrednovanje onih
koji Zive od sopstvenog rada i za sopstveni rad.”® Nova Evropa, potom, u geograt-
skom i drudtvenom prostoru obeleZenom zajednitkim jezikom, istorijom, kul-
turom, traZi one koji rade sopstvenim rukama. Tu nalazi, u prvom redu, seljastvo
i konstatuje upucenost seljaStva na inteligenciju, njihovu zajednicu interesa.
Seljadtvo bi, buduéi vecina, trebalo u jednoj modernoj demokratskoj drzavi da
vlada. Ali, ta masa je "neprosvecena, ¢ak nepismena”. Otuda neko treba da je
pripremi za njene krupne polititke zadatke. Prema dr Mitkovicu: "Ne moZe biti
zdrave poliiike bez narodne prosveenosti. Mesto knjige mu smo pusku dali
sefjaku. Vreme je da se uloge izmene. Kasarna je razvila i njemu vojni¢ke vrline;
Skola ima da probudi gradanske. Cilj prave demckratije je viadanje naroda samim
sobom, i njegovo neposredno ucese u drZavnim poslowl:na" * To treba da
omogudi inteligencija, koja je i sama proizasla iz naroda.* Prava mteltgencqa, pise
L. Popovi¢, treba da ide u selo da radi na "ofovefenju" seljaka. "Jer mi jesmo
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narod sela, i tamo nam je raskr$ce".”! Ali zato jeprvo potrcbno provesti program
politickih reformi koji ¢e popraviti opsti poloZaj seljaka,* o éemu je napred bilo
re¢i. Sama Nova Evropa priznaje, medutim, da nedovoljno poznaje Zivot i potrebe
sela da bi se opredelila isklju¢ivo za zemljoradnike. Zato se opredeljuje za
"radnike uopste", a smatrajuci sebe klasno orijentisanim "intelektualnim
radnickim proletarijatom", teZi za stvaranjem zajedmékog fronta sviju koji Zive od
sopstverog rada: inteligencije, selja%tva i radnistva

Zatim, tu je stanoviSte Nove Evrope da je za njih toliko vazno jugosloven-
stvo ideclogija "izabranih pojedinaca" i da se od njih oZekuje da irenjem jugoslov-
enske kulture u nastanku medu masama tcj ideji pribave toliko potrebno
ozbiljnije sledbenistvo.** Isto vaZi i za ideal Nove Evrope koji J. Zubovi¢ definide
kao "sveop¢i napredak éoveka i drustva tj. napredak u pravcu duhovne, teiesne,
i materijalne kuiture" Taj zadatak je utoliko potrebniji §to sam narod malo
govori o jugoslovenstvu. Laza Popovi¢ razotarano prime€uje: "Moralo bi se
potruditi da se Cuje glas o Jugoslovenstvu onog dela naroda koji je najglavniji.
Intelektuaici su lepa i dobra stvar, ali ako oni samo iz svoje glave prave pokrete
onda mogu da budu i ruZna i loda stvar. A veoma je primamljivo da se postane
samozvancem". ¢

Jo§ jedna okolnost je vaZna za razumevanje tolikog isticanja inteligencije:
to je kriti¢ki stav Nove Evrope prema intelektualnoj snazi ondasnjih polfititkih
stranaka. R. Mitkovi¢ jc potpuno eksplicitan: "Poveriti sudbinu zeml_]e jednoj Saki
profesionalnih bukaéa i ]ednoj gomili besklfmcnjaka parazita i Strebera, znadi
ukogiti tofak progresa i sprefiti svaku evoluciju".”’ A Curdin pife: "Kod nas,
naZalost, previaduje joS uvek predrasuda, da pismen Covek ne moZe biti politidar,
ili jos bolje, da politi¢ar ne smie biti pismen". U politiku i kod nas "mora veé jednom
udi balji i Cistiji duh: i viSe pismenosti, i vide znanja, i viSe podtenja; i da strucni i
naudniiobrazovani ljudi ne treba, po pravilu da ostaju postrani od dnevnogjavnog
rada i 7ivota, jer Ce se onda zemlja i dalje JS patiti kao sada, i bi¢e reprezentovana
upravom koja joj sluZi na ruglo u svetu" > Otuda R. Mltkowé naglasava potrebu
za ukljudenjem intelektualne elite u politiku.” A to ¢ini i odobrava i Curgin.

Postoji joS jedan, tini se odlutujudi, razlog za3to se inteligenciji pridaje
toliki znacuj. Njega nagovedtava V. Vukicevié. Kaoi ostali, on misti da "jugoslov-
enska mteilgcucua stoji danas na samom vrhu jugoslovenske misli i, poput n.llgl-
joznog misionara, ona ne vidi nad sobom u ovoj zemlji mk.akav drugi vrh, visi i
vedriji, sa koga bi bila moguéa stvarna kritika i nje same...".*! Njena je odlika rad
na opstem dobnu, oZivotvorenje "novih formi i ideala, lzradcmh i smisljenih radi
cslobcdenju Iu‘fnosu i usavravanja drustva", kao i borba "ne za opstanak 3cdn0g
staleza i jedne klase, ve¢ sa opstanak svih ldasa istog naroda, cele aacije™.* Ona
je "modan regulator polititke razrivenosti i ekonomskih suprotnosti u zemiji".®
Ona ublazava klasne suprotnosti, kako ne bi dolo do "krvavog sukoba i zverskog
obrafunavanja organizovanih klasa", i, ublaiavanjem staleSke i klasne borbe,
stvara uslove za ostvarenje socijalne pravde.® Ovu funkciju inteligencije -
"narodne elite” - naglasavai R. Mitkovié: "U kriti¢nim &asovima naSeg unutradnjeg
vrenja samo je ona u stanju da popravi utinjene greske, da razbije predrasude,
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da srusi prepone, i da spase jediastvo koje svima na srcu leXi".* Tu ulogu uticaja
“na duhove umirljivo i pomirljivo", "u ovoj na$oj zbunjenoj i usplahirenoj sredini”,
isti¢e i urednistvo Nove Evrope.” Ovde se natinje jo$ jedna tema koja sustinski
proZima njihovu ideologiju: to je naglaSavanje namere i potrebe da, vodedi ratuna
o stepenu razvitka druStva i drZave, njihov program "izmiruje suprotnosti i obilazi
ukorenjene nesporazume".” Jedino se tako moZe otuvati drustvena celina kao
medijum za provodenje korenitih drudtvenih reformi u kratkorotnom i du-
goro¢nom interesu svih pojedinaca i grupa.

Saveznici

Iako je Nova Evropa osobena.pojava u kulturno-polititkom prostoru
meduratne Jugoslavije, ipak se moZe ukazati na neke polititke grupacije ili
ideologije sa kojima je ona srodna.®® Ta bliskost ¢e moda najjasnije iza¢i na
povriinu ako najpre pogledamo drZanje Nove Evrope prema komunistima.

Milan Curin e istaci svu kompleksnost tog odnosa.* "Ne solidarisudi se
sa komunistima, - koji specijalno kod nas ne vode dovoljno ratuna o prilikama i
sredini u kojoj Zivimo, te s¢ odvide povode za svojim uditeljima na strani, - mi se
nikako ne slaZemo ni sa danaSnjim na$im burZoaskim uredenjem, od &ije trulosti
i pokvarenosti zemlja ne manje pati nego od zuluma komunisti¢kih voda." Kao
komunisti, i Nova Evropa se kriticki drZi prema tada$njem drustvenom poretku i
zahteva njegovo menjanje. Ali je tu odmah i ograda: kako bi se iskljugili nespo-
razumi, stalno se ponavlja da saradnici i sledbenici Nove Evrope nisu komunisti.™
I, doista, nisu.

Zato postoje nekoliko vaZnih razioga. Jedan od njih je odbacivanje nasilja
u provodenju drutvenih promena. "Mi nismo za diktaturu proletarijata, jer smo
protiv svake diktature", pifu urednici Nove Evrope.” Revolucija i diktatura se
smatraju uzajamno bliskim, podjedaako neprihvatljivim, nainima ra$¢i$¢avanija
haoti¢nih prilika u zemlji.”* "Nage ideje r:¢ mislimo provoditi revolucijonarno, jer
nam evolucija izgleda prirodniji i normalniji proces od revelucije', "makoliko nade
lokalne poiitiCke prilike i naravi izazivale i opravdavale odtre mere i radikalne
pokusaje sanacije"”, pisu urednici u zzjednikcim uvodniku; upozoravajudi, ipak,
da u¢malost jedre sredine, ako bickira prodor novih ideja, ide naruku radika-
lizmu,” Osim toga, oni su i pristalice javnosti rada,” koja, kako naglasava i R.
Permanovi¢, u jednom kasnijem ¢lanku, odlikuje demokratiju: javan, savestan i
istrajan rad u okviru zakona, nasuprot nastlju i tajnom radu, koji €e revolucion-
arnu organizaciju izopaditi u koteriju.”® A Ivo Kolbe piSe da demokratitnost, koja
se istie kao odlika tadadnjeg doba i nove drZave, najbolje moZe da se potvrdi
oplemenjivanjem sredstava za borbu kojima £e se posluZiti posleratni ovek u
svoioj teZnji za boljim. To bolje Kolbe vidi upravo u komunizmu kao kona&ncj
negaciji gradanskog drustva.”

Drugi osnov za osporavanje komunisti¢ke doktrine i metoda je nezrelost
prilika u zemlji. "Nismo komunisti ve¢ ni zato, 8to ne drZimo da su opite, a
posebno nale, prilike zrele za komunizam, sve kad bismo ovaj smatrali i jedino
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spasavajucim oblikom viadavine nad ljudskim drustvom".” Ruski revolucionari
su podinili gredku koja bi kod nas trebalo da se izbegne: “Izmlsljaél novih doktrina
i pokretadi novog drustvenog poretka, oni bi naravno teSko i mogli priznati, da
glavna greska u njihovu radunu leZi u primenjivanju internacijonaine teorije na
jednu sredinu koja jo$ nije bila ni nacuonalnc prevrela. Time 3to su boljSevicki
prvaci i proroci, bez obzira na Rusiju i na svakoga foveka i svaku stvar u njoj, hteli
da izvedu planove i zamisli smiSljene u tudoj sredini, na osnovi tudih iskustava i
knjiga pisanih od ljudi daleko sto milja od Rusije i svega ruskog, time su oni izvisili
prvi akt nasilja nad svojom rodenom zemljom, za kojim su sledovali svi ostali. Sve
$to nije valjalo, bilo je posledicom toga. Na ovo Zelimo, i nas samih radi, da upremo
narotito prstom. (...) Kod nas ima jo§ kudikamo manie izgleda za izvodenje
komunistitke revolucije, ni uz najve¢i teror, jer nasa seljatka masa vise je homo-
gena i viSe civilizovana nego u Rusiji, dok je na$ proletarijat jo§ tako ncjak i
neorganizovan da se, na prvi udar o0zgo, rasturuje, ili - jo§ gore - pristaje uz svoje
rodene gospodare - kapltahste' Pravog, autohtonog boljfevizma, u ruskom
smislu, u Jugoslaviji i ne moze biti, jer su nase pnhke sasvim druge; a ono 5to se
1mpomra i silom namece, to se nerado prima, i ne moZe da uhvati duboka
korena".® Curtin na ovom mestu izritito zahteva "da se i domace i strane priiike
prvo dobro prouge i poznadu, pa tek onda o njima govori i sudi, jer ¢e se inate
uneti jo§8;/e6a pometnja u ovu naSu dapainju zbunjenu i podivljaiu polititku
sredinu®.

Kompleksnost odnosa Nove Evrope prema komunistima i boljfevizmu
vidi se i u njihovom oprezno izraZenor divljenju: "Da je boljfevizam postigao
velike uspehe, to je danas, drZimo, van svake sumnije; ti uspesi leZe, po nafem
misliznju, poglavito u snazi revolucijonarnog odulevljenja kojim su ustalasali
mase a kakvo svet nije video, te s pomocu kojeg su izvrdili prevrat postojecih
vrednosti (medu kojima je, uzgred budi redeno, i bilo mnogih tako zrelih da su
ve¢ trebale otpasti, i da je dobro dodao boljSevicki vetar da ih prevrne). (...)
Makoliko da je nevolje i nesrece doneo boljSevizam Rusiji, ne moZe mu se ipak
odredi nacelnost i pozitivnost smera. Ti ljudi bar znaju $ta hoce, i - makolikc se
ne s'aZemo s njihovim nadelima, a jo§ manje s njihovim metodima - moramo i
priznati opravdanost i veli¢inu zamisli: da interesima vece celine pokuSaju podred-
iti interese manjih skupina i pojedinaca".®*

S domadim komunistima se, bez obzira na krajnje krititan odnos prema
njima, nalazi i vaZna tatka slaganja, tak bliskosti "po (...) Sirem, internacijonainom,
idealu nego nadi Velikosrbi i Velikohrvati i Slovenci, kO]l tapkajuu mestu i ne vide
dalje od tornja svoga sela".® I, naravno, kao uvereni i aktivni demokrati, saradnici
Nove Evrope se bez prestanka zalaZu z4 toleranciju preina komunistima i protiv
njihovog nezakonitog proga GLJan]a sasvim drugatije ncge $to s= komunisti
odnose prema Novej Evropi.” Komunisti¢ka ideologija se osim toga uzima kao,
dodude nepodesna, alternativa za re$avanje gorucih probiema u zemiji i sa njom
se ozbljno i ¢injenicki polemise, za razliku od manira uobitajenog na suprotnoj
strani da se ideje protivnika progladavaju "bljuvotinama".86

21



Ali, Nova Evropa nije u partijsko-politi¢kom smislu ni socijaldemokratski
orijentisana. Mislim da je razlog za to u Cinjenici Sto je socijaldemokratija u to
vreme jo3 uvek marksistitka partija i $to svoje sledbeniStvo traZi u radnistvu, koje
se skoro nije ni videlo od silnih seljaka. A videli smo da se marksizam smatra
teorijom koja je neadekvatna nasim uslovima. Ipak, ono $to je u Novoj Evropi
moglo da se svidi kod socijaldemokrata je na primer slede¢a misao iz jednog
AdZijinog ¢lanka, dakako iz vremena kad je bio socijaldemokrata: "Socijalizam
ho¢e drzavu kao ekonomsku organizaciju proizvodata, izvedenu od radnika
umnihi ru¢nih, u kojoj €e biti iskljutena razorna samaovolja politiara od zanata".¥’
Druga privlatna tatka je evoluciono ostvarenje revolucionarnih ciljeva rastuéim
uticajem radnih slojeva u dr¥avi pretaznog perioda. I socijaldemokratsko drzanje
prema revolucionarnoj promeni moralo se dopasti Novoj Evropi:* ne moze se
silovati logika istorijskog razvoja, niti se izvoditi revolucija u nezrelim uslovima.
Oni koji to ipak veruju i ¢ine su ludaci, odnosno, ako se proliva krv, zlo&inci. Mora
da im se svidala i taktika demokratije i parlamentarizma, provodenja socijalnih
reformi, radni¢kog osiguranja, zastitnog zakonodavstva, progresivnog oporezi-
vanja i sL.% I na kraju, moralo se Novoj Evropi dopasti i (neuspelo) nastojanje
zajednice socijalistiCkih partija koje pominje AdZija u jednom drugom &lanku, da
"oko radnitke klase varosi i sela u uZem smislu, prikupi i druge drustvene redove
koji se slaZu sa osnovnim nadelima socijalizma i za njih se bore".%

Sama Nova Evropa kao svaje najbliZe prijatelje pored levih zemljorad-
nikad o0 kojima Ce dalje biti redi, i demokratskih levitara, navodi narodne socijal-
iste.” Ivo Politeo® je ukratko izneo njihove glavne ideje, Liji ¢e saZetak rasvetliti
srodnost i savezniStvo u ovom pravcu. To vidimo koliko je Nova Evropa bila
obuzeta traZenjem (ili simpatisanjem takvih traZenja) adekvatnog, nedogmat-
skog, pristupa zatefenim druStvenim problemima, te svesnim promisljanjem svih
specifitnosti stanja u zemlji i najboljih nacina da se ono izmeni.

Kao prvu odliku narodnog socijalizma Politec iznosi njegovu nedoktrinar-
nost i prilagodijivost prilikama.” Narodni socijalisti polaze od Marksa, afi, pri-
dajudi podjednak znataj materijainim i idealnim faktorima, drugacije tumace
pokretade klasne borbe. Ova struja prihvata Masarikovu kritiku marksizma kako
nema psihologije te sledstveno nije u stanju da shvati da je "narodna ideja"
samostalna politi¢ka sila, nesvodiva na materijalne prauzrolce.94 Narodni socijal-
isti drugatije poimaju i klasu, dodajuéi mentalitet (ne) posedovanju sredstava za
proizvodnju. "Nije dovoljan samo kapitalistitki (ekonomski) odnos, potreban je i
kapitalisti¢ki mentalitet, da netko pripada ili ne pripada kapitalistitkoj klasi".*
Odlutujuca za nastanak socijalistitkog mentaliteta je kultura. "Iz toga slijedi, da
je kultura kadra ublaZiti klasnu borbu, da je kadra smanjiti broj izrabljiva&a i
izrabljivanih, i suziti uopée socijalnu nepravdu. A to znadi, da se do socijalistickin
cilieva dolazi i putem evolucije™.*

[ u odnosu prema privatnom vlasni§tva postoji sli¢nost izmedu gledista
Nove Evrope i narodnih socijalista (i, kako ¢emo videti kasnije, levih zemljorad-
nika). Privatno vlasniStvo bi trebalo ukinuti i uvesti kolektivno viasniStvo, ali samo
tamo gde privatno vlasni§tvo omogucava izrabljivanje. U sitnoposednitkim
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agrarnim zemljama, seljak, medutim, nikog ne eksploatiSuci, sam obraduje svoju
zemlju. Mali posed se ne moZe socijalizirati ni zbog emocionalne vezanosti seljaka
za zemlju. Ipak se pitanje racionalnosti takvog obradivanja zemlje ne moZe
mimoiéi. Seljaka treba dovesti do toga da sam uvidi prednosti novih mera (zad-
rugarstva i si.).”’ Konano, Politeo tvrdi da je socuahzam primenljiv i na agrarne
zemlje, pa zato i na Jugoslaviju. Narodni socijalizam je selektivan i oprezan u
socijalizaciji, $to ne znati da nije socijalizam. Na kraju krajeva, tvrdi Politeo, svrha
socijalizma nije totalna socijalizacija, ve¢ ukidanje izrabljivanja. A kako privatno
vlasni$tvo, po narodnim socijalistima, nije samo po sebi izrabijivatko, nije ga
neophodno ni ukidati. Politeo osporava Marksove teorije koncentracije kapitala,
pauperizacije i katastrofe, jer bi one mogle da uspravaju proletarijat. Nasuprot
tome, narodni socijalizam polec navaZnost ideja i ideala za proletarijat i upuéuje
ga da postepeno popravlja svoj polozaj.”®

‘ Pomenula sam da Nova Evropa medu svoje stodnike ubraja i zemljorad-

nike: na pofetku njenog izlaZenja to je Savez zemljoradnika Mihaila Avramovica,
a pred kraj, to je zemijoradnicka levica koju predvodi Dragoljub Jovanovi¢. Kao
i krug oko Nove Evrope, D. Jovanovi€ je protivnik neobuzdanog liberalizma, levih
i desnih diktatura, i spas vidi u '"radnoj demokratiji", poretku "koji sigurno
obczbeduje hieb svakome ko radi i ne dira slobodu ljudima koji rade. A to vise
nije samo gradanska, vec i sel_;aéka i radni¢ka demokratija; nije samo polititka,
ve¢ i socijalna i ekonomska".”

Nova Evropa polazi od preteZnosti seljatkog sloja u zemlji kao neosporne
Cinjenice. Na osnovu "radnog" kriterijuma ona seljaéxoj masi dodaje druge, reklo
bi se marginalne, drultvene slojeve ili grupacije: radnidtvo i "poStene | radne
intelektualce".'® Saveznistvo ova tri dela trebaio bi da bude temelj "fronta radnika
prema Kkapitalisti¢kim i nazadnim burZujskim strankama", Y Ono 3to
onemogucava stvaranje ovakvog fronta je rascepkanost i neprestane svade
radnitkih i zemljoradnitkih stranaka: "kolju (se) medu sobom kao Zuti mravi*.'*?

Levica

Za nas nikada nije bilo konaénim proble:nom pitanje radnicke zasluge, -
mi bacamo koplje mnogo dalje. Pravo je da, osim nagrade i otStete za izvr§en rad,
pripadne radniku i prirodno pravo da ima osigurane uslove jednog ljudskog Zivota
u smislu civilizacije, kulture, higijene;, da ima obezbedenu srarost i invalidu, da
sudeluje u zaradi, da ima laku priiku upotrebe svih sredstava za unapredenje i
razvoj, da mu e litna sreca, i ugodnost i zadovijsivo sa fu'otomj, inokosno i u
poradici, izjednadena sa srecom i najbogatijega i najodluénijega.'” Laza Popovi¢

Da bismo odredili mesto Nove Evrope u leviZarskoj tradiciji treba prvo
odrediti Sta je levica. Tu nam moZe pomodi model britanskog pisca i istoritara
Dejvida Kauta. On polazi od analize odredenih uverenja, stavova i mera koje se
konvencionaino smatraju iskljulivo levitarskim, a obuhvataju: spremnost za
provodenje socijalnih reformi, optimizam u pogledu popravljivosti ljudske pri-
rode, racionalizam i intelektualizam, slobodarstvo, jednakost, saoseéanje sa ugn-
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jetenima, anti-rasizam, protivijenie ratu i pacifizam, odbacivarje religije i klerika-
lizma, neprijateljstvo prema viastima i drZavi, nespojivost s obavljanjem vlasti itd.
Sva vva svojstva, pomocu kojih s¢ odreduje pojam levice, ili su, pokazuje Kaut,
toliko prostrana da konkretno nidta ne znade, ili vaZe i za desnicu, ili su preuska,
pa iskljutuju neke levitarske struje. Buduéi takva, one ne mogu da posluZe za
stvaranje modelia levice. Jezgro tog modela i osnovni kriterijum za razlikovanje
levice od desnice moZe da bude samo politi¥ki i ideologki program.'™

Ono $to je u praktitno-polititkom smislu zajedni¢ko raznim strujama na
levici i $to levicu odvaja od desnice od vriemena francuske rcvolucue jeizahtevza
narodnom suverenidéu.'® Kako kaze Kaut, posmatrana pojmovno i istorijski,
levica stoji i pada na minimalnom zahtevu jedan &ovek - jedan glas.'® Otuda, po
ovom modelu, liberali nisu bili na levici, jer ih veéma do kraja 19.i poéetkom 20.
veka jo§ ne pnhvata opite i jednako pravo glasa.'’’ To nisu bili ni socijalisti
utopisti; Owen, zato §to se suprotstavijao neposrednom ucedcu masa u politici i
vlasti, a Sain-Simon, zato 3to je bio protivnik narodne suverenosti.

Medutim, model treba smestiti u istorijsku perspektivu. Levica je "di-
namicka snaga" koja se mora pratiti kao "dijalektitka progresija zahteva, koncesije
i obnovljenog zahteva". Na pofetku je levica traZila ostvarenje odredenih
politi¢kih prava. Njeni karakteristi¢ni predstavnici su jakobinci, &artisti, sledbenici
Macinija, itd. UproS¢eno govoreci, temeljite drustvene promene ofekuju se tada
kao rezultat preobraZaja politickih institucija. Mada je imala i ekonomske za-
hteve, tradicionalna, polititka levica u suitini nije i8la dalje od traZenja opSteg
(muskog) prava glasa i neposredne kontrole narodne skupstine od strane naroda.
Zato ona u odredenom momentu prestaje da bude levica. Nova, ekonomska,
levica, (Ciji su tipi¢ni predstavnici Babef, Blank, Blanki, Prudon, Marks itd.)
polinje kao "sektaSka manjina" i sazreva pri kraju devetnaestog veka. Vera u
nuZnost menjanja, pored politi¢kih institucija, i same ekonomske strukture - bez
podrustvijenja sredstava za proizvodnju, pravo glasa obezbeduje tek lainu
narodnu suverenost - postepeno postaje dominantna na levici.! b

Apstraktni ideali poinenuti na podetka kao svojstveni sustini levice, dobi-
jaju smisao i konkretniji sadrZaj tex ako se poveZu sa narodnom suverenocu. Oni
i jesu, kako bi rekaoc Kaut, pre njena deca nego roditelji. "Narodna suverenost
znali u najmenju ruku slobodu izjadnjavanja o javnim stvarima, uteS¢a u gospo-
darenju sopstvenom sudbinom; jednakost [judi u onoj meri u kojoj svi uZivaju
ovu slobodu i u kojoj je verovaino da €e se njome posluZiti da ostvare vecu
socijalnu i ekonomsku jednakost; izvestan optimizam u pogledu sposobnosti ljudi
da vladaju sami sobom; racionalizam u smislu da ona porife metafizicki utemel-
jene izvore vlasti kao 3to je boZansko pravo; astimilitarizam po analogiji, jer ako
su pripadnici jednog naroda u stanju da ostvare tcliku uzajamnu harmoniju da
mogu medusobno da raspodele suverenost, onda svakako i druge nacije mogu da
naude da svoje razmirice refavaju na miroljubiv nadin; saosecanje sa ugnjetenima
onoliko koliko ih ono osposobljava da sami ‘menjaju svoj poloZaj; drudtvene
reforme, jer suvereni narod nikako ne bi mogao da izbegne reformisanje druitva
nad kojim prethodno nije bio suveren, zbog fega je dugorogni v&inak ukupnosti
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socijalnih reformi, bez obzira na njihovu nameru, poveéanje narodne suverenosti;
i kona¢no, kretanje, jer se ovaj cm'porni zahtev pokazao najdinami¢nijom snagom
u modernoj evropskoj istoriji". i

Pojam levice se mora dalje precizirati. Pre svega, levica se ne meri
sredstvima nego ciljevima. Zato se i razlike izmedu krajnje i umerene levice
moraju traZiti u njihovim programima, a ne u sredstvima koja se smatraju
poZeljnim ili primenjuju u njihovom ostvarenju. To §to ekstremna levica i desnica
naginju nasitju uzgredni ic proizvod ekstremizma, a ne sustinska znalajka
levitarenja ili desnifarenja."!

Levi€ari se razlikuju i u oceni stepena poZeljnostii ostvarljivosti odredene
mere narodne suverenosti u datom momentu. S tim je tesno povezan i stepen
jednakosti koji Zele da ostvare Uakobmcn npr. nisu ofekivali nestanak svih razhka
u svojini i bogatstvu, pa otuda nisu ni traZili kontrolu naroda nad ekonomijom). !

U odnosu prema diktaturi i demokratiji na levici se mogu razlikovati tri
stanoviSta: Prema prvom, demokratija i diktatura su u podjednakoj meri pogubne
jer su manifestacije drZavne vlasti. Liberteri, koji stoje na ovom stanovistu, imaju
potpuno poverenje u dobrotu fjudske prirode koja, zbog postojanja politicke ili
ekonomske mo¢i v drutvu, ne moZe da dode do izraZaja.

Drugo glediste je da levica mora uvek da bude demokratska. Demokrate
na levici su imali manje vere u tjudsku dobrotu, ali su mistili da su ljudi, ako im se
da mogu¢nost da sopstvenu sudbinu drZe u svojim rukama, u interesu socijalne
pravde, u stanju da usavr$e ustanove i zakone.

I, konatno, treCe je stanoviSte da je privremena diktatura neizbe¥na
uvertira za kona¢no (bilo libertersko, bilo demokratsko) stanje. "Diktatura" struja
naginje prenaglaSavanju prepreka, (jak ncprijale!j, zaostalost privrede, neznanje
i sl.) koje se postavliaju brzom ostvarenju njenog ideala, usled Zega se namece
prelazni pericd diktature,

Kod nas se bila uvreZila praksa da se u radovima istoritara radni¥kog i
socijalistickog pokreta (mahom ¢lanova nekada viadajuce stranke) u optirnalnoj
dozi i "pravilnom" pravcu levim smatraju samo na ponekad dosta sumnjivim
temeljima progleSeni pokreti-pretede stranke kojoj je pripadac i sam pisac istori-
jskog rada. Sve ostalo je smeSteno u prostran ko bilo malogradanskog refor-
mizma, anarhizma ili socijal-Sovinizma. Po3to su sve osim pobednitke i vladajuce
struje "objektivno” ili "subjektivno” i§le naruku neprijateljima proletarijata, tedko
ih je bilo uopste smatrali levicom. Tako bi prosla, a kako smo videli, i prolazila, i
Nova Evropa Kautov model mi se zato &ini pogodaim neutralnim pomagalom za
utvrdivanje karakiera jednog polititkog pokreta. Polazeci od njcga i izloZenog
osnovnog sadrZaja soc:ualno polititke doktrine Nove Evrope, hiela bih da ispitam
da li se, u kojoj meri i u kom vidu, ova grupa ljudi mo¥e smatrati levitarskom.

Prvo €u pustiti njih da se sami izjasne. Oni sebe, ukoliko su polititki
orgamzovam _smatraju krajnjom levicom unutar (gradanskih) stranaka Giji su
&lanovi.™ A Curéin polititki pravac Nove Evrope, oko koje su okupljeni i organi-
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zovaai i neorganizovani, izrilito vezuje za socijalizam. Tako on 1921.g. pife: "Mi
.se zasad jedino izjaSnjavamo za socijalisti¢ku i zemljoradni¢ku politiku, u kojoj
Zelimo i mi da uzmemo udesta, sa snagom i sposobnostima koje nam stoje na
raspoloZenju, i koje femo, u danom trenutku, ponuditi onde gde budemo sigurni
da su i u praksi najbolje obezbedena natela pravog radnitkog shvatanija i ozbiljne
socijalistitke nauke". Na istom mestu Curdin obecava da ¢e se u &asopisu pratiti
zbivanja u medunarodnom radni¢kom pokretu i naglasava: "DrZimo, uopde, da
nas jugoslovenski socijalizam mora, pored svojih najpre&ih rodenih briga, voditi
pre svega ratuna o prilikama u zemlji, i orijentirati svoju poiitiku tako da se krece
pravcem koji rezultira iz internacijonalnih tendencija i domadih potreba; da mora
usled toga, narotito i bez okoliSanja, pokioniti svoju paZnju pitanjima zemljorad-
nika, kojima treba njegove pomo¢i, bududi da je on bolje i od ranije organizovan
i obrazovan. Pri ogromnome broju seljatkog naroda u ovoj zemlji, i s pogledom
na stanje njegove obrazovanosti i potrebe njegova podizanja, ne moZe se danas
nijedan ozbiljan jugoslovenski radnik odbraniti od pomisli, da bi mu mesto upravo
bilo u stranci za organizovanje i ujedinjavanje seljaka." Ukratko, "svaki pravi
jugoslovenski socijalist mora ionako teZiti za podizanjem zemljoradnika ( ...) svaka
pravo shvacena socijalistiCka politika" treba da pomogne pre svega refenju zeml-
joradnickih problema.

Ako se vratimo na Kautov model, onda vidimo da Nova Evropa u sebi
sjedinjuje elemente i stare i nove levice: ona polazi od poZeljnosti ostvarivanja u
datim prilikama najvefeg moguceg narodnog suvereniteta kako u politickom,
tako i u ekonomskom smislu. NajvaZniji faktor koji odreduje meru ostvarivog
suvereniteta su zatetene prilike: pred Novom Evropom se u prvom redu postavlja
kiju¢ni problem modernizacije jedne zaostale zemilje, i to modernizacije uz mini-
malne ljudske troskove i maksimalan "profit" u ekonomskom, socijalnom i kul-
turnom pogledu. Modernizacija i postepena $ocijalizacija drustva idu ruku pod
ruku. Sredstva koja je na tom putu trebalo koristiti su u polititkom smistu
demokratska, a u socijalnom smislu bitno odredena zahtevima socijalne pravde.
Nova Evropa je kategoritki protiv revolucionarnog skoka u buduénost, i za
dugotrajan, tegoban rad, kakav i zahteva stanje u zemlji. Oni modernizaciju ne
svede na industrijalizaciju i duboko su svesni da se mentalitet, "sirove i surove
naravi,""”® ne mogu preko no6i izmeniti. '

Masarik

Cini mi se da je klju¢ za razumevanje teorijske pozicije Nove Evrope
T.G.Masarik."® Pre svega saradnici Nove Evrope ne kriju svoje divijenje prema
Masariku i Cehoslovatkoj Republici. Masarik zauzima i narotito mesto u
(iugo)slovenskoj mitologiii Nove Evrope. 'S postovanjem i simpatijama gledamo
organizatornu snagu tehoslovatkog naroda, koji je danas - pod mudrim i iskusnim
vodstvomn (Masarik), na Zivoj straZi odbrane materijalne, idejne, i moralne tedav-
ine Slovenstva, - glavni posrednik i tuma¢ izmedu istotne i zapadne Evrope".!”
Masarik sa domaéim politi¢arima stavlja za ugled," pominje, "razum umesto
mata",""? kao protivteza Lenjinu, a zna se na kojoj strani stoji Nova Evropa,
smatra se, uz druge napredne evropske polititare, garancijom napretka.'”
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Ali, 3to je mnogo vaZnije, uticaj Masarika na Novu Evropit, moZe se osetiti
u dubljim, ideoloskim, slcjevima njene socijaino-filozofske pozicije. Tu treba, pre
svega, istaci nekoliko sustinskih elemenata ideolo%izje Nove Evrope: rad, moral,
odgajanje "novih ljudi" koji ée promeniti okolnosti. .

Pomenula sam ranije da u koncepciji Nove Evrope rad ima naglaSeno
uzviden, eti¢ki, smisao i znalaj. Nije slu¢ajno da je rad &iju vrednost, kako piSe
Kolbe, treba uzdi¢i "na Zrtvenih najvecih vrlina, neizbeZnih duZnosti, i najsiadeg
uzitka", " temelj socijaine i polititke filozofije Nove Evrope. Svetiost na ovo baca
i sam Masarik: "Jo§ nismo nautili da radimo. Nismo marljivi. Poku3avamo da
prebacimo svoj posao na tuda ramena. Jo smo goniti robova i robovi. I jo§ vise
- varvari smo. Zelimo uzbudenje, ne rad. UZivamo u uzbudljivim sportovima,
ukljutujudi i revoluciju.

Rad, istinski rad, ponavljam, je sitan, neznatan, svakodnevni rad. Bal kao
$to se prava nauka bavi najobi¢nijim pojavama, pravi radnik je fovek kojizna kako
da obavi sitni, obi¢ni, nuZni rad i voljan je da to €ini.(...) Utopizam se savladava u
svakodnevnom radu. Radom moZe da se savlada i revolucionarstvo. U posma-
tranju onoga $to nikog ne interesuje, u ¢injenicu onog §to je svakom dosacno -
proveravaju se heroji buducnosti. Ali njib je malo. Zaista modernog, progres:vnog
¢oveka, moZe§ prepoznati po njegovoj marljivosti. Istinski moderan Covek je
marljiv radnik. Tezak".’® Ovakav rad stoji u tesnoj vezi s metodom socijalne
promene, §to je i sam Masarik pomenuo veé u navedenom odlomku. Uz 0 ide
realizam, koji je bio poznat kod nas jo$ u doba pokieta napredne omladme. "
Njega Masarik odreduje kao potrebu da se politika utemelji na stvarnost:, a ne
na pustim Zeljama i fantasti¢nom utopizmu. Politi¢ki realizam veruje u napredak
"Radikalnoj agitaciji i konzervativnoj inerciji suprotstavlja se stvaran, produktivan
rad".'® Na osnovu toga, ali i zbog svog nacelnog odbacivanja nasitja, Maszrik je
odbacivao i revoluciju.’® On kaze: "Protivnik sam revolucionarstva jer verujem u
evoluciju i progres kroz rad, dok je revolucija sport, igra. Ne verujem u slucajnost
i tuda. Bezuslovno sam determinista, ali ne i fatalista". '

Nova Evropa, kao §to smo videli, u centar stavlja socijalno picanje u
nerazdvojnoj vezi sa (¢ak mu ga moZda pretpostavijajuéi) nacionainim. Parafraz-
iraju¢i Masarika, Dvornikovi¢ pise: "Nacionalizain bez duboko-etickog sadrZaja,
bez temeljne ideje humane pravednosti, puki je egoizam i nasiini§tvo. Valja traZiti
pravednost za se, - ali i za druge. Ne samo za svoju naciju, ve€ i za cijelo
¢evjeCanstvo. Nacionalizam je samo uZe polje za ostvarenie ope-humane
ideje.""?® Koliko li je samo puta Lazz Popovié ovo isto rekao u Novoj Evropi.'®

U svom delu CeSko pitanje Masarik pise da socijalno pitanje treba resavati
u duhu istorijskih i humanisti¢kih univerzalisti¢kil: ideala. Osim toga, socijalno
pitanje on posmatra Sire nego samo radni¢ko pitanje: ono se ti¢e svih klasa i
staleZa. Masarik misli da je iznudeno davanje opSteg prava glasa radnicima samo
parcijalan i negativan pristup problemu. Njemu treba pri¢i totalno i pozitivno:
glave treba prosvetiti, a srca uéiniti toplijima.’®® Uzdrzatu se od komentara
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povodom ovakve strategije promcnc5 ali ¢u podvucidaseiove ideje u velikoj meri
poklapaju sa idejama Nove Evrope.! :

Uz to dolazi i Masarikovo insistiranje na potrebi da se razvije osecanje
pravednosti u celom drudtvu i da se reSenje socijalnog pitanja traZi u moralnoj
regeneraciji.*” Socijalno pitanje nije samo ekononsko ili polititko, ve¢ pre svega
moralno. Potpuno u duhu Nove Evrope Permanovi€ tvrdi da nam iskustva
Zapadne Evrope ne mogu pomoc¢i u refavanju socijainog pitanja jer je ono
povezano s moralnom i etikom, a "moral izlazi iz du3e, od nas samih". Ne koristi
mnogo ni rusko iskustvo, jer je nasilno rudenje poretka u suprotnosti sa demok-
ratijom. Moramo uneti "savjest i dusu u socijaino-politi¢ki Zivot", ne traZiti muste
izvan nas,™ pise on. Otuda je glavna snaga socijalnog preobraZaja za Perma-
novic¢a "elita savjesti” (koja se poklapa sa inteligencijom, ukoliko ova ima razvijenu
savest, ali se moZe i treba stvoriti u svim staleZima), koja je "temelj socijalno-
polititkog Zivota, najjata socijalna snaga koja je u stanju da sve rijesi, da drustveni
poredak stavi na zdravu osnovu, i da ga pribliZi idealima socijalne pravde".!>*

Individuum kao nosilac savesti igra vaZnu ulogu i kod Masarika i kod Nove
Evrope. Jedna od njenih vaZnih tema je stvaranje "novog foveka." Pomenula sam
vet Zubovitevo zalaganjc da se sm|§ljenom politikom parenja stvori i u duhovno-
moralnom smislu bolji tlp 5 Dru gi pisci ne idu na takve eugenitke eksperimente,
ali traZe izmedu ostalog "nove l_]ucle“ "nesavitljivog karaktera", "nepokolebljive
vere u naela", "nov moral”, 1% y svim sferama ¥ivota "solidne l]ude koji €e nositi
promene." ¥ Permanovié zagovara, na osnovu herojske tradicije i Cojstva, unu-
tradnje "usavriavanije li¢nosti, prvenstveno vladanje nad samim sobom i unutarn-
jom disciplinom. Poslcdlcom bi bilo: razvijanje jakih karaktera i opite moralne
svesti 0 preuzimanju odgovornosti za svoja dela".* 138

Tesna povezanost politike i morala koju Nova Evropa propagira i zahteva,
jedna je od klju¢nih Masarikovih ideja. Plemenite ciljeve je nemoguce postici
prijavim i nemoralnim sredstvima. Zubovi¢ zato naglasava: "Teoriju dva morala
ne meZemo priznati.(...) Ko nije doista socijalan, napredan, Jugosloven, demok-
raty, neka ne ide ovamo. Ne sme se u teoriji ispovedati socijalizacija a u praksi
ekspioatisati radnike u vlastitom preduzecu®.™®

Prohaska Masarika smatra socijalistom, naprednjakom koji vodi ratuna
o nacionalnom pitanju, a da nije nacionalista." A. van den Beld, nizozemski
filozof, poznavalac Masarxkovog dela, isti¢e da su za Masaryka socijalna pravda,
humanizam, jednakost i bratstvo, ldentlém sa socijalizmom. ™ Masarik odbacuje
kapitatizam i liberalnu ekonomiju koji omogucavaju mnogima da budu gotovani.
Njegov se program u velikcj meri podudara sa programom &eskih sociialdemok-
raia, ko_]l ga, medatim, ne smatraju svojim, jer je kritikovao marksizam u vreme
kad je "pravi" socijalista morac da bude marksist.'* Van den Beld Masarika
smatra reformistom u duhu Zoresa i fabijevaca: ' socijalizam ne moze da postoji
ni bezli¢ne slobode. U socuahzmu svaki pojedinac treba da dobije 3ansu darazvije
svoju individualnost.* Milan Mahovec pide da su se u &eSkoj kulturi prve repub-
like ukorenili elementi humanistitkog po3tovanja Soveka, sloboda diskusije i
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argumentacije, pravae regule i obzir prema manjinama, nesklonost prema pompi
i bizantinstvu, rasizmu i Sovinizmu, ideal gradanske jednostavnosti. Iako te vred-
nosti ne prelaze "klasni horizont burZoazije", one ipak nisu samo burZoaske, t.j.
nisu povezane samo sa demokratskom formom zajednitkog Zivota pod kapitaliz-
mom, veé pripadaju vrednostima oveka dostojnog zajednickog ivota uopite. '
I Za Novu Evropu demokratija po¢iva na ravnoteZi, s jedne strane li¢nih sloboda
i individualizma i, sa druge strane, "svesnog kolektivizma", drustvene solidarnosti
i discipline.® Da li je to, uz podrazumevanje tolerancije, odbacivanje nasilja,
uveZbavanije strpljivosti i neprestani rad, jedini realistian pristup modernizaciji i
“"socijalizaciji” dru3tva, koji najvide obecava i dalje na dugi rok?

NAPOMENE

Nova Evropa je &asopis za drultvena i kulturna pitanja koji je izlazio u
Zagrebu od 1920. do 1941.g. Osnovali su ga Jovan Cviji€, Josip Smodlaka, Ivan
Mestrovié, Ivan Prijatelj, Nikola Stojanovi¢, Milan Re3etar, Leonid Pitamic,
Kosta Kumanudi, Milan Kostrengi¢, Tihomir Ostoji¢, Laza Popovi¢, Milan Raki¢,
Svetislav Popovi¢, Voj.M.Jovanovi¢, Branimir Livadi¢, Miodrag Ibrovac, Milan
Grol i Milan Cur&in, glavni urednik i du§a Nove Evrope. Casopis je okupljao
istaknute predstavnike srpske, hrvatske i stovenatke jugosiovenski i demokratski
orijentisane: inteligencije, a bavio se politickom, kulturnom, nacionalnom, k-
onomskom itd. problematikom suZivota u prvoj Jugoslaviji, ne zanemarujuci ni
evropski kontekst. .

Tekst se ograniava na samo jedan aspekt bogatog sadrZaja Nove Evrope
i napisaa je za nau¢ni skup Desnifini susreti odrZan u Zagrebu 25-27. oktobar
1990.g. v organizaciji Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Za-
grebackog sveudiliSta. Skup je bio posveéen sedamdesetoj godinjici pokretanja
Nove Eviope.

1. Nova Evropa (dalie: NE) XXXI1II, br.5 (1940), str. 135.
2. R.W.Seton-Watson, NE, I, br. 1 (1920), str. 1.

3.NE, Lbr. 5 (1920), str. 169. Sli¢no pide i R. Dermanovi¢ u NE
XVIII, br.1, (1928).

4.M. Curéin, NE, I, br.11 (1921), str.322, M. Kostrentié, NE,
V, br. 7 (1922), str. 229-236.

5. NE, XXX, br,5, (1937), str. 158-163. 1.J.Zubovi¢, pristalica
slobode, se energitno suprotstavlja ratu svih protiv sviju. Vidi
NE, VII, br 4 (1923}, str. 109 i NE, IX, br.8 (1924), str. 229.

6. NE, VIIL, br. 6 (1923), str.145.

7.NE,V, br. 7 (1922), str. 233. Ovu polarizaciju zagovara i Laza
Popovié. Upor. NE, VI, br. 2 (1922}, str. 41-42.
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8.NE, V, br.7 (1922), str.235. U istcm broju Nove Evrope, str.
227-228, L. Popovi¢, na tragu iste ove zamisli, vidi:
mogucénostinastanka polititkog spektra u zemlji koji bi obuh-
vatao na jednoj strani napredne, do tada pasivne, levo orijen-
tisane, radnike i intelektualce koji nisu komunisti, na drugoj
strani, konzervativne snage, a u centru, "njegovu prirodnu
jezgru", zemljoradnike.

9. NE, VI, br.2 (1922), str. 232.

10. NE, V, br. 7 (1992), str. 232.

11. NE, V, br. 7 (1922), str. 233.

12. NE, X, br. 13-14 (1924), str. 405-406.

13. NE, IIL, br. 11 (1921), str. 232. Autor je M. Curéin.
14. NE, IX, br. 1 (1924), str. 2. '

15. NE, X, br. 1 (1924), str. 5. U svojim komentarima uz ovaj
programJ. Zubovi€¢ se, mada priznaje dubinu klasnih podela,
distancira od prejake "klasne orijentacije” isti€u€i (u pozitiv-
nom smislu) nacionalnu, tj. jugoslovenski orijentaciju, koja
obecava najbolju zastitu interesa celine. On je isto tako protiv
opredeljenja Nove Evrope za "princip klasne politicke or-
ganizacije." Upor. NE, IX, br. 8 (1924), str. 226-228, i jedan
raniji tekst istog autora u NE, V1I, br.4 (1923), str.110.

16. NE, IX, br. 1 (1924), str. 4-5.
17. NE, IX, br. 1 (1924), str. 8.

18. NE, X, br. 1 (1924), str. 9. Kiasna orijentacija u smislu Nove
Evrupe, povezana sa slovenstvom i Eovefanstvom, lepo se
vidi u slede¢im navodima iz pera L. Popovi¢a: "MozZda je
prava nemoc sokolstva i leZala dosada u tome, 5to je ono bilo
neprestano i uvek gradansko. Kako je moguce da jedna uska
klasa dade ideju ncvog, videg, srefnijeg drustva; kako je
mogude da obezbeden i sit radi na smanjivanju bede i patnje
celog roda ljudskog? Da bi Slovenstvo, i putem Jugosloven-
stva, dalo Covelanstvu 3to se od njega olekuje, ima pre svega
i sokoistvo da kaZe zbogom privilegijama jednog drultvenog
sloja, i mora, da obuzme i obuhvati svoje drudtvo celo, i
moZda najdublje zaroni ba3 u one redove druftva gde je bede
i patnje najviSe. (...) treba sokolstvo radnika, u najdirem
smislu redi, a ne sckolstvo trutova i parazita!" Sokolska ideja
je na prekretnici i za "opstanak sokolske ideje, i za formuli-
sanje njezino, (potrebno je da se) konzultuju svi staleZni
narodnoga drudtva. Samo u tako Sirokom i slobodnom kon-



taktu moZe da se zbude generalna revizija svih vrednosti
sokolskih." Vidi NE, V, br. 11 (1922), str. 325.

19. NE, IX, br. 1 (1924), str. 7.

20. NE, X, tr. 1 (1924), str. 8. "DrZava za nas nije svthom, - ona
je samo najveéa zadruga za sve ¢lanove jednog naroda, pa
ako joj se ovi i moraju pokoravati svi podednako u njenim
granicama, radi op3teg mira i poretka, mora i ona poStovati
i §tititi bez ograni¢enja njihove slobode i njihova prava," pide
M. Curtin u NE, X, br. 5, (1924), str. 130.

21. NE, IX, br. 1 (1924), str. 9. "Zensko pitanje" kao deo pro-
grama se pojavljuje ve¢ u NE, IIl/br. 11 (1921), str. 322,
Curtin pife da "Zelimo da radimo na temeljnoj promeni ulogi
Jene u nafem druétvu." Na istom mestu M. Curéin pise: "Mi
shvatamo glavnim zadatkom drZave i drustva, podizanje dece
i odgoj omladine, i negovanje narodnog zdravlja (...)."

22.NE, VIIJ, br. 3. 4. (1923), str. 65-68.

23. Upor. NE, VII, br. 11 (1923), str. 314-315. Sire o celoj ovoj
problematici na pr. kod Zubovi¢a u NE, VIII, br.6 (1923},
str. 145-147.

24. NE, VIIJ, br. 6 (1923), str. 149. Zubovi¢ na drugom mestu
istie u ovom kontekstu stvaranje sloja malih i srednjih pre-
duzetnika i rasprostiranje zadrugarstva mecu njima, a protivi
se nekontrolisanom prodoru stranog kapitala. ZalaZe se i za
"demokratsku poresku politiku." Uporedi NE, IX, br. 8
(1924), str. 230.

25. NE, VII, br. 4 (1923), str. 109.
26. NE, VII, br. 11 (1923), str. 317.
27. NE, X, br. 6 (1924), str. 159.
28. NE, 11, br. 12 (1921), str. 358.
29. NE, IX, br. 1 (1924), str. 2-3.
30. NE, XV, br. 5 (1927), str. 129.
31.NE, IV, br. 7 (1922), str. 193.
32. NE, I, br, 3 (1920), str. 98.
33.NE, XV, br. 5 (1927), str. 129.
34.NE, IV, broj 2 (1922), str. 33.
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35.

37.

38.
39,
40.
41.
42.
43.
44.
45.

NE, IV, br. 2 (1922), str. 34. Vidi i tekst L. Popovica u NE,
IX, br. 6 (1929), str. 161-165 i NE, VIIL, br. 16 (1920), str.
465.

. NE, IX, br. 1 (1924), str. 4; NE, IX, br. 6 (1924), str. 162.

Vidiitekst R.W.Seton-Watsona u NE, I, br. 1 (1920), str. 4.

NE, X1, br. 3 (1925), 73. Vidi i ¢lanak J. Zubovi¢a u NE, IX,
br. 8 (1924), str. 227 i redakcijski ¢lanak u NE, IX, br. 1
(1924), str. 4, gde se "Slovenstvu" stavlja u zadatak izvrienje
krupne kulturne misije Cija se vaZnost moZe meriti samo
svojim prethodnicima "nakon Grka, i Latina, Kelta i Ger-
mana i Romana." MoZda J. Cviji¢ daje nagove3taj te speci-
jalne misije bar na jednom podrudju kad piSe da je drZavna
samostatnost slovenskih drZava tek prvi korak u pravcu st-
varanja zapadnoj superirorne slovenske civilizacije i "drZave
visokog morala, koja ¢e celom svojom organizacijom biti
namenjena radnom svetu, pa bio on ma koga zanimanja."
Upor. NE, VI, br.7 (1922), str. 212-213.

NE, X, br. 6 (1924), str. 151-155.
NE. L br. 3 (1920), str. 98-99.
NE. VI, br. 2 (1922), str. 43-45.
NE, VI, br. 2 (1922), str. 47.

NE, IX, br. 7 (1924), str. 195-196.
NE, IX, br. 3 (1925), str. 69-70.
NE, X1, br. 3 (1925), str. 73-74.

NE, XV, br. 5 (1927), str. 128. I. Kolbe pi¢e u NE, XXVIII,
br. 7 (1935), str. 193-197, da treba &to pre rediti pitanje
drZavnog urzdenja da bi se pristupilo re$avanju ekonomsko-
socijalnih pitanja.

46. J. Zubovi¢ v NE, VII, br. 11 (1923), str. 315.

47.

48.

Razni autori oko Nove Evrope ne podrazumevaju isto pod
ovom katzgorijom. Tako J. Zubovi¢, u NE, X, br. 2 (1924),
str. 37, govori o "nezavisnoj narodnoj inteligenciji”, a Veselin
M. Vukeli¢, NE, V, br.2 (1922), str. 36, pod inteligenciju
svrstava sve one koji stoje na jugoslovenskom stanovistu, bez
obzira na formalnu kvalifikaciju i posao koji obavljaju.

NE, IX, br. 1 (1924), str. 1-2. Vidi i programski ¢lanak M.
Kostrendica u NE, V, br. 7 (1922), str. 233, gde se na nju



49.
50.

51.
52.
33;

epeluje da se samoogranizuje bez obzira na nacionalne ili
verske razlike, iskljugivo imaju¢i na umu "klasni interes".

NE, VI, br. 2 (1922), str. 53.

Veoma je vaZna za Novu Evropu ta povezanost inteligencije
inaroda. Tako J. Zubovi¢, i ne samo on, zagovara Skolovanje
samo najtalentovanijih iz svih slojeva naroda, kako bi se
stvorila prava jugoslovenska inteligencija. Njen zadatak bi
bio da podiZe "kult pravde, istine, i lepote." Vidi NE, VIII,
br.6 (1923), str. 148.

NE, V, br. 2 (1922), str. 33-35.
NE, IX, br. 1 (1924), str. 4-5.

NE, IX, br. 1 (1924), str. 5. Curéin pise: "Izgleda nam stoga
prirodno, da mi, koji smo u teoriji uvek bili na strani rada i
radnikih klasa, u &asu opredeljenja, pristupimo k njima i u
Zivotu; u toliko pre, $to je danas - sticajem prilika - klasa
intelektualaca najviSe proleterska i najgore eksploatisana, i
to u Jugoslaviji, - i po ostalim malim jo§ nesredenim i polu-
civilizovanim zemljama, - viSe nego igde."” Vidi NE, III, br. 11
(1921), str. 323. S ovim se ne slaZe J. Zubovié: NE, IX, br. 8
{1924), str. 28. Pogre3no je grupu oko Nove Evrope smatrati
intelektualnim proletarijatom, jer je i sama klasno hetero-
gena. Vidi NE, IX, br. 8 (1924), str. 228. "Odvile razvijena
ljubav intelektualca za individualne slobode i neobaveznosti
udinili su od njih danas materijaino najvi$e zaostali red
drustveni.” Moraju se organizovati, ili stupiti na &elo rad-
nicima kojima treba pomoéi u tedkoj poratagj situaciji, gde
su izloZeni nasrtaju kapitalizma, pise u NE, I, br. 11 (1921),
str. 324.

54.J. Zubovi¢ pie o tome u NE, VIJ, br. 11 (1923), str. 315, a

Laza Popovi€ u NE, XV, br. 2 (1927), str. 39. Vidi i NE, XV,
br. 5 (1927), str. 130, gde se isti¢e da su prete&e i pristalice
ideje jugoslovenstva bili "nasi najbolji i najveci.”

55.NE, VI, br. 4 (1923), str. 109.
56. NE, IX, br. 6 (1924), str. 164-165.
57.NE, I, br. 5 (1920), str. 169.
58.NE, IV, br. 2 (1922), str..42.

59.

NE, 1, br. 5 (1920), str. 169 i ponovo NE, VI, br. 2 (1922),
str. 53.

60. NE, VI, br. 5 (1922), str. 131.
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61. NE, V, br. 2 (1922), str. 39.

62. NE, V, br. 2 (1922), sur. 36-37. U ovom komtekstu treba
posmatrati i zadatak inteligencije da stvori jedinstvenu ju-
goslovensku kulturu. Vidi na pr. NE, VII, br. 11 (1923), str.
313.

63.NE, V, br. 2 (1922), str. 38.
64.NE, V, br. 2 (1992), str. 38.
65.NE, VI, br. 2 (1922), str. 53.
66. NE, IV, br. 12 (1922}, str. 357.
67. NE, IX, br. 1 (1924), str. 2.

68. Trebalo bi kriti¢ki razmotriti tvrdnje da su sledbenici Nove
Evrope bili liberali. Pre svega je neophodno radCistiti 3ta se
tano pod liberalizmom podrazumeva, jer bi se inale i
(dana3nji) socijaldemokrati koji insistiraju na pravnoj drzavi,
slobodama i pravima jedinke i sl. mogli smatrati liberalima,
3to je dakako, apsurdno. Upor. Ziele und Aufgaben des
semokratischen Sozialismus, Internacionale izdata na
njenom osnivatkom kongresu u Frankfurtu/Main, 3.7.1951,
u Julius Braunthal, Geschichte der Internacionale, Bd. III,
Berlin-Bon 1987, str. 612-617.

69. NE, 11, br. 5 (1921) stz. 183.

70. NE, IV, br. 3 (1922), str. 65, NE, VI, br. 10 (1922), str. 297,
NE, VIII, br. 13 (1923), str. 378-379, NE, VIII, br. 13 (1923),
str. 380, NE, IX, br. 13 (1924), str. 385-386, itd.

71. NE, VI, br. 10 (1922), str. 303.
72.NE, VII, br. 10 (1923), str. 281-287.

73. NE, IX, br. 1 (1924), str. 1, NE, IX, br. 15 (1924), str. 386.
Vidi i NE, IV, br. 3 (1922), str. 67-68.

74.NE, IX, br. 1(1924), str. 1. Vidii NE, X. br. 6(1924), str 159.
75.NE, IX, br.1 (1924), str. 1.

76. NE, VII, br. 1 (1928), str. 6.

77.NE, X, br. 6 (1924), str. 160 i 159.

78.NE, VII, br. 13 (1923), str. 379.

79.UNE, I, br. 1-2, (1921), str. 22, M. Grkovi¢ piSe 0 domacem
proletarijatu: "Privredno ne$kolovan, skoro se moZe reci



privredno nesposoban." Seljatkog je porekla, nbuhvata mi-
grante u zemlji i inostranstvu koji obavljaju najgore poslove.
Zato naSa zemlja nezrela za socijalizam kakav se pokuSava u
Rusiji.

80. NE, IV, br. 3 (1922), str. 66-67.

81. NE, IV, br. 3 (1922), sir. 68.

82. NE, IV, br. 3 (1922), str. 66 i 67.

83. NE, VIII, br. 13 (1923), str. 380.

84. Uporedi na pr. NE, I, br. 14 (1920), str. 182, NE, IV, br. 5-6
(1922), str. 161-162, NE, VI, br. 10 (1922), str. 300-301.

85. Ivan Otak citira ocenu Nove Evrope koju je, premanjegovim
refima, "u ime napredne javnosti® izrekao Stevan GalogaZa
u Kritici br. 3, jul 1928, str. 93: "list socijalnoga kornpromisa,
list koji svesno radi na dve stolice, demokratski gnjavator 'u
okviru' sviju ‘postojecih’ zakona, list koji nastupa u interesu
burioazije i placenih intelektualaca a htio bi da izgleda
drukdije, da izgleda kao da Zeli bune, ali takvu u kojoj bi
uredniCke akcije ostale netaknute. Treba dakle da se skinu
maske te zakrabuljene gospode, da se gospodinu Dr Milanu
Curtinu i 'Novoj Evropi' stane ne 'na rep' nego pravo na
glavu...". Uporedi I. Ofak - P. Siri¢, Pisma Ante Cilige
glavnom uredniku "Nove Evrope" Milanu Curinu (1936-
1940), Radovi (20) Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog
fakulteta, Zagreb 1987, str. 216. Zahvaljujem Dr Ocaku §to
mi je stavio na raspolaganije citirani rad.

86. U knjizi BoZidar AdZija: Izbor ¢lanaka, Beograd 1961, str,
XXI, njen sastavijal, urednik i pisac predgovora, Nusret
Seferovi, pominje prikaz koji je Ognjen Prica napisao
1928.g. 0 AdZijinom radu Deset godina ruske revolucije u
kojem Prica Sirokogrudo tvrdi da se AdZijina knjiga "ipak
donckle razlikuje od drugih socijalpatriotskih bljuvotina” o
ruskoj revoluciji.

87.NE, 1, br. 1-2(1921), str. 27. Clanak I. Selakovi¢z u NE, IV,
br. 5-6 (1922), str. 162-165, predstavija tipinu socijal-de-
mokratsku analizu drustvenih suprotnosti i zagovara evolu-
tiviu “revoluciju” ka komunizmu.

88. NE, II], br. 1-2 (1921), str. 31-32.

89. NE, I1I, br. 1-2 (1921), str. 32. AdZija na istom mestu ipak ne
isklju¢uje ni oruZane ustanke, ali samo u sluéaju kada je
nemogude voditi parlamentarnu borbu.
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" 90.NE, HI, br. 11. (1921), str. 334-335.
91.

NE, VII, br. 6 (1923), str. 173.

92. NE, VII, br. 4 (1922).

93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.

101.

102.

103.
104.

NE, VII, br. 4 (1922), str. 118.
NE, VII, br. 4 (1922), str. 121.
NE, VII, br. 4 (1922), str. 123.
NE, VII, br. 4 (1922), str. 123.
NE, VIL br. 4 (1922), str. 123-124.
NE, VII, br. 4 (1922), str. 124-125.

NE, XXX, br. 6 (1937), str. 194. OpSirnije o shvatanjima D.
Jovanovi¢a u njegovoj bro3uri Socijalizam i seljaStvo, (bez
mesta izdanja), 1941. Tu on, izmedu ostalog, Sire objadnjava
poredak "radne demokratije", koji, sa svojim insistiranjem na
onima koji Zive od sopstvenog rada, na pravdi i slobodi,
zadrugarstvu, uz zadrZavanje one privatne svojine koja ne
moZe da posluZi za izrabljivanje drugog ¢oveka, jednakosti
realnih 8ansi za optimalan razvoj svake jedinke, i postepenost
promena, savezniStvo radniStva i seljadtva, neobitno podseca
na osnovnu koncepciiu Nove Evrope.

NE, IV, br. 2 (1922), str. 42.

NE, IV, br. 2 (1922), str. 42. J. Zubovi¢ se zalaZe za ost-
varivanje veze sa "demokratskim pokretom koji se oseéa i
medu seoskim masama i sprovesti demokratizaciju u drZavi
i drustvu." Upor. NE, VII, br. 11 (1923), str. 317. Vidi na pr.
NE, IIT, br. 11 (1921), str. 323.

NE, VI, br. 6 (1923), str. 177. I ove svade se &esto pominju.
Vidi na pr. NE, IX, br.6 (1925), str. 192, i NE, VTI, br. 13
(1923), str. 397.

L.(aza Popovi€), NE, VII, br.13 (1923), str. 379.

Kzute, D. The Left in Europe since 1789, London 1966, str.
9-25. Cauteov model se slaZe sa klasi¢nom knjigom Arthura
Rosenberga, Demokratie und Sozialismus, (pisane 1935-
1937.), Frankfurt/M. 1962., u razlikovanju stare i nove levice,
a razilazi u koridéenoj terminologiji i periodizaciji polititke
istorije od Francuske revolucije naovamo. Ja sam se odlutila
za Kauteov model jer je viSe teorijski postavljam.



105. Caute, The Left..., str. 26-28. Caute, The Left..., str.32-33,
obrazlaZe zasto termin "narodna suverenost” pretpostavija
terminu "denokratija", koji izmedu ostalih, koristi i Rosen-
berg, a kako smovideli, i poneki pisac u Novoj Evropi. Caute,
The Left..., str. 34., medutim sam ukazuje na jednu nezaobi-
laznu siabost definisanja levice pomoéu polititkog i
ideoloskog programa: kod levih "autoritaraca”, (jakobinci,
boljSevici, Blanqui), suverenost naroda ili samih niZih klasa,
moZe da bude pre nominalna nego realna. Time diktatori ne
prestaju da budu na levici, piSe Caute. Radi se o tome da li
su oni iskreno uvereni da borba protiv neprijatelja narodne
suverenosti moZe da se vodi samo privremenom diktaturom,
koja ¢e se ukinuti prestankom nuZde zz njom. Ali, naglasava
Caute, $to diktatura due traje, sve je teZe proceniti motive
diktatora. U tom kontekstu je tesko razreSiti protivretje
izmedu Staljinovog ustava iz 1936.g. koji je bio model
narodne demokratije i istovremenog nezapaméenog polici-
jskog terora i drZavnog nasilja. Vidi i Caute, The Left..., str.
180-181. Bez obzira na ovaj problem, njegovo razmatranje
levice je podsticajno i za svrhe ovog ¢lanka upotrebljivo; ja
¢u ga primeniti na jednu struju na levici koja nikada nije dola
na viast.

106. Caute, The Left..., str. 30.
107. Caute, The Lex..., str. 34-35.;
108. Caute, The Left..., str. 30-32.
109. Caute, The Left..., str. 44,
110. Caute, The Left..., str. 25.
111. Caute, The Lefi..., str. 33.
112. Caute, The Left..., sir. 107,
113. Ne, V, br. 12 (1922), str. 354.

114.NE, IT, br. 11 (1921), str. 323-324. Vidii Cur&inov 8lanak u
NE, VII, br. 13 (1922), str. 379, gde se takode istite opredel-
jenje za socijalizam, ali oémsah povia&i razgranidenje prema
Lenjinv, zalaZuéi se za "vladu naroda, tj. viadu - ali ne dik-
tateru proletarijata, jer k njemu spada danas ogromna veéina
naroda u ovoj zemlji: zemljoradnickog, radnitkog, i intelek-
tualnog.” B. Suboti¢ ¢e 1937.¢. hvaliti demokratiju kao "na-
Jidealniji drustveni poredak”, u kojem na prvom mestu stoji
suverenost naroda i jednakost gradana, i "u kojem se
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115.

potvrduje dostojanstvo foveka i Stiti sloboda " Upor. NE,
XXX, br. 5 (1937), str. 163..

NE, I, br. 5 (1920), str. 168.

116. Zbog ogranitenosti prostora, te nedostupnosti mnogih

117.
118.

119.
120.

Masarikovih radova u prevodu, ovaj odeljak na Zalost ne
moZe, niti ima drugih pretenzija, biti do skica. Masarikov
uticaj kod nas, veoma zanimljiv aspekt meduratne istorije
ideja, nije, koliko znam, ozbiljnije i sistematski prouavan, pa
se sti¢e utisak da je prestao negde tokom prvog svetskog rata.
U jednoj opsirnijoj stitdiji ove problematike svakako ne bi
smela nedostajati analiza stodnosti Skerlicevih ideja sa ide-
jama Masarikovim. Po Skerliu su Masarikove ideje samo
"nesto oslabljen odek velikih mislitaca Zapada", dok se "u
radu, kulturi, u poslovima ove vrste, ideal, pravac, primeri
mogu traZiti samo na jednom mestu, na njihovom pravom
izvoru: Zapadu." Sam Skerli¢, koji je na slitan nalin kao
kasnije Nova Evropa protiv komunista, ratovao protiv sebi
suprotstavljenih usijanih, polupismenih sektaSkih glava srp-
skih socijaldemokrata, za Srbiju dc prvog svetskog rata ipak
smatra najpogodnijim "masarikovski® prilaz: revizija
"duhova" i "dusa”, postepene promene radi obezbedenja
socijalne pravde i drustvene solidarnosti. Upor. Skerli€, J.
Sabrana dela, Knjiga VII, Feljtoni, skice, govori, Beograd
1964. (Citirano mesto se nalazi na p. 89). Vidi i Beschnitt,
W.D., Nationalismus bei Serben und Krcaten (1830-1914),
Analyse und Typologie der nationzlen Ideologie, Disserta-
tion, Koln 1976, str. 330. Jedan od vidova srodnosti koji ¢e
ovde ostati zapostavljen je feminizam Mazarika i Nove Fv-
rope. Zanimljivo je da se u £asapisu Zensko pitaaje posmatra |
kao specifi¢no pitanje koje se ne izvodi iz klasnog, niti se svodi
samo na opSte pravo glasa. Masarik je bio poznati feminista.

NE, IX, br.1 (1924), str. 4.

"Veliki socijaini pokreti ne lefe se 'obznanama', i mi bisrno
bili sre¢ni kad bi na$i ministri, i ovi sed i oni koji ¢e dolaziti,
bili malo bolji psiholozi masa lSO\.l]OIOZl - PO uZOru na svoga
uglednog starijeg slovenskog druga u CeSkol, - ili kad bi bar
dok viadaju posvesivali viSe paZnje razvijanju druStvenib
klasnih pitanja i njihovim dubijima uzrociina", piSe Curtin u
NE, I, br. 5, (1921), str. 181-183.

NE, I1I, br. 1-2, (1921), str. 18.

"Mogu napredovati polititki samo one drZave koje imaju na
upravi slobodoumne elemente. Francusku vode danas



121.

122.

123.

Zoresovi céenici i prijatelji: Milran, Brijan, Vivijani; Belgiju
socijalisti¢ki lider Vanderveld; Cehoslovatku Masarik,
Bened, Klofag. Samo Italija, Gréka i mi idemo vratolomno u
desno, i vraéamo se Zalosnoj prodiosti." Vidi NE, III, br. 12
(1921), str. 359.

Ceo ovaj kompleks ideja nalazimo u uzajamnoj povezanosti
i smesten u nezaobilazno jugoslovenstvo kod 1. Kolbea u
siedeéem citatu: "I mi, naravno, postavljamo sebi sada pi-
tanje: zar ponovne borbe, zar ponovno troSenje vremena i
energije oko (revizije) ustava? Ne. Borbu treba okrenuti na
drugi front; borbu za reviziju naSeg drustva, nadih dusa, nasih
mozgova, nadih shvacanja, i naSeg rada: borbu za kuiturno,
socijaino i nacionainoe jugoslovenstvo, koje iskijuluje ple-
mensku tesnogrudnost, a daje vodstvo, poloZaje, i mesta
naumnijim, najpostenijim, i najradnijim, koje postavija na
najsvetija mesta u svome hramu Rad i Savest, da ostvarujuci
socijalnu pravdu razdeljuje pravedno zasluZena i steena
dobra, i nikoga ne prikrati u potrebama duse i tela; koje,
obuhvatajuéi celokupan narod, vezuje tesno svoj nacijonali-
zam sa svetskim ovekom i njegovim tekovinama. Takvo
jugoslovenstvo nama treba, i u njegovo ime i u njegovu duhu
moramo voditi borbu, prebirati i okupljati snage." Vidi NE,
117, 1-2 (1921), str. 43.

NE, XI, br. 3 (1925), str. 68. Cini se da s¢ ni ovo ne moZe
odvojiti od piodernizacije: M. Grkovi€ zahteva da drZava
$koluje radniStvo da bi ga osposobila za svetsku konkuren-
ciju. Treba mu razviti ljubav prema radu. I zemljoradnicki
pokret treba da se prilagodi naSim prilikama: podsticanie
podele rada i specijalizacija radi povecanja produktivnosti,
3to sa svoje strane vodi i povecanju uzajamne povezanosti i
kohezije drudtvenog organizma, posto su ljudi povezani ne
samo moralnim veé i materijalnim vezama i jedan bez dru-
goga ne mogu Ziveti. Vidi M. Grkovi¢ u NE, I1i, br. 1-2,
(1921), str. 23-25.

Masarik on Marks: An Abridged Edition of T.G.Masarik,
The Social Question: Philosophical and Sociolegical Foun-
dations of Maryism, Editer and Translated by Erazim V.Ko-
hak, Lewisburg 1972, str. 348-349. (Dalje u tekstu skraceno
na Masaryk on Marx). U ¢lanke M. Curéina pisanom povo-
dom 1. maja 1923., NE, VII, br. 13 (1923), str. 379, istiCe se
zemljoradni¢ko-radnitko-intelektuaini proletarijat i njegov
front protiv kapitala; u produZetku ¢lanka, na str. 380, Laza
Popovi¢ naglasava i znacaj kulture, proizvoda intelektuainog
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rada bez nadnice, "rad duha i dude" kcji nije samo na sopst-
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da Ce se tek u novem drudtvu modi razvijati "eticki druStveni
tipovi". ‘
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NE, XVIII, br. 1 (1928), str. 10-11. Dakako, Permanovi¢
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polititkom Zivotu (Lorkovica Politeo tu naziva "pravim
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su i fabijevci uticali na Masarika.
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(1923), str. 315 i 317. Kod Mazarika, u kritici marksizma,
jedna od osnovnih zamerki je nipoda$tavanje individuuia u
marksizmu. Vidi Masaryk on Marx, Part H, Chapter IV.

SUMMARY

The Place of Nova Evropa in the Leftist Tradition

Nova Evropa (Zagreb, 1920-1941) was an outstanding journal devoted
10 social, economic, political and cultura!l issues. It was edited by a group cf
independent intellectuals from Zagreb, Belgrade and Ljubljana. Among its con-
tributors one finds the most distinguished minds of interbellum Yugoslavia.

The article The Place of Nova Evropa in the Leftist Tradition focuses on
the social and political philosophy expounded on the pages of Nova Evropa.

The authors of Nova Evropa tirelessly seek solutions of the most pressing
problems of what was then Yugoslavia. The newly established community of
South Siav peoples should become firs and foremost a democratic and equitable
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. society. Peasantry is, all other social classes being marginal, the main social force
in the most urgent need of socio-economic, cultural and moral reforms. Since
peasantry, due to ist backwardness, is not capabie of promoting its own vital
interests alone, is has at ist disposal the intelligentsia as its natural ally. Conse-
quently, Nova Evropa rejects the radilac transormation of society advocated by
the Communists and the Social Democrats: The problems confronting the new
state of Yugoslavia are too complex to be solved overnight by either revolutionary
or reformist measures leaning on the (miniscule) working class. Instead, the
alliance of intelligentsia as a primarily moral agent and peasantry shoul work out
aprogrammume of gradual change, departing from the necessity to transform the
mentality of the people first. That is why Nova Evropa rejects Marxism, too, as a
doctrine inappropriate to an essentially rural society. The influence of Th. G.
Masaryk on the views of the editors and contributors of Nova Evropa was, as it
seems, of paramount importance.

Yugoslav historigraphy has until recently maintained a standpoint that the
only leftist and "progressive” force furing the interbellum were the Communists.
The analysis of Nova Evropa's views, taking David Caute's model of the Left as a
poinf of departure, shows that Nova Evropa was in fact one of many varieties of
the Left that emerged in the European social history in the course of the
nineteenth and the twentieth centuries. Nova Evropa's insistence on what D.
Caute calls "popular sovereignty" in both ecomomic and political sense places its
programme od modernization among the moderate, reformis, democratic cur-
rents in the leftist tradition of Europe.
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